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Изъ дневника Учителя Васюхина. 


(Картинки станичной жизни). 


19-го августа я принялъ Х-ское приходское училище. 
Пріемъ состоялъ въ томъ, что о. законоучитель передалъ 
мнЪ ключи отъ шкафовъ съ книгами и сказалъ при этомъ, 
что не знаетъ, вс ли книги по народной и училищной 
библіотекамъ цЪлы,—такъ какъ мой предшественникъ въ 
март умеръ, а временно зам щавийй его помощникъ ни- 
чего не принималъ и не сдавалъ. 

— Ну, желаю вамъ всего благого—сказалъ батюшка въ 
заключеніе.—Нотати сказать, предмЪститель вашъ умеръ отъ 
чахотки. Такъ что, если вы человъкъ мнительный, то не 
мЪшало бы хоть стЪны побЪлить заново: всетаки дезинфекція 
въ нћкоторомъ смысл... Оно на душЪ-то поспокойн%е... 
А впрочемъ, все Господь... , 

Въ училищ все оказалось въ порядкъ. Сторожъ Ники- 
тичъ, горбатый старикъ, лицомъ и фигурой напоминавшій 
Эзопа, толково разсказалъ мнв все, что миъ надо было 
узнать, и принесъ огромную кипу газетъ и бумагъ, остав- 
шихся послВ покойнаго моего предшественника, АлексЪя 
Егоровича Васюхина. Часть этихъ бумагъ, по словамъ Ники- 
тича, была уже употреблена въ дзВло, т. е. на цыгарки, съ 
разрЬшенія Арсенія Васильевича (временнаго замЪстителя), 
который, впрочемъ, ихъ не просматривалъ. 

— Воть проглядите, — можеть, что нужное есть,—гово- 
рилъ Никитичъ, шлепнувши всю кипу на полъ у стола: — 
АлексЪй Егорычъ, покойничекъ, писать былъ большой лю- 
битель! Бывало, сидитъ ночь и все пишетъ... А потомъ— 
глядишь — рвать или жечь начнетъ. Сколько бумаги пере- 
велъ!.. 

Я просмотрълъ. Большая часть этихъ рукописей оказалась 
выписками изъ журнальныхъ статей и отчасти изъ отдфль- 
ныхъ сочиненій. Видно было, что человЪкъ не переставалъ 
учиться и шелъ къ просвъщенію ощупью, пользуясь слу- 
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чайнымъ матеріаломъ, главнымъ образомъ, журнальнымъ и 
газетнымъ. 

Только одна тетрадь, — подержанная, растрепанная, безъ 
переплета и, повидимому, безъ начала, —остановила мое вни- 
маніе дольше другихъ. Это былъ дневникъ, который я про- 
челъ за одинъ присЪстъ, — и беру смЗлость предложить 
благосклонному вниман!ю читателей... 

9-го мая 19... Г. 

Сейчасъ вернулся съ улицы. Никогда я не чувствовалъ 
себя такимъ одинокимъ и чужимъ для веъхъ, какъ въ ны- 
нъшній чудный вечеръ. Мимо меня сновали толпы моло- 
дежи; въ воздухв— свЪжемъ, почти влажномъ и чуткомъ— 
звензли пВсни; женскіе голоса издали звучали такъ мягко, 
и нЪжнңо, и грустно. ДЪтскій смЪхъ и визгъ, шумъ и гамъ 
вспыхивали и по временамъ покрывали своими бурлящими, 
кипучими волнами плавно переливающуюся мелодію п3Зени. 
Сквозь нихъ пробивалась вдругъ яркая, смВющаяся трель 
гармоники; она вырывалась откуда-то изъ-за угла или съ 
самаго конца улицы, закутанной серебристымъ туманомъ 
луннаго свЪта... И все это сливалось въ воздухЪ въ чудную 
симфонію весенней, молодой, беззаботной жизни... 

Было что-то странно возбуждающее, безпокойное, непо- 
нятно-влекущее—всюду, во всемъ: и въ этомъ мягкомъ воз- 
духЪ, и въ высокомъ смутно-синемъ небЪ съ рВдкими алмаз- 
ными звъздочками, и въ этомъ запахЪ сирени, тополей, 
кизяка и какой-то душистой травы, и въ заливистой трели 
лягушекъ, покрывающей страстныя соловьиныя трели, и во 
всЪхъ этихъ наполняющихъ воздухъ неуловимыхъ звукахъ, 
запахахъ, краскахъ, тВняхъ, и въ волшебномъ лунномъ свътЪ 

Я ходилъ по улицамъ станицы, смотрЪлъ на толпы моло: 
дыхъ людей, ребятишекъ, на стариковъ и старухъ, сидЪв- 
шихъ на бревнахъ или заваленкахъ. И такъ какъ я былъ 
одинъ между этими оживленными группами съ ихъ беззабот- 
нымъ весельемъ, то мнЪ было скучно, завидно, тоскливо и 
тяжело. МнЪ казалось, что никому изъ этихъ людей нћЪтъ 
никакого дла ни до моей одинокой тоски, ни до моихъ 
думъ и волненій, въ которыхъ, однако, ихъ интересы зани- 
маютъ такое видное м3Ъсто. 

Я остановился около училища. Одинъ... Группы дфвчать 
проходили мимо меня; молодые казаки догоняли ихъ, см%- 
шивались съ ними, толкались, смВялись, перешептывались. 
Иногда раздавался визгъ, барахтанье, звонкій шлепокъ въ 
спину, хохотъ, крзпкое словцо... Иногда близко около меня 
пробЪгала молодая парочка. Женскія юбки мягко захваты- 
вали меня по ногамъ; я встрћчалъ лукавый, смЪющійся 
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взглядъ, даже чувствовалъ запахъ какихъ-то дешевенькихъ 
духовъ. Кровь вспыхивала во мн%, и сердце начинало стучать 
часто и громко... И хотВлось бы мн побфжать туда, за 
ними, смъшаться съ этой беззаботной молодой толпой, обни- 
маться, шептаться, получать хотя бы звонке шлепки и нє 
думать ни о чемъ... 

Но вЪдь я... „культурный“ человъкъ. РазвЪ это не пока- 
залось бы удивительнымъ всЪмъ и каждому, не исключая 
и этой самой толпы? Да, можетъ быть, и мнЪ самому было 
бы стыдно послЪ вотрзтиться съ знакомыми? Воображаю, 
какія улыбки были бы у н$Зкоторыхъ м3Зетныхъ дамъ и 
барышень'.. 

Какъ бы то ни было, а въ данную минуту я чувствую 
только безнадежную тоску и полное одиночество. Меня не 
интересуетъ ни предстоящій экзаменъ моихъ учениковъ въ 
коммисси, ни награда въ 60 рублей, которую столь велико- 
душно объщалъ миъ инспекторъ, ни мои дзтища— народная 
библіотека и народныя чтенія, которымъ я посвятилъ весь 
свой досугъ... 

Все это представляется мнЪ. теперь прахомъ и суетой. 
Это не даетъ ощущенія счастья, а они вонъ веселятся такъ 
мило и беззаботно, поютъ, играютъ, бьются на кулачки, 
визжать, свистятъ, хохочутъ, шепчутся, обнимаются... и имъ 
хорошо! 

И какая странная ночь... волшебная, раздражающая... Се- 
ребристый, таинственный лунный свЪть расписалъ все фан- 
тастическими узорами; душистый воздухъ весь наполненъ 
какими-то шорохами, неуловимыми звуками, несущимися отъ 
каждой тЪни, каждаго куста, чудными, непонятными, но 
близкими сердцу... А блЪдныя серебряныя звЪздочки съ ихъ 
кроткой, сочувственной лаской трепетнаго мерцания... Какая 
красота во всемъ! Даже крытые соломой казацкіе курени съ 
своими побъленными стђнами подъ блескомъ мЪъсяца кажутся 
мраморными дворцами... И какая грусть на сердц»... 

26-го мая. 

Вчера пріћхалъ съ экзамена. Сошло хорошо: мои мальцы 
лицомъ въ грязь не ударили. Правду сказать, ребята довольно 
способные и прилежные. Былъ предводитель дворянства, 
былъ инспекторъ. Я получилъ 60 рублей награды. Сумма 
не малая, если принять въ соображеніе, что изъ моего жа- 
лованья я выдзляю 120 рублей отцу на хозяйство. 

Посл завтра Вду въ свой родной хуторъ—Есауловъ, „ча 
родительскіе хлЪбы“, отдыхать, на цћлыхъ три м%еяца... 
Выдержу-ли?.. 

20-го іюня, 
Четвертая недзля, какъ я въ Есауловомъ хуторъ. Скучно 
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жарко, безлюдно... Хуторъ степной, маленькИ— дворовъ трид- 
цать. Кругомъ степь, побуръвшая уже отъ солнца. Народъ 
весь въ полз. Зелени почти никакой. Купаться негдъ. Прудъ 
весь покрытъ зеленой грязью, гусинымъ пометомъ и пухомъ; 
тЪнь только подъ сараями. Садики очень жалкіе, заморенные: 
почва солонцеватая, бВдная влагой; колодцы глубоки, поли- 
вать трудно. Чего здЪсь много, такъ это—навозу и приго- 
товленныхъ изъ него кизяковъ. Квадратные кирпичики—киИ- 
зяки, сложенные въ невысокія пирамидки, наполняють већ 
дворы и даже кривыя улочки хуторка, поросшія колючкой 
и дуропьяномъ съ бълыми цвфътами. Очень также много 
мухъ. | 

Старички мои, конечно, рады были моему пр!зду. Отецъ 
считаеть меня, повидимому, за человћка необыкновенной 
учености и первое время по пріъздв всегда говоритъ мнЪ 
„вы“ и все какъ-то конфузится. Мать-—нездоровая, блъдная, 
прекрасная —обыкновенно плачетъ и пичкаетъ меня съ%фст- 
нымъ. Сестра—семнадцатилЪтняя дъвушка, красивая, здо- 
ровая, рабочая-- (учить ее не на что было) меня дичится. 
За нее предполагаютъ взять въ домъ зятя. Отцу одному съ 
работникомъ трудно вести хозяйство. 

— Кабы послалъ Господь хорошаго человћъка, со вздо- 
хомъ говоритъ мать. Сестра при этомъ молчитъ и краснћетъ. 

Хозяйство у моего. отца, по здЪшнему, порядочное: три 
пары воловъ, четыре лошади, три коровы съ телятами, мел- 
каго скота —не знаю сколько. Нужды нЪтъ, но нЪтъ и денегъ. 
Богатство заключается въ скотЪ и хльбъ—цЪънность ‘мало 
подвижная, мало удобная и весьма перемънчивая. 

Милая моя матушка потчуеть меня всевозможными 
яствами, —по преимуществу изъ сметаны и масла (блинцы 
всхъ видовъ и сортовъ, лапшевники, варенники и т. п.), 
и порой политично разговариваетъ о деликатной материи: 

— Алешенька! а что бы тебЪ жениться-то? 

— Все никакъ не соберусь, маманюшка. | 

— Вонъ у Сидора, говорятъ, дочь—хорошая дъвка, ода- 
бривають дюже.—„В%трякъ“,--говоритъ,—„въ приданое от- 
дамъ, если хорошій человзкъ попадется“. Тамъ сколько 
платьевъ этихъ у ней понашито, шляпки съ перьями да съ 
лентами... 

Я отмалчиваюсь. 

По праздникамъ хуторъ нћъсколько оживляется. Народъ 
пріВвжаетъ съ полей. Молодежь собирается кучкой около 
маленькой лавочки, въ которой торгуетъ всевозможными 
товарами отставной солдатъ. Играютъ въ орлянку, въ карты, 
поютъ пЪсни, бесздуютъ, иногда бранятся. Поютъ здъсь не 
дурно. 
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Я люблю слушать наши казацкія пъсни, люблю и самъ 
пъть ТЬ изъ нихъ, которыя знаю. Одно время я соби- 
ралъ и записывалъ ихъ. Напъвъ ихъ нъсколько однообра- 
зенъ и унылъ, но характеренъ, оригиналенъ и замЪъчательно 
гармонируетъ съ нашею монотонною степью и странною ка- 
зацкою жизнью. Что-то близкое сердцу, непонятно.грустное 
слышится мив всегда въ переливахъ этихъ пћсенъ, воспВ- 
вающихь широкую шляхъ-дороженьку, мать-дубровушку, 
ръчку лазоревую, орловъ сизокрылыхъ, тоску на чужбинЪз. 
Когда я заслышу ихъ, то всегда не утерплю, чтобы не 
подойти къ кругу. 

Лавочникъ, человзкъ довольно общительный и цивили- 
зованный (онъ служилъ въ музыкантской команд%Ъ и, по его 
собственнымъ словамъ, игралъ „разные европейскіе марши 
и сӧлы“), считаетъ своимъ долгомъ занимать меня бесъдою 
о разныхъ матеріяхъ. 

— ПосмотрЪть вышли на наши обстоятельства —спросилъ 
онъ въ первый разъ, какъ я появился въ праздничный день 
около его лавченки. 

— Да, посмотр%ть. = 

— Что-же, посмотрите. Только мало у насъ чего касательно 
къ любопытству вашему... Такъ, живемъ въ навозЪ! А между 
прочимъ... 

Онъ слегка наклонился и сказаль конфиденціальнымъ 
тономъЪ: 

— Можетъ быть вамъ дЪвчонку или бабенку какую-ни- 
будь требуется? 

Я смутился отъ неожиданнаго вопроса, а онъ ухмыль- 
нулся и продолжалъ тономъ ободряющимъ и отчасти покро- 
вительственнымъ: 

— Ваше дЪло молодое... Это—ничего. А тутъ есть... и 
даже съ удовольствіемъ съ вами время раздЪлили бы. Изъ 
себя вы—не плохой, совЪсть у васъ мягкая, простая... Ежели 
угодно, я сію минуту разстарался бы... Славныя бабочки есть... 
жолм%Ърки... А 

— Нфтъ, нътъ! Не надо, пожалуйста! —сказалъ я своему 
любезному собесзднику и ушелъ, оставивъ въ немъ о себЪ 
мн%Ъніе, вЗроятно, не высокое. 

ПослЪ этого мнЪ было какъ-то неловко выходить къ ла- 
вочкъ по праздничнымъ днямъ. 

НЪтъ, скучно въ ЕсауловЪ. Завтра уззжаю въ станицу, 
къ училищу. 

Мать огорчена. 

— НЪть мнЪ счастья на бЪломъ свЪтз,—говоритъ она 
со слезами:—прЪхалъ на часочекъ и опять отьЁзжаетъ... 
Другія матери всегда при дзтяхъ живутъ... 
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Отецъ не показываетъ виду, что огорченъ: побесћъдовалъ 
со мной въ послъдній разъ объ астрономіи и о паровыхъ 
плугахъ (старикъ любитъ-таки помечтать кое-о-чемъ) и 
сказалъ: 

— Теб, въ самомъ дЪлЪ, скучно съ нами... Тутъ жара, 
туть муха. А мать—ты ужъ ее извини—она какой человъкъ? 
Муха въ чашку къ тебЪ попадетъ, она ее пальцемъ выковы- 
риваетъ. Чъмъ бы ложкой... 

— Ты ужъ хорошъ!—сказала мать. 

Славные старички... 

27-го іюня. 

Снова я въ своемъ училищ, читаю газеты, которыхъ за 
мое отсутствіе накопилась цВлая кипа. Когда читаешь, —не 
приходитъ въ голову мысль объ одиночествЪ своего суще- 
ствованія. ТЪеный міръ какъ будто раздвигается. Чувствую 
себя въ обществ людей, тоже, можетъ быть, не весело жи- 
вущихъ, но бодрыхъ, красноръчивыхъ, умныхъ, смълыхъ, не 
слагающихъ оружія въ борьбЪ жизни. И желаніе трудиться, 
отозваться на ихъ призывъ, пожать имъ руки —охватываетъ 
меня всякій разъ, и я бодрће и пристальнвӣ приемэтри- 
ваюсь къ жизни, окружающей меня, и обширные, иногда 
просто фантастическіе планы зарождаются въ головћ и не 
дають мнЪ спать... 

По буднямъ въ станиць безлюдно. Выйдешь за ворота, 
глянешь направо, глянешь налъво—вдоль по длинной улиц%, 
замыкаемой съ обЂихъ сторонъ сизыми рощами вербъ, —пу- 
стыня! Разгуливаютъ свиньи, теленокъ, двЪ-три курицы... 
Вдали ребенокъ безъ рубашки кричитъ благимъ матомъ и 
стучится въ запертыя ворота. Горячій вЪтерокъ пахнетъ 
иногда съ востока, и все опять тихо, сонно, мертво... Въ 
воздух какъ будто застыло чуть слышное, едва улавливае- 
мое жужжан!е безъ начала и безъ конца, то басистое, серьез- 
ное, заботливое, то тонкое, легкомысленное, поддразнивающее, 
то жалобное и плачущее... 

Хороши вечера и ночи- лунныя, ясныя, тихія, немного 
душныя... Выйдешь-ли на улицу, съ одной стороны озарен- 
ные луннымъ блескомъ мраморные, блестящіе стеклами 
оконъ маленькіе дворцы, съ другой —тоже маленькіе закол- 
дованные замки съ синеватыми, темными стћнами и раскры- 
тыми бойницами-окнами. Неровные зубцы вербовыхъ рощъ, 
окружающихъ станицу, подъ блескомъ мЂЪсяца кажутся по- 
крытыми сЗрымъ шелкомъ. Тъни черны и таинственны, воз- 
духъ чутокъ. Каждый звукъ, каждый шорохъ отчетливо 
слышенъ. Сядешь въ саду на скамейкВ. На песчаной до: 
рожкз—причудливые мелюе узоры. Тихо шелестятъ ли- 
сточки молодыхъ топольковъ; звенящій стрекотъ кузнечиковъ 
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безбрежно разлитъ во всЪ стороны; надъ вишнями гудять 
жуки; комаръ дъловито поеть надъ самымъ ухомъ. Изъ-за 
церкви, отъ поповскаго дома доносится бренчанье рояли: 
молодая попадья играетъ что-то грустное и прятное... То- 
млене и грусть охватываютъ сердце... 

28-го іюня. 
Кажется, маленькое знакомство... 

Вчера ночью я скитался по улицамъ станицы. Обыкно- 
венно я занимаюсь этимъ въ сообществ станичнаго атамана 
или станичныхъ писарей, но на сей разъ я былъ одинъ. 
Было скучно. Эти лунныя ночи какъ-то особенно напомина- 
ютъ объ одиночествЪ. ХотВлъ было уже повернуть домой,-— 
смотрю, на углу нашего переулка стоитъ... женщина. Я не 
волокита. Въ женскомъ обществЪ я, вообще, конфузливъ, не- 
ловокъ, неуклюжъ и, вћроятно, смЪшонъ. Часто я искренне 
презиралъ себя за свою робость и неумЂлость, потому что я 
люблю... очень люблю женщинъ: онъ вносятъ въ суровый и 
скучный тонъ жизни что-то нЪжное, свЪтлое, смягчающее и 
бодрое. Откровенно сознаюсь, всегда отъ души завидовалъ 
людямъ, умБющимъ дћВлать жизнь веселою и интересною, 
общительнымъ, находчивымъ и остроумнымъ,—хотя бы только 
въ обществ женщинъ... 

Теперь меня охватило желаніе женскаго общества, жен- 
скаго разговора, болтовни, смћха и можеть быть... ласки. На- 
бравшись смЪлости, я сказалъ,—поровнявшись съ молодой 
казачкой: р | 

— Здравствуйте 

— Здравствуйте, – отвътилъ молодой голосъ, и я тотчасъ 
узналъ его. 

Это была Катя МедвЪдева, дћвушка изъ довольно зажи- 
точной казачьей семьи, моя сосЪдка, хотя не совсЪмъ близ- 
кая. Я былъ знакомъ съ ея отцомъ, — одинъ разъ „гулялъ“ 
въ компаніи съ нимъ у нашего атамана, былъ и у него въ 
дом%, но дочку его и вообще младшихъ членовъ семьи не 
видлъ.: Катю я встрЪчалъ только на улицахъ, не ръдко 
окруженной цћълой свитой молодыхъ казаковъ. Она пользо- 
валась въ станиц репутащей одной изъ самыхъ интересныхъ 
дъЪвицъ, и около ея имени создалось уже не мало сплетенъ. 
Д%вочка очень миленькая... 

— Гуляете? — спросилъ я, чтобы сказать что-нибудь, по- 
тому что чувствовалъ, какъ глупо выходить стоять молча. 

— НЪть. Такъ, стою... 

— Можетъ быть, пройдемся?—съ трудомъ выговорилъ я, 
словно давился, и почувствовалъ, какъ голосъ мой преры- 
вался отъ робости. 

— Н%тъ, я разувши. ПослЪ когда-нибудь... 
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— А посл можно? , 

— Отчего-же... можно... — Она сказала это такъ просто и 
мило, что я невольно подумалъ:— „Какая прелесть!“—и миф 
не хотЪлось уходить отъ нея. Но вдругъ стукнула калитка 
у ближняго двора, и сердитый женскій голосъ прокричалъ: 

— Катюшка! Ты будешь нонче ночевать или нътъ? 

— Фу, какъ строго!—сказала моя собесздница и засм%Ъ- 
ялась. И когда я хотЪлъ было податься за уголъ, чтобы не 
навлечь на нее подозрћнія, она сказала: 

— Нъть, ничего! это—сноха наша. Хотите съмячекъ? 

Я взялъ отъ нея гореть подсолнуховъ. 

— Вы садитесь, —сказала она и сЪла на заваленку:—что 
вамъ стоять? Вы и такъ больше выросли... 

Я присЪълъ, но бесъда у насъ не клеилась. Она пощелки- 
вала съмячки и въ бокъ съ любопытствомъ поглядывала на 
меня. Я не зналъ, о чемъ заговорить, и чувствовалъ себя 
мучительно и глупо. 

— Воть вечеръ скоро будеть вонъ въ томъ дом%Ъ,—ска- 
зала она:—погуляемъ. Мою подругу замужъ отдають. 

— Такъ... 

— Придете смотр%ъть?! 

— Приду. 

— Приходите. Весело будетъ... Ну, прощайте, всетаки 
надо домой, а то ругать будутъ... 

Она встала, встряхнула скорлупу съ своего фартука и 
поглядъла на меня съ чуть замЪтной веселой, пріятельской 
улыбкой; потомъ, — видимо, послЪ нћкотораго колебанія, — 
подала мн свою руку, маленькую, сухую, съ тонкими, гру- 
боватыми пальцами, очевидно, хорошо знакомыми съ чер- 
ной работой/—и побЪжала легкой, неслышной побЪжкой до- 
мой. Я сидЪлъ еще нћъкоторое время на заваленк%Ъ и думалъ 
объ этой дъвочкћ. Ея худощавое и блЪдное при лунномъ 
СВЪТВ личико, веселая улыбка, мелкіе зубы, блестящій, весе- 
лый взоръ — долго не давали мнв уснуть. Было жарко и 
душно... 

Я самъ родился и выросъ въ простой казачьей семь%. 
Отецъ мой пашеть землю. Когда я былъ поздоровће, я по- 
могалъ ему лЪтомъ въ полевыхъ работахъ,—теперь не могу. . 
Я знаю казацкій бытъ; я люблю народъ свой, среди котораго 
я выросъ и которому служу, мечтаю объ его счасть%, скорблю 
о немъ сердцемъ; я—сынъ народа, смЪло могу это сказать... 
И, тЪмъ не менЪе, я неизмънно и постоянно чувствую, что 
что-то отръзало меня отъ моего народа, что на меня онъ 
смотритъ уже не какъ на своего, со мной говорятъ не про- 
сто и не откровенно, и я не могу подойти близко, какъ мои 
сверстники по годамъ, молодые казаки, къ нашимъ милымъ 
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казачкамъ... А между тъмъ, какъ я ихъ люблю! ОнЪ ве- 
селы, смВлы, остроумны, намЗренно-грубоваты и вмЪстВ съ 
тЬмъ умЗютъ быть нъжными и неуловимо-привлекательны- 
ми... Что-то есть въ нихъ такое, чего я не встрћчалъ ни въ 
одной изъ знакомыхъ мнъ культурныхъ женщинъ,— что-то 
свободное, смЪлое, увлекательно-разгульное, сообщающее жиз- 
ни безпечную радость и красоту воли... | 
5-Го Люля. 

Всю эту недЪлю по вечерамъ я выходилъ за ворота, при- 
саживался на лавочкВ возлЪ палисацника и начиналъ не- 
вольно смотрЪть на слвдующи перекрестокъ, по направле- 
нію того самаго угла, гдз я бесЪдовалъ съ Катей. Въ ясныя 
ночи по переулку все до степи видно отчетливо, даже по- 
леть ночной птицы. Иногда казалось мнЪ, что на бЪлой 
стЪн%Ъ углового дома, подъ окномъ, вырисовывается силу- 
этъ,—легкій, неуловимый, какъ тВнь. Онъ быстро и неслышно. 
начиналъ двигаться по направленю къ церковной оград%, 
потомъ подъ оградой къ училищу... Ближе, ближе... Сердце 
у меня начинало стучать. Но вдругъ силуетъ какъ-то быстро 
таетъ, и воть уже нћътъ его, и одна усталость чувствуется 
на сердцз... 

Катю я видЪль вчера. Она съ подругами шла по нашей 
улиц —всЪ нарядныя, по праздничному одЪтыя. Навстрћчу 
имъ шли два молодыхъ казака. Они остановили ихъ и стали 
разговаривать. Разсказывали, вЪроятно, что-нибудь веселое, 
потому что дъвицы все смЗялись, закрываясь платочками, и 
отворачивались. Одинъ изъ казаковъ, высокій, смуглый, кур- 
чавый, въ фуражкЪ на бекрень, —вћъроятно, отчаянный серд- 
цездъ, — обращалъ преимущественное вниман!е на Катю. Я 
видзлъ, какъ онъ угощалъ ее подсолнухами, трогал за 
плечо, усиленно жестикулировалъ правой рукой и, вообще, 
держалъ себя, какъ очень короткій знакомый. МнЪ было и 
досадно, и завидно смотрћъть на это... 

6 1юля. 

Какая была странная, чудная ночь... И сейчасъ, сквозь 
дымку неясныхъ блаженныхъ ощущеній, которыя еще не 
улеглись въ моей душ3, я вспоминаю сонную станицу, оку- 
танную серебристой мглой луннаго сіянія, „дъвичникъ“ съ 
звонкими пВснями, танцами подъ гармонику, съ перебран- 
кою молодежи, засматривающей въ окна, и, наконецъ, цер- 
ковную службу раскольниковъ въ одномъ изъ домовъ, въ 
конц улицы... | | 

Какъ все это странно, ново, интересно!.. Впрочемъ, по- 
пробую разсказать „по порядку“. 

Когда я потушилъ лампу и сВлъ у раскрытаго окна, 
охваченный впечатлъніями только что прочитанной новой 
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книжки журнала, —звонкіе, заливчатые женскіе голоса, хлы- 
нувшіе вдругъ веселымь ливнемъ изъ-за церковной ограды, 
сразу перенесли меня въ свой міръ... Сквозь беззаботное ве- 
селье въ нихъ пробивалась и звенящая нота грусти, но громче 
всего и увлекательнзе звучала въ нихъ жажда жизни, 
жажда любви и радости. Эти звуки дразнили сердце и не- 
удержимо манили куда-то на вольный просторъ, на безбреж- 
ный разгулъ... 

Я вышелъ на улицу и пошелъ туда, откуда неслись эти 
звуки. Была вечеринка или „ДВвичникъ“ въ томъ самомъ 
дом%, о которомъ говорила мнЪ раньше Катя. Въ раскрытыя 
окна были видны тЪеные ряды ярко одътыхъ дъвицъ. Въ 
дверяхъ и въ окнахъ съ улицы торчали головы любопыт- 
ныхъ—преимущественно бабъ и ребятишекъ. На дворЪ и на 
улиц стояли круги молодыхъ казаковъ. Было очень ожи- 
вленно и шумно. Ребятишки гонялись другъ за другомъ, 
залЪзали на плетень палисадника и въ самый палисадникъ, 
дергали въ окна сидъвшихъ въ комнатЪ дъвчатъ, дразнили 
ихъ... изъ оконъ плескали на нихъ водой изъ кружки, бра- 
нились, осыпали скорлупой подсолнуховъ. Потомъ, когда раз- 
давалась бойкая трель гармоники, всЪ дзвицы, одна за дру- 
гой, вскакивали съ м3стъ, и среди изумительной тзеноты 
и, вВроятно, духоты начинался бойкій танецъ съ хлопаньемъ 
въ ладоши, съ бойкими вскриками, съ поощрительными за- 
мЪчаніями съ улицы и изъ дверей. 

Я простоялъ около получасу и потомъ пошелъ по улицз, 
удаляясь отъ этой толпы. Я думалъ о ней, о себЪ и о томъ 
что всетаки не захотЬлъ бы, вВроятно, стать; такимъ же, 
какъ каждый изъ ея членовъ, какъ ни завидно мнЪ глядЪть 
на ихъ беззаботное веселье, на ихъ бодрый трудъ, на ихъ 
простую, естественную жизнь, свободную отъ разъъдающихъ 
душевныхъ сомнћъній и размышленій. Есть что-то драгоцЪн- 
ное и въ этихъ сомнВніяхъ, и въ этомъ безпокойствћ духа, 
и въ этихъ исканіяхъ смысла жизни... 

И я безъ зависти и безъ особаго сожалЪнія удалялся отъ 
незамысловатаго веселья молодой толпы, которая издали ка- 
залась болће привлекательною и интересною, чћмъ вблизи. 

Вдругъ унылый, однообразный, какъ пустыня, суровый 
напЪвъ поразилъ мой слухъ. ОтрЪшеніе отъ жизни, угрюмо- 
покорное, безрадостное до отчаянія слышалось въ немъ, и 
душа сжималась безнадежнымъ холодомъ, способнымъ убить 
всякую радость жизни... | 

Этоть напъвъ тянулся несмолкаемо и безконечно. Онъ 
царилъ надъ станицей, когда пъсни дъвчать замолкали и 
пиликала едва слышная гармоника. Его не смущалъ моло- 
дой смъхъ и визгъ, доносившіеся съ улицы шумной струей, 
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когда зрители-ребятишки начинали держать себя слишкомъ 
безчинно. | 

Это было раскольничье всенощное бдЪніе. Невольно, подъ 
эти звуки сердце охватывала неясная тревога и томленіе... 

Я долго стоялъ, очарованный этою странной обстановкой. 
Веселыя пъсни послышались явственнће: дЪвчаты вышли 
изъ душной комнаты и отправились гулять по станиц. 
Вотъ онъ направляются сюда. Ближе, ближе... Повернули 
направо. Вотъ ихъ шумная толпа, въ которой теперь были 
уже и молодые казаки, прошла въ переулокъ. 

—„Родимый мой батюшка! Что думаешь обо мнЪ?“ 
— Думаю—подумаю отдать Машу въ монастырь...— 
разобралъ я слова пени, въ напЪвЪ которой молодая 
грусть и неудовлетворенная жажда жизни звензли такъ 
трогательно-скорбно, нзжно и подкупающе. | 

Я завернулъ тоже въ переулокъ, вслЬдъ за звонкою 
пзеней, съ мыслью о КатЪ: въ этомъ потокВ молодыхъ го- 
лосовъ звенитъ, вћроятно, и ея голосъ. 

— Добрый вечеръ!—вдругъ услышалъ я сзади. 

Я вздрогнулъ отъ неожиданности. Это была она, Катя. 

— Я васъ видЪла въ окно, —сказала она, улыбаясь и 
подходя ко мнЪ ближе. 

— Неужели? Откуда? А я васъ все время ждалъ,—ска- 
залъ я ей:—но не думалъ, что увижу. 

— Ждали? ЗачВмъ? 

— Я не знаю, зачВмъ,—но я все хотђЬлъ... очень хотВлъ 
увидЪть васъ... Пройдемся немножко? 

— Да какъ-же... ВЪдь дъвчаты далеко ушли... Еще за- 
мЪТЯТЪ... | 

— Ну—ничего! На минутку... 

Мы сЪли на лавочкЪ у какого-то палисадника. Я погля- 
дълъ на свою собесздницу,—она такъ близко была теперь 
ко мнЪ, какъ никогда прежде. ЦвЪтокъ въ волосахъ, какой- 
то блестящій поясъ, кружева на груди и вокругъ тонкой 
шеи—все мнЪ показалось въ ней такъ прелестно и мило... 

— Говорите, зачЪмъ вы меня ждали?—спросила она, и 
то безсознательное кокетство, которое присуще веъмъ жен- 
щинамъ, какъ бы ни были онЪ различны по рожденю, вос- 
питанію и положеню,—засвЪтилось въ ея глазахъ, глядВВ- 
шихъ на меня въ бокъ и слегка исподлобья. 

ВмЪсто отвЪта я молча обнялъ ее и поцЪловалъ. 

— Воть какъ! —воскликнула она и засмЂялась, блеснувъ 
своими мелкими зубами. 

Я кръпче охватилъ ее руками и потянулъ къ себЪ. Она 
не сопротивлялась и спрятала лицо у меня на груди. 

— Будешь любить меня? Будешь? Да?—спрашивалъ я 
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ее шопотомъ, сжимая въ своихъ рукахъ ея тонкій, гибкій 
станъ. 

Она молчала и не подымала лица отъ моей груди, и 
когда я нагибался, бЪлокурыя ея волосы щекотали мое 
лицо. 

— МнЪ чего васъ любить, я и такъ васъ люблю... — ска- 
зала она, наконецъ, и, обвивъ руками мою шею, прижалась 
къ плечу... 

Стало разсвЪтать. По дворамъ зашевелились бабы, начали 
доить коровъ. ПЪсни дъвчатъ слабо доносились издали. 

— Пора домой, —сказала Катя:—теперь дъвки хватятся, 
куда, молъ, дзлась,—чего имъ говорить? Прощайте... 

— Нфтъ, до свидаянія. 

— Ну, до свиданія! 

— Когда! 

— Какъ-нибудь на дняхъ. Выйду на уголъ, замЪфчайте... 

Я пришелъ домой, словно опьяненный, и все улыбался 
глупою, блаженною улыбкой. Я не ложился еще спать и не 
лягу... Конечно, все это глупо, можетъ быть. Можетъ быть 
и несовсъмъ хорошо? Но... не хочется думать... Хочется 
ТОЛЬКО ЖИТЬ... | 

19-го іюля. 

Теперь мы ветръчаемся часто. По вечерамъ я выхожу 
за ворота, сажусь на лавочку и жду. Вотъ какая-то тЪнь 
выростаетъ на углу. Я иду ей навстръчу. Изъ-подъ боль- 
шого чернаго шерстяного платка выглядываетъ сухощавое 
миленькое личико и беззвучно смЪется. Мы идемъ въ нашъ 
училищный садъ, садимся на скамейкЪ, болтаемъ, т. е. она 
болтаетъ, смЂется, пугается всякаго шороха и туть же, 
когда страхъ прошелъ, начинаетъ безъ всякаго опасенія на- 
пЪвать пъсенку. Голосокъ у нея тоненькій, какъ звонъ сере- 
брянаго колокольчика. | 

Я люблю держать на колЪняхъ эту худенькую, изящную 
пЪвунью, люблю чувствовать вокругъ своей шеи ея руку, 
люблю ея серебристый голосокъ, смъхъ, пзнье... Иногда все 
переговорено... Ей скучно. Молчимъ. Она охватить меня ру- 
ками и задремлетъ. Я сижу... Оно и не совсъмъ удобно и 
весело сидЪть такъ, но мнЪ нравится смотрћъть на ея блЪд- 
ное лицо съ закрытыми глазами и вздрагивающими изрЪдка 
губами. Есть въ ней что-то нервное и, кажется, н'Ъсколько 
болЗзненное. Во снЪ она внезапно и сильно вздрагиваетъ, 
потомъ просыпается и еще крЪпче хватается за мою шею... 

— Сейчасъ скамейка подъ нами обломилась... Во сн%... 
Я какъ полечу!.— говорить она испуганно. 

Потомъ она опять усаживается поудобнЪй на моихъ ко- 
лзняхъ и снова начинаетъ дремать. 
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— Вамъ не больно?—спрашиваетъ она иногда и тутъ же 
прибавляетъ:—да все равно, вы не признаетесь, а я—все 
равно—не слЪзу... Буду спать! Какъ часъ пробьетъ, разбу- 
дите: домой пойду. 

Она приходила ко мнЪ часовъ въ одиннадцать. Изъ дома 
уходила тайкомъ, черезъ окно... Оригинальное и заниматель- 
ное существо. Въ ней много удали и поэз1и; ея воззрЪ я 
на жизнь просты, ясны и смълы. И, не смотря на кривые 
толки о ней по станицз, она только странная, своеобразная, 
но безукоризненная и гордая дзвушка... 


— У васъ, Катя, много поклонниковъ? — спросилъ я. 


однажды. 

— А что? 

— По праздникамъ за вами всегда толиа... 
она съ довольной улыбкой. 

— Вамъ это нравится? 

— Да... Я люблю кавалеровъ сроду. 

— А не хорошо говорятъ объ этомъ по станиц... 

— Это старушенки-то? Язычницы тамъ разныя?.. А о комъ 
онЪ хорошо скажутъ? ВЪдьмы! Већхъ оговорятъ, никого не 
оставятъ... Только изъ кавалеровъ ужъ никто мною не по- 
хвалится... Они такъ потому за мной и бЪгаютъ, что я ни 
съ квмъ изъ нихъ особенно не ватажусь... Всв мнЪ 
равны. г 
— Рагвъ вамъ никто изъ нихъ не нравится? 

— Ну ихы Щиплются, проклятые, да какъ медвЪди: 
поймаетъ—мять начнетъ... Что хорошаго! А Климка—такъ 
разъ укусилъ меня за плечо... „Я,—говоритъ,—любя“... Хо- 
роша любовь: недЪлю цћлую плечо болло! 

— А знаютъ они, что вы со мной видитесь? 

— Н-ну!.. Развз вы имъ сказали? 

Она посмотрћВла на меня широко раскрытыми глазами. 

— НЪтъ, - успокоилъ я ее. 

— Туть бы было! Климка разъ увидалъ, что я съ Тимо- 
феемъ поздно сидзла, такъ онъ и то говорить: „меня какъ 
громомъ вдарило! Цълый день ходилъ, какъ оглушенный!..“ 
Если бы узнали, что я къ вамъ прихожу, такъ и вовсе бы. 
Они вЪдь васъ не знаютъ, какой вы есть человћкъ, а я 
знаю. Къ нимъ я не пошла бы такъ вотъ, какъ къ вамъ,— 
повзрить имъ нельзя... 

— А миъ можно? 

— Вамъ можно. 

Она обхватила руками мою шею и, близко заглядывая 
миф въ глаза, заговорила шопотомъ: 

— Васъ по глазамъ видать, что не насмЪетесь и не оби- 
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дите... Я какъ взгляну вамъ въ глаза, такъ все хочется 
смВяться!.. 

И она засмъялась, сверкая глазами... Въ ней точно си- 
дить прехорошенькій, задорный чертенокъ... Когда она при- 
нимается порывисто цЪловать мои глаза, приговаривая раз- 
ныя нЪжныя названія, я погружаюсь въ какой-то чудный 
туманъ; кровь вспыхиваетъ, голова кружится и мучительно- 
сладкая, блаженная боль схватываетъ мое сердце... Я забы- 
ваю обо всемъ... И мнЪ хочется этой ласки безъ Конца, И 
хочется защитить ее отъ чего-то.. 

Вчера она миъ сказала какъ-то о особенно просто. 

— За меня сваты пріъажали. Съ Фролова съ хутора. 
Говорятъ, богато живутъ. Отецъ съ матерью все уговари- 
ваютъ меня. 

— Ну, и что же? 

— Ничего. Сказала: изъ станицы никуда не пойду. Они 
говорятъ: „Ну и за Климкой тебЪ не быть, за голышемъ“. 
Я говорю: „И не желаю“... 

— А Климка разв сватался?—спросилъ я съ удивле- 
Ніемъ. 

— 0:0! Объ Святой еще присылалъ сватовъ. Отказали. 

— Онъ вамъ нравится? 

-— НЪть. Только изъ всЪхъ ребять онъ лучше. Сила, 
какъ у быка: подхватитъ меня, какъ перышко! А когда на 
кулачкахъ выйдетъ драться, такъ ужъ никогда не побЪжитъ, 
хоть сколько человЪкъ на него насядутъ... Я люблю такихъ. 
Простой совЪсти. ПЪени какъ играетъ! Съ нимъ такъ бы и 
играла: легко, не устанешь... Только—бълный: голъ, какъ 
соколъ! И по старой върЪ... Да онъ въ нашу вЪъру перешелъ 
бы, кабы меня отдали за него. 

— Мн% будетъ грустно, когда вы выйдете замужъ, Катя— 
сказалъ я. 

Она недовЪрчиво улыбнулась и сказала: 

— Неправда ваша! | 

— Ей-Богу, правда! И теперь вотъ грустно, когда услы- 
шалъ о сватахъ. 

— Воть, если въ станицЪ замужъ выйду, тогда будемъ 
видЪзться. Ужъ я мужа обману да обману! 

Она засмЪялась и спрятала свое лицо у меня на груди. 

— Небось, вы подумали: „вотъ, молъ, какая!..“ Да, я— 
нехорошая! Только васъ люблю... право! А вы какъ хотите 
обо маъ думайте... 

Она запъла въ полголоса: 


Садится солнце за горою, 
Стоитъ казачка у воротъ... 
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Когда она поетъ, я люблю смотрЪть въ высокое небо, на 
безмолвные хороводы звъздъ, на млечный путь и уноситься 
въ неясныхъ, туманныхъ грезахъ далеко-далеко. Я рфдко 
вслушиваюсь въ слова ея пЪъсенъ, но звуки ихъ ласкаютъ 
мое сердце своей нъжной грустью; они такъ вкрадчиво 
вьются, дрожатъ, замирая, и манять куда-то въ невВдомую 
даль, они объщаютъ что-то прекрасное и таинственное, и 
сладкія слезы закипаютъ на сердц%... 

21-го іюля. 

Вчера опять была Катя. Я цђлую недфлю не видзлея 
съ нею и скучалъ. Она сказала, что нельзя было ей выйти: 
два дня была въ пол%, а послћъ ее возили на Фроловъ ху- 
торъ—„мЪсто смотрЪть“, т. е. познакомиться съ домомъ и 
хозяйствомъ своего жениха. Сваты опять пр!зжали. Отецъ 
съ матерью очень хотятъ устроить эту партію: женихъ изъ 
богатой семьи, торгуеть скотомъ,—слЪдовательно, КатЪ не 
придетея работать тяжелую земледЪльческую работу, —а такъ 
какъ и Катинъ отецъ „перекидывается“ скотомъ въ доба- 
вокъ къ своимъ земледзльческимъ занятіямъ, то ему и 
пріятно породниться съ компаньономъ, котораго онъ встрз- 
чаетъ почти на всЪхъ станичныхъ ярмаркахъ. 

Катя собрала гдъ-то свъдћънія о женихВ весьма неутЪ- 
шительнаго свойства: онъ—вдовецъ; первую жену, какъ 
говорили сосЪди, преждевременно проводилъ въ могилу, 
забилъ. 

— Смертнымъ боемъ, говорятъ, билъ... Такъ, просто за- 
билъ и забилъ... говорила уныло Катя. 

— Ну, что же? Пойдешь за него?—спросиль я. 

— НъЪть. 

— А какъ же... родители-то? 

— Отецъ сказалъ: „убью, какъ собаку, если изъ моей 
воли выйдешь“. ХотВлъ бичевой меня бить, да я убЪжала. 
А мать? Она—добрая, только тоже все больше на отцову 
сторону тянетъ. „Нужды, —говоритъ, —не увидишь, работать не 
будешь“... А я ей говорю: „скорзй утоплюсь ай удушусь, 
чЪмъ за этого жениха иттить“... 

МнЪ стало грустно. А когда Катя сказала, что не долго 
намъ видфться (свадьба предположена тотчасъ посл По- 
кровской ярмарки) и заплакала, прижавшись ко мнЪ ли- 
цомъ, мнЪ стало такъ грустно, глядя на нее, что я едва 
самъ удержался отъ слезъ и ничего не могъ сказать ей въ 
утЬшеніе. 

22-го сентября. 

Пошла моя машина въ ходъ. Звонки, уроки, перемЪны, 
шумъ, гамъ, возня, ссоры, драки, разбирательства, облака 
пыли въ классахъ, звонке голосишки читающихъ „буканье“ 

о 
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новичковъ... Скоро двЪ недћъли, а все еще мое войско не 
дисциплинировано, какъ слЪдуетъ. Особенно новобранцы. 
Иной сидитъ-сидить, а потомъ вдругъ встанетъ и пойдетъ 
къ двери. 

— Ты куда? 

— Домой. 

— Нельзя. Сядь на мЪсто! 

— Я Зсть хочу-у... 

Н%которыхъ первое время не пручишь называть меня 
по имени и отчеству, а не „дяденькой“. Другимъ прихо- 
дится вытирать носы. Для третьихъ не существуетъ права 
собственности, особенно на съЪстное и на игрушки. У већхъ 
положительно развита склонность къ единоборству и набъЪ- 
гамъ на огороды, на свиней, куръ, собакъ и проч. Было #%- 
сколько жалобъ. Пришлось горячиться, кричать, наказывать. 
Теперь—слава Богу—дЪло какъ-будто нВсколько сгладилось. 
Ребятенки, по большей части, способные... 

Съ Катей вижусь, но рћдко. Ея дДЪла тоже не важны. 
Отецъ уже постегалъ ее раза два за супротивныя рћчи. 
Она стала совсъмъ худенькая и нервная. Теперь за ней 
очень слъдятъ: работы закончились, всЪ дома. 

Наши свиданія уже не носятъ того беззаботнаго и милаго 
характера, какъ прежде: Катя не поетъ, не щебечетъ, только 
любить молча сидЪть у меня на колЗняхъ, охвативъ мою 
шею руками и закрывши глаза. 

Я стараюсь развлечь ее, чЪъмъ могу, но безъ особаго 
успъха. Теперь уже я болтаю, а она слушаетъ, и по ея лицу 
я не могу рЪшить, вслушивается ли она въ мои рзчи, или 
бродить мыслями гдЪ-то совсЪмъ въ другомъ мъстћ. 

Разъ я сказалъ ей: 

— Пошла бы ты за меня замужъ! 

Я ей говорю то „вы“, то „ты“; она мнЪ всегда „вы“, 
какъ я ни просилъ ее говорить мн „ты“. 

Она усмЪхнулась и, отрицательно покачавъ головой, 
сказала: 

— Н... нътъ! 

— Почему? 

— А потому что... дћло не подойдетъ! Я васъ такъ лю- 
блю, и вы меня такъ любите, а тогда не будете... Я на улицу 
люблю хоцить, пЪени люблю играть, бЪгать, драться, кусаться 
ќи —кусачая! хотите—укушу?), а тогда буду учительша, и 
‚люди скажутъ: „воть учительша, а дура, —на улицВ пзени 
‚играетъ“... И вамъ со мной будеть скучно... 

— Н»ть, Катя, не будетъ. Теперь вЪдь не скучно! 

— Ну, теперь—такъ, для разгулки времени... 

— Мнз будетъ скучно, когда ты замужъ выйдешь, и я 
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не буду ужъ съ тобой видфться, какъ теперь. Я все равно, 
какъ сирота здЪсь: одинъ—и никого вокругъ меня... 

МнЪ стало такъ грустно, что хотћлось плакать. Она долго 
молчала. 

— Я тогда буду избирать время къ вамъ приходить. 
Мужа какъ-нибудь обману, —засмъявшись, сказала она. —За 
книжками буду приходить. Я книжки люблю... Особенно—въ 
какихъ пЪсни, стишки... Какіе на васъ есть стишки, какіе 
на меня, какіе на обоихъ вмћъстЪ на насъ... Я списываю. 

— Какіе же такіе, напримЪъръ? | 

— Какіе? переспросила она и задумалась. —– Да разные! 
Не скажу, а то вы смЗяться будете, — прибавила она по- 
ТоМЪ. 

— Съ какой стати? 

— НЪтъ, я не смћЪю... Не сказжу!.. 

Вчера мы видЪлись съ нею только нзсколько минутъ. 

1-го октября. 

Былъ на ярмаркз,—сегодня открылась и продолжится 
цзлую недвлю. Шумно, пьяно, безтолково, но оживленно и 
живописно. Нарядныя толпы движутся непрерывнымъ пото- 
комъ взадъ и впередъ, тЪенятся около каруселей съ жалкой 
музыкой, собираются въ круги и съ пьяными, нестройными 
пъенями распиваютъ водку, глазъють у балагановъ и въ 
балаганахъ, на конной площади,—всюду, всюду... Крики, 
брань, говоръ, смъхъ, свистъ ребятишекъ, пиликанье гармо- 
никъ, пВъсни, — все кажется полнымъ здоровья, кипучей 
жизни и безпечности. 

— Это—не ситецъ, это—перкаль, могу васъ завћрить!— 
доносится изъ одного балагана убВдительный голосъ:— да- 
вайте удивимъ Европу, отръжемъ на зававЪску... 

— По двЪнадцати не дамъ!—возражаетъь ожесточенный 
голосъ старухи. 

— 9, шиломъ моря не нагрћешь! Извольте по одиннад- 
цати! 

— Ты обрати вниманіе, станичникъ, на доброту!—дребез- 
житъ еще боле убЪдительный голосъ въ сосВднемъ бала- 
ганзЪ:—сорть—два ноля. То есть первый сортъ, а этотъ на два 
сорта выше его... 

Большія толпы стоятъ и около ярко раскрашенныхъ лу- 
бочныхъ картинъ и книженокъ. СВдой старикъ пріобрътаетъ 
„государей и властителей всего свЪта“, мальчуганъ за три 
копейки покупаеть пЪсенникъ „Маргарита“, старушка за 
пятачекъ уноситъ Николая Угодника. Рыжебородый торго- 
вецъ съ приятной улыбкой показываеть подходящимъ къ 
нему „барышнямъ“, картину „Эхъ, ты садъ, ты мой садъ“, на 
которой изображенъ бравый солдатъ и босоногая дЪвица... 
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Около картинъ встрћтилъ я и Катю. Мы успЪли переки- 
нуться въ толпЪ нћсколькими словами. Сегодня она обЪ- 
щала придти въ послЪдній разъ; ее просватали; завтра— 
„вечеръ“; свадьба —послъ ярмарки, когда женихъ закончитъ 
свои торговыя операціи со скотомъ. 


Сегодня она ушла отъ меня. 

Это было самое грустное изъ всзхъ нашихъ свиданій. 
Катя поплакала только разъ, немного, слезами озлобленія и 
отчаянія, когда разсказывала, сколько ей пришлось пере- 
нести бою изъ-за этого жениха. 

— Ну, все равно: не поддамся!—сказала она съ ръши- 
тельнымъ видом. 

— Какъ же ты не поддашься? Теперь ужъ поздно 
завтра „вечеръ“,—вовразилъ я. 

— Хоть сто вечеровъ, а я не пойду за него! Я съ ними 
устаканю такую штуку!.. Лучше въ петлю головой, чъмъ въ 
эту семью иттить... 

Признаюсь, миъ въ этихъ трагическихъ заявленіяхъ, въ 
этомъ отчаянномъ тон% послышалось что-то напускное и 
фальшивое... И мнЪ стало тяжело и непріятно. 

— Что же ты думаешь сдЪлать?—спросилъ я. , 

— Что? убЪгу куда-нибудь, скроюсь! Пускай догоняютъ! 
Небось, бЪглянку потомъ не возьметъ... Одно: матерю жалко... 
Она слезъ и такъ пролила черезъ меня конца-краю нЪтъ... 

— Глупости, Катя, —сказалъ я:—некуда тебЪ убЪжать... 

Она помолчала и, послЪ долгой паузы, проговорила р: 
шительнымъ и озлобленнымъ тономъ: 

— Я найду м%ето! 

— Нъть, я шучу,--снова заговорила она другимъ, болће 
спокойнымъ тономъ:—придумала я одну штуку; удастся— 
мое счастье, а не удастся-—прямо попу скажу: не хочу за 
этого... Пускай отецъ убьетъ... 

Подъ конецъ она всетаки развеселилась, а мнЪ было 
грустно. Она старалась, можеть быть, утЬшить меня, пЪла, 
цЪловалась, кусалась, плакала, смЂЪялась и болтала безъ 
умолку. 

— Н-ну, какъ сердце болитъ, какъ вздумаешь про эту 
проклятую свадьбу!.. Лучше не думать... правда? 

— Правда. 

— Ну, давайте кутнемъ въ послВдній разъ, да и за- 
каемся!.. Говорите мнЪ что-нибудь... хорошенькое! Скажите, 
какъ вы меня жалЪете... О жизни мнЪ говорите... все, все!.. 

И вотъ. она уже ушла. Я сказалъ: „больше не увидимся“. 
А она увъряетъ, что увидимся. 
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— Если только живою оставятъ,— прибавила она весело 
и беззаботно. Пошла и даже запЪла, не опасаясь, что ее 
могутъ слышать посторонніе. 

Я стоялъ долго, прислушиваясь къ ея легкимъ, торопли- 
вымъ шагамъ. Звуки ея негромкаго пфнія мягко и скорбно 
отзывались въ моемъ сердцЪ. И я чувствовалъ, что вмъстЪ 
съ этими удаляющимися звуками уходитъ моя короткая ра- 
дость, что-то легкое, милое, родное, моя молодость, моя жа- 
жда жизни, мои неясныя грезы о счасть%... Уходятъ без- 
возвратно... 

Я привыкъ всетаки жить надеждами и мечтами, потому 
что моя жизнь и та, которая меня окружаетъ,—жизнь въ 
достаточной мърћВ скучная, мелкая и бЪдная радостями. И 
теперь я задаю себЪ вопросъ: что же ждеть меня впереди? 
Однообразная служба начальнаго учителя, со всЪми ея раз- 
драженіями, терзаніями, страхами и сознашемъ ничтожно- 
сти достигаемыхъ результатовъ?.. 

Ребячій шумъ, звонки, пъніе—вотъ кругъ, въ который я 
заключенъ волею судебъ. Этого мало для сердца... Я не 
знаю, люблю ли я ихъ, или не люблю —этихъ мазаныхъ, 
шумливыхъ, драчливыхъ моихъ учениковъ? Я не знаю, 
люблю ли я теперь свое дћъло, такъ какъ не върю уже въ 
него прежнею пылкою вфрой неопытности и самонадзянно- 
сти. Оно мнЪ прежде рисовалось подвигомъ увлекательнымъ, 
полнымъ борьбы, глубокаго интереса и въ конечномъ резуль- 
тать торжествующимъ. Мечтая на учебной скамьВ о своей 
будущей дъятельности, я воображалъ себя не иначе, какъ 
героемъ этой жизни, — правда, скромнымъ, но героемъ, обра- 
щающимъ на себя вниманіе и враждебное, и сочувственное. 
Это были смЬшныя мечты, но въ нихъ было много свЪта, 
радости, бодрости и любви въ жизни. Опытъ охладилъ мое 
воображеніе. Онъ произвелъ это даже не постепенно, а 
сразу, безъ всякой деликатности. Онъ смахнулъ ихъ, мои 
мечты, равнодушно и грубо, какъ поблекшіе лепести цвз- 
ТОВЪ... 

Я увидЪль сразу, что жизнь, которая тихо течетъ кру- 
гомъ меня, не подходить ни для подвига, ни для борьбы 
въ ТЪХхЪ размЪрахъ и въ томъ видВ, какъ я воображалъ. 
Это—слишкомъ „обыкновенная“, простая и, вмЪстћъ съ тъмъ, 
мудреная и трудно уловимая въ своей сокровенной сущно- 
сти жизнь. Вопросъ о хлЪбЪ насущномъ первенствуетъ въ 
ней надъ воЪми другими вопросами, является центромъ, 
около котораго упорно и не всегда успЪшно сосредоточи- 
ваются наиболВе серьезныя и безпокойныя мысли обыва- 
теля. И такъ какъ это вопросъ въковой, то и мысли, вы- 
зываемыя имъ,—мысли старыя, однообразныя, скучныя, су- 
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рово тяготђющія надъ беззаботными радостями жизни, — 
придали этой жизни колоритъ тусклый и невеселый... 

И моя жизнь стала такою же скучною, монотонною, тру- 
довою жизнью, какъ и та, которую я видълъ кругомъ. Я 
пробовалъ всетаки копошиться. Не довольствуясь одной 
„мелкой“ аудиторіей, я взялся за взрослую. Не безъ мы- 
тарствъ, просьбъ, ухищреній и лести станичнымъ властямъ, 
_клиру и всЪмъ виднымъ обывателямъ станицы добился я 
пріобрътенія волшебнаго фонаря и устройства народныхъ 
чтеній. Не мало усилій было положено на то, чтобы открыть 
народную библіотеку и читальню. И пока я копошился, упо- 
треблялъ усилія, изворачивался, хлопоталъ,—было интересно 
и казалось, что если мои усилія увънчаются успћъхомъ, то 
выйдеть что-то очень значительное, оживляющее, даже, 
можетъ быть, замВчательное... 

Помню, какъ въ первый рагъ, когда полученъ былъ фо- 
нарь и разнеслась по станицВ съ быстротою молніи веть, 
что „волшебникъ пріћхалъ“,--ломилась въ училище и взрос- 
лая, и малая публика. Какая была давка и толкотня, какой 
интересъ на всъхъ лицахъ... Этотъ интересъ я принималъ, 
въ простотћЬ души, за жажду свъта, знанія. Но потомъ я не 
могъ обманывать себя: это былъ интересъ къ новинкЊ, къ 
диковинкЪ. Положимъ, аудиторія моя всегда полна. Иногда 
она бываетъ полна до такой степени, что полиція (чтенія 
происходятъ теперь въ станичномъ правленіи) выталкиваеть, 
по собственной иниціативЪ, часть публики—такъ называе- 
мыхъ „сопляковъ“—ва дверь. Но, тъмъ не мен%е, я уже не 
могу вернуться къ прежнимъ иллюзіямъ. Картины, дъйстви- 
тельно, производять н%который эффектъ, по къ тому, что 
читается, большинство относится съ поразительнымъ равно- 
душіемъ. Особенно это замЪтно, когда, за недостаткомъ кар- 
тинъ и подходящаго матеріала для чтенія, приходится по- 
вторять уже то, что было прочитано. Въ самомъ разгар 
чтенія „Пъсни о купцЪ Калашниковъ“ вдругъ раздается, 
напримъръ, голосъ: 

— Это кто же, Алексъй Егорычъ, воитель что-ль какой? 

— Да вЪдь я же говорилъ: это—царь Иванъ Василье- 
вичъ Грозный. 

— Фу-у, братцы мои! Ну и правда, что Грозный: его и 
взоръ доказываетъ, что грозенъ былъ, упокойничекъ... 

— И должно быть, сильный человЪкъ былъ, какъ по 
корпусу-то видать, —вступаетъ въ бесъду другой голосъ. 

— А:а-ха, Боже мой!—слышится сквозь аппетитный зъ- 
вокъ третій, уже сонный и безучастный голосъ:—говорила 
баба мнЪ: „давай отужинаемъ, Васильичъ, тогда пойдешь“... 
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Не послухалъ да и тужу: я думалъ, эта муз1я скоро живетъ, 
анъ она часовъ до десяти не кончится... 

Въ такомъ и иномъ родЪ разговоры ведутся во время 
чтенія среди пожилой, „серьезной“ публики. Молодежь, ка- 
жется, интересуется еще меньше; она прячется по темнымъ 
угламъ обширной „майданной“ комнаты станичнаго правле- 
нія; слышно оттуда щелканье сВмячекъ, перешептываніе и 
сдержанный смЪхъ. Иногда тамъ вдругъ завизжитъ кто-ни- 
будь. Вмъшивается для водворенія порядка полиція и про- 
изводитъ еще большій безпорядокъ: кто-то нъкоторое время 
пыхтитъ и возится, кого-то выталкиваютъ за дверь, откуда 
доносится протестуюцій голосъ: 

— Вы не имЂете права толкаться! А то я и самъ... · 

— А ты веди себя правильно, безъ проталмацій, — возра- 
жаетъ голосъ полицейскаго Кирћя. 

— А ты не толкайся, воть что! Въ головЪ недостаетъ, 
такъ руками махаешь! 

— Намъ на то факты даны, чтобы порядокъ блюсть... 

Аудиторія въ это время, разумЪется, всецћъло поглощена 
этой полемикой. Слышатся поощрительныя замЪчан1я изъ 
публики: 

— Дай ему хорошенько по ше! 

— Ишь, подлецъ, звякаетъ тамъ! Нар-родецъ!.. 

— НЪть, утеръ бы ему носъ-то хорошенько, онъ бы скоро 
замолчалъ!.. Всякая, къ примЗру, тварь... 

Даже по окончаніи этого „оживленнаго обмъна мыслей“ 
вниманіе слушателей не скоро сосредоточивается на чи- 
таемомъ. | 

Что касается библіотеки, то и ея роль въ жизни здъш- 
няго обывателя черезчуръ скромна. Читаютъ „помаленьку“, 
и читаетъ исключительно только молодежь, зеленая моло- 
дежь, бывшіе ученики или самоучки. Исключенія такъ рздки, 
что лишь подтверждаютъ первое положеніе. Впрочемъ, какъ- 
то хочется вЪрить, что имъ, этимъ исключеніямъ, принадле- 
житъ будущее: и въ теперешнемъ своемъ видЪ они даютъ 
большое утЬшеніе и надежду... 

Между прочимъ, приходилъ ко мнЪ за книгами тотъ са- 
мый Климка, который извъстенъ мнЪ, какъ неудачный пре. 
‘тендентъ на руку Кати. Это—рослый, сильный молодой ка- 
закъ, съ красивымъ, слегка тронутымъ оспой, смуглымъ ли- 
цомъ. Онъ робко вступилъ въ комнату, помолился широкимъ, 
раскольничьимъ крестомъ на икону и сказалъ: 

— Здрав1я желаю, Алексзй Егоричь! Къ вашей милости. 

— Что скажете? 

Онъ подалъ мнв свернутый полулистъ сЗрой бумаги и, 
смущенно улыбнувшись, произнесъ: 
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— Вот»... 

Я взялъ листокъ и сталъ читать. На немъ крупнымъ и 
сравнительно не плохимъ почеркомъ написано было бук- 
вально слЪдующее: 

„Милостивый Государь! 
„Алексьй Егоривичъ. 

„Прошу васъ не аставтья моей просбы, дайтя книжекъ 
для чтенія мне такъ какъ у менья Ахота есть читать книги. 
Да всетаки, я думаю воспользоватся каторое поступить въ 
пользу маей жизни. Книжекъ Вы знаитья какихъ что бы я 
могъ понять Газетковъ Номеровъ 10-ть Да книжекъ Штукъ 
несколько, я ихъ соблюду, И представьлю въ полномъ виде. 

„Извъсной Вамъ Климентъ Скачковъ“. 

— Это вы писали? -—спросилъ я, прочитавши эту ориги- 
нальную просьбу. 

— Такъ точно. 

— Вы бы лучше на словах»... 

— Можно и на словахъ. Но только, какъ я грамотЪ знаю, 
то „дай“, —думаю,—„напишу бумагу—все какъ будто по- 
приличнВе“... 

Я предоставилъ ему самому выбрать себЪ книги, и онъ 
долго путешествовалъ по полкамъ шкафовъ. Мы разговори- 
лись. НезамЪтно и осторожно я навелъ разговоръ на Катю. 
Климка отозвался объ ВЕ чрезвычайно равнодушно, какъ 
мнЪ показалось. 

— Балованная ОЕ —_сказалъ онъ тономъ добродуш- 
наго презрфнія. 

— За то—хорошенькая... правда? 

— Да, на личико-то она—ничего... Ну нашему брату, ра- 
бочему человЪку, не подходяща: дюже жидка... скудна... При- 
томъ же я по старой вЪрЪ. ХотЪлъ было въ вашу церкву 
перейтить,—отецъ взволдырялъ, съ кулаками къ мордЪ л8- 
зетъ... Такъ вотъ и хожу пока безъ предзла... 

Онъ приходилъ ко мнЪ посл этого не одинъ разъ и 
бралъ читать газеты. Въ книгахъ онъ почему-то разочаро- 
вался, но къ газетамъ относился почтительно и говорилъ, 
что даже отецъ его „старомуръ“—и тотъ глубоко заинтере- 
совалея политикой. И чЪмъ больше я узнавалъ этого доб- 
родушнаго, сильнаго и безпечнаго сына природы, тЬмъ 
больше завидовалъ ему: такъ въ немъ все было ясно, спо- 
койно и ровно, такъ все дышало здоровьемъ, своеобразной 
красотой, мужествомъ и бодростью жизни. Онъ былъ, каза- 
лось ма, богаче, счастливће меня: онъ обладалъ ТЪМЪ, что 
я невозвратимо утратилъ... 

8-го октября. 
Ко мнЪ нерЗдко заходять казаки и казачки за совЪтами 
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юридическаго свойства. Я плохой юрисконсультъ и всегда 
заявляю объ этомъ своимъ просителямъ. Но они не вЪрятъ 
и, показывая на два шкафа съ книгами, говорять: 

— У тебя, гляди, всВ законы есть?.. Опричь тебя кто же 
туть могбть? Саша Сърый—лишь языкомъ набрешетъ, а по 
бумагъ-—ни къ чему... Никита Курдякъ— старый сталъ, плохо 
видитъ... Противъ тебя некому. 

И, скрЪпя сердце, приходится писать всевозможныя про- 
шенія, заявленія, условія, завъщанія и проч. Въ послъднее 
время я даже обзавелся десятымъ томомъ и „Положеніемъ 
объ общественномъ управленіп въ казачьихъ войскахъ“, 
такъ что могу теперь по праву занять первое мЪсто среди 
станичныхъ юристовъ. Безъ похвальбы скажу, что и попу- 
лярность моя выросла непомърно. РЪдкій праздникъ прохо- 
дить безъ того, чтобы я не принялъ около десятка кліентовъ... 

Сегодня послъ обзда пришелъ ко мн старикъ въ синемъ 
суконномъ халат8, въ широчайшихъ шароварахъ съ лампа- 
сами и въ чихченахъ. Онъ производилъ впечатлћніе ста- 
раго, крЗпкаго, почтеннаго дерева, и было пріятно видЪть 
это благообразное лицо съ черными красивыми глазами и 
съ широкой, расчесаной бородой, въ которой сЪдина стала 
уже заглушать черные волосы. 

Онъ долго молился на икону, шепча что-то губами. По 
тому, какъ онъ крестился, я заключилъ, что это расколь- 
НИКЪ. | 

— Добраго здравія,--сказалъ онъ, слегка поклонившись 
однимъ корпусомъ, степенно и съ достоинствомъ. 

— Здравствуйте. 

— Къ вашей милости имЪю надобность. 

— Какую? 

— А воть потрудитесь послушать. 

Мы с3ли другъ противъ друга,—онъ у стзны на сун- 
дук, а я у окна. Онъ не спвша завернулъ на колЪни полы 
своего стариннаго халата и началъ: 

— ДЪло воть какое, Егорьевичъ. Сынъ есть у меня— 
Климка, парень молодой, въ самомъ соку, холостой. Ну, это 
бы бъды еще немного—холостой... добраго нЪтъ, ну и оху- 
лить нельзя... А воть бЪда: пьянствуетъ онъ у меня, стало 
быть, всБ эти дни, всю ярмонку пропьянствовалъ. Дня не 
‘прошло, чтобы онъ съ къмъ-нибудь не подрался, кого-ни- 
будь не оскорбилъ... Здоровый, с... с... какъ быкъ! Выпьеть 
и лЪзетъ на каждаго, придирается. Жалобы стали до меня 
доходить, стали люди меня совЪстить: что, молъ, не уймешь? 

А какъ его унять? Впередъ, помоложе былъ—боялся, а 
какъ на майское ученье сходилъ, утвердился въ силахъ,— 
ничего не подЪлаешь съ нимъ! Впередъ, бывало, вдарю — 
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съ ногъ сшибу, а теперь, какъ ни изловчусь, дамъ-дамъ, 
пятно сдЪлаю, а падать не падаетъ!.. То-ли я силы растерялъ? 
ВЪдь старое твло—какъ трухлявое дерево, а молодое—какъ 
дубъ... Ну, воть я говорю ему: „Климка! гляди, парень! цв. 
товъ въ полЪ много, всЪ не порвешь, а то кабы я и не ох- 
лыснулъ!..“ А онъ мив на это такое слово выразилъ, что 
стыдно сказатъ...—„Ахъ ты“, —говорю,—такой-сякой, с. с.! Это 
ты отцу такъ смЪешь говорить!“—„Я,— говоритъ,—черезъ тебя 
пропасть долженъ... Ты меня въ церковную взру не пускаешь, 
и я самъ себя долженъ черезъ это потерять! Изъявляю,— 
говоритъ, добровольное желаніе въ полкъ безъ очереди... 
Черезъ это собственно!..“ Ну, тутъ я не вытерпълъ: прискорбно 
стало моему сердцу... Схватилъ его за русыя кудри и началъ 
ВОДИТЬ. 

Старикъ пріостановился и посмотрћълъ на меня яснымъ 
взглядомъ. МиЪ казалось, что онъ ждалъ отъ меня одобренія 
по поводу своихъ отечески-энергичныхъ дЪйствій, но я ни- 
чего не сказалъ. 

— Началъ водить, —повторилъ онъ, поглаживая бороду: — 
водилъ-водилъ... А онъ какъ крутнись,—и полетЪлъ я вверхъ 
тормашками... Ахъ, ты, с. с. Мать выскочила съ рогачемъ— 
и вдарить не успъла: вырвалъ у ней рогачъ... Вскочилъ я 
тутъ на ръзвыя ноги, ка-акъ разверну, да ка-акъ дамъ ему 
въ это мЪето... 

Старикъ потрогалъ широкой пятерней свое лЗвое ухо. 

— И не покачнулся! —съ изумленіемъ и сожалћніемъ вос- 
кликнулъ онъ. —Я только было въ другой разъ. наловчился, 
онъ ка-акъ сунетъ меня въ бокъ, вотъ подъ это мЪето,—я какъ 
и на ногахъ не стоялъ!.. ВЪдь и заразъ,—върите или нЪтъ,— 
какъ колбешка какая сидить тутъ... | 

Онъ привсталъ съ сундука и, отвернувъ полу халата, по- 
щупалъ свой лЪвый бокъ. На груди его, поверхъ розовой 
рубахи, закачался большой потемнъвшій мЂЪдный крестъ на 
красномъ гайтан%. 

— Воть изъ-за этого собственно и пришелъ къ вамъ, 
Егорьевичъ. Не оставьте моей просьбы, напишите жалобу... 
Надо же его, подлеца, прекратить какъ-нибудь... 

— Какъ же вы разсчитываете „прекратить“ его? — спро- 
СИЛЪ Я. 

— Да ужъ какъ-нибудь надо... Кабы старинныя права, я 
бы зналъ, какъ прекратить: позвалъ бы на сборъ да при 
старикахъ отвозилъ бы палкой, —вотъ и судъ... А нонЪ по- 
рядки-то какіе!.. Къ атаману пошелъ,—„подавай“, говорить, 

„въ судъ, это мнЪ не подлежитъ...“ Не поте Кого же 
оно касается, скажите на милость? 
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— А вы были уже у атамана? 

— Былъ. 

— Что же онъ? 

— „Не касается“, —говоритъ. „Въ судъ“, говоритъ, „об- 
ращайся, коли есть свид%тели; судъ за это по головкВ не 
погладить“... А я отъ рода жизни ни съ къЪмъ не судился. 
Я говорю: „вы позовите его, вашбродь, въ правленіе, пускай 
онъ намъ со старухой въ ноги покланяется, прощенія по- 
проситъ,—все сердцу нашему сноснће“... „Ну что же“, - го- 
ритъ,— „Это, пожалуй, можно; въ тягулевку сутокъ на двое 
тоже можно посадить, а только ты напиши заявленіе“... Такъ 
сдЪлайте милость, Егорьевичъ, не оставьте моей просьбы... 

— А вы знаете, зачЪмъ онъ въ православную церковь 
перейти хочетъ?—спросилъ я. 

— Да зна-а-ю... ДЪвка тутъ есть одна... у Михайлы Мед- 
вЪдева... показалась ему дюже, ну и того... хребтится ему... 

— По-моему, не слЗдовало бы препятствовать ему. ВВдь, 
все равно опять не поладите, хотя и въ тюрьмВ овъ по- 
СИДИТЪ. 

Старикъ посмотрћлъ на меня молча и пристально, и во 
вгглядВ его свФтилась уже печальная строгость. Онъ вздох- 
нулъ, и этоть вздохъ говорилъ: „и ты того же поля, моло- 
дой за молодого...“ 

— Непочетчикъ отцу-матери, вотъ, что прискорбно,— 
проговорилъ старикъ сурово, не глядя на меня:—не будетъ 
ему счастья на бъломъ свЪтЪ... Одинъ онъ у меня остался 
сынъ, и я, стало быть, и его лишиться долженъ?.. 

— Зачћмъ же лишаться? Будете вмъстЬ жить. 

— Вмъстъ?! Это что-же—изъ разныхъ чашекъ - ложекъ 
Ъсть? Не годится! НЪтъ, милый мой Егорьевичъ, рћчь твоя— 
не туда она гнетъ. Я и самъ голову ломалъ надъ этимъ,— 
тоже вЪдь, небось, свово дитя жаль... Онъ давно ужъ про- 
говариваетъ, что „пусти, молъ“... НЪтъ, не такъ... не подхо- 
дить ДЛО... 

Онъ вгдохнулъ и хлопнулъ себя по колзну рукой. 

— Правду тебЪ сказать, — заговорилъ онъ, понизивъ го- 
лосъ:—я бы и не препятствовалъ, да старуха у меня дюже 
строга на этотъ счетъ... Слышать не хочеть.. А я— я самъ 
служилъ, я смЪшивался со всякими вВрами и на это гляжу 
слободно: вездъ люди и надъ ними одинъ Богъ, такой же, 
какъ и надо мной... И у насъ есть семьи разныхъ сектовъ, 
Ъдятъ врозь и — ничего себ%Ъ... живуть!. А вотъ моя ста- 
руха... не того... 

— Можно, я думаю, уломать и старуху? 

— 9!.. Уломать?.. 

Мой собесВдникъ махнулъ рукой и ничего не сказалт- 
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больше. Потомъ, послЪ долгой паузы, привсталъ съ м%ота, 
поклонился и заговорилъ: 

— Такъ сдълай милость, напиши просьбицу-то... Пускай 
онъ покланяется намъ со старухой при старикахъ, прощенья 
попроситъ... Поучить надо... 

Пришлось-таки удовлетворить его желаніе. 

5-го октября. 

Сегодня утромъ Никитичъ, подавая самоваръ, поразилъ 
меня цълымъ рядомъ сенсаціонныхъ новостей. 

— Ну, яр.монка!-—воскликнулъ онъ съ несвойственнымъ 
ему оживленіемъ. 

— А что? — спросилъ я. 

— Перебъсился народъ`.. 

И видя, что я смотрю на него вопросительно, ожидая 
разъясненій, онъ началъ неторопливо и съ явнымъ удоволь- 
ствіемъ: 

— Первое дЪло — нашъ сосЪдъ Антонычъ жену убил»... 

— До смерти? 

— Хочь не до смерти, а половина головы безъ волосъ 
осталась... Второе: Климка, нашъ читатель (Никитичъ або- 
нентовъ библіотеки называетъ читателями), вчера удивлялъ 
тоже... потЬха!.. Напилея пьянЪй грязи и къ попу пришелъ. 
„Желаю“, —говоритъ, — „перемазаться въ вашу въру“. Народу 
за нимъ ихняго, — по старой вЪрЪ, — страсть... Шумять, 
граютъ, свистятъ, ребятишки котяхами въ него шибаютъ... 
Проето—смЪхъ одинъ! пья-ный... безъ шапки... 

Никитичъ захрипълъ отъ смћъха и покрутилъ головой. 

— Теперь третья новость: Катерина бъжала... МедвЪдева. 

— Какъ „бЪжала“?—воскликнулъ я въ изумленіи. 

— Такъ. Съ купцомъ, говорятъ, скрылась, съ тарханомъ 
съ какимъ-то... Отецъ поскакалъ догонять. 

— Не можетъ быть! 

— Чего „не можетъ быть“? Я самъ Михайлу видалъ: 
верхомъ поскакалъ давеча —чуть* свътъ.— „Куда“? —спраши- 
ваю. Махнулъ рукой, ничего не сказалъ. БЪжала! Ночь-то 
ее по всей станицЪ искали: всю родню обошли и подругъ,— 
нигдъ не оказалось... А съ вечера видали ее — съ купцомъ 
съ какимъ-то стояла, съ тарханомъ. 

Я былъ изумленъ этой новостью, которую Никитичъ такъ 
коварно приберегъ къ концу. МнЪ трудно повЪрить и сей- 
часъ въ возможность этого факта,—чтобы Катя убЪжала съ 
какимъ-то первымъ ветрЪчнымъ, не желая выйти замужъ 
за нелюбимаго человћъка. Не такова она, я увЪренъ. Но то, 
что она скрылась, не подлежитъ сомнЪншю. Не болће часу 
назадъ встрћтилъ я на улицЪ Климку: мраченъ, какъ туча. 
Спрашиваю: „какъ дла?“ 
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— Идутъ. 

Отвътъ былъ холодный, не располагавшій къ продолже- 
нію разговора, но я всетаки спросилъ шутливо беззабот- 
НЫМЪ тономъ: 

— Что же это вы невъстъ-то плохо бережете? 

Онъ хмыкнулъ, надвинулъ фуражку на глаза и проц%- 
дилъ сквозь зубы: 

— Одной шалавой меньше... 

Потомъ, увидавъ полицейскаго КирЗя, быстро повернулся 
и пошелъ ему навстрћчу. На ходу, обернувшись ко мнЪ, онъ 
крикнулъ съ злобнымъ смЪхомЪъ: 

— Не тужите, Алексъй Егорычъ, не пропадетъ! Приго- 
нятъ по этапу!.. | 
6-го октября. 

Вчера вечеромъ казаки, — Климка съ товарищами, съ 
участіемъ полицейскаго КирЪя, — изувћчили какого-то тор- 
говца, заподозрћннаго ими въ томъ, что онъ укрываетъ у 
себя Катю. РаздЪлали, кажется, „подъ орзхъ“. МнЪ случи- 
лось зайти сегодня къ атаману насчетъ отчисленія обычной 
суммы для выписки учебниковъ — и тутъ я былъ свид%те- 
лемъ слВдствія, которое производилъ по дЪлу объ этихъ 
увћчьяхъ станичный атаманъ. 

— Я васъ, с...сыновъ, всЪхъ подъ судъ отдамъ! ов 
блюстители порядка (такъ и этакъ)!.. а!? — кричалъ внуши- 
тельнымъ басомъ атаманъ, передъ которымъ стоялъ одинъ 
только полицейскій КирЪй, огромный, красный, смущенный, 
съ вытаращенными глазами, высматривавшій довольно 
смЪшно и жалко. 

— Ваше благороде! — виновато хрип8лъ Кирфй: — доз- 
вольте вамъ объяснить, — онъ у насъ человЪка задавилъ... 
Вамъ со стороны люди подтвердятъ... Өедоръ па Өедоръ 
Иванычъ,—онъ при этомъ ДЪлЪ былъ... 


— Кто онъ? 
— Әтотъ самый кошкодёръ... То-есть, кощатникъ... 
— За это его и убивать? Да кто вамъ, с...с..., далъ 


такія права?! а? людей убивать?! а?.. ахъ, вы... 

— Никакъ нътъ, вашбродь. Мы его не били... Но только 
онъ съ нами когда грубо поступать сталъ и обругивать... то- 
есть, онъ насъ такъ обкладалъ неподобными словами, что 
страшно слушать было!. Тутъ, дЪйствительно, въ горячкЪ 
Климка его вдарилъ... А я въ этомъ кошатник% не виноватъ, 
вашброды.. 

— Я у васъ найду виноватаго! я найду! Вс, с...с..., 
въ Сибирь пойдете... ЧЪмъ онъ вамъ виноватъ? чћмъ?! у-у-у... 
такъ увъчить человћЪка? а?.. за что вы его изувћчили? а?! 
за что?!! я тебя спрашиваю, морда!!.. а?!!., 
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Атаманъ, стиснувъ зубы, трясъ своимъ внушительнымъ 
хулакомъ подъ носомъ у Киря. КирЪй слегка, очень по- 
чтительно и какъ-бы виновато, пожалъ плечами, не отводя 
рукъ отъ швовъ, и покорно склонилъ на бокъ голову. 

— Вашброды дозвольте вамъ доложить: мы его не ув%- 
чили. Я такъ и говорилъ ребятамъ: кулаками бейте, а но- 
гами не смЪть... Чтобы расколу кости никакого не могло 
быть... Предупредилъ я, вашбродь! Конечно, въ горячкћ 
туть не усмотрћъли, вышла ошибка—два зуба ему вышибли... 
Климка, собственно, подлецъ... Ну, тутъ... онъ въдь какъ ру- 
гался-то, вашбродь! Никакой возможности терпЪть не было... 

Въ выпученныхъ глазахъ и въ склоненной на бокъ го- 
ловь Киря появилось выраженіе оскорбленнаго и покор- 
наго недоум%нія. | 

— Кабы не въ ошибкВ дЪло, вашбродь! — продолжалъ 
онъ тономъ извиненія, сдВлавши краткую паузу: — главное, 
Климка въ сердцахъ здорово билъ, —человзкъ онъ при силЪ, 
мономентъ просто, — ну, онъ, дъйствительно, и старался... 
„Отдай“,—говоритъ,—„дЪвку!“... 

— У-у, м-мерзавцы!.. ффа!!.. 

— Такъ точно, вашбродь! Онъ полагалъ, купецъ вино- 
ватъ, а купецъ въ дъвкЪ не виноватъ оказался: она въ по- 
гребу сид%ла... 

— Воть видите! (Атаманъ сначала обратился въ мою 
сторону, какъ бы приглашая меня въ свидЪтели, а потомъ 
әнергически ткнулъ перстомъ въ сторону Кирћя). А вы... 
а-ахъ, вы... | 

— Такъ точно, вашбродь... Въ ошибкЪ дђвло вышло,— 
сознаю, вашброль... Черезъ нихъ, можно сказать, и я могъ 
оказаться передъ вашимъ благороліемъ мерзавцемъ, а я за 
конфузъ для себя всегда считалъ... Такъ точно, вашбродь... 
Я понимаю, къ чему я обвязанъ... И прочее... Вчера объяви- 
лась... Продиктованная дъвка! Онъ, вашброль, свою линію 
гнулъ, Климка: въ воскресенье, значить, запой будетъ... Го- 
ворять, Катьку за него согласился отдать Михайла. „ПослЪ 
такой страмоты“,—говоритъ, — „кто ее возьметъ? Пускай идетъ 
за этого черта!“ Въ церковную вЪру перемазывается Климка... 
Радъ с...с..! Сейчасъ, при радости, съ купцомъ ходилъ 
мириться... Вы, вашбродь, не сумлъвайтесь, мы покончимъ 
д№ло безъ суда. Намъ самимъ, вашбродь, конфузъ на себя 
наложить не желательно. Мы сроду ни съ кВмЪ не судились 
и не желаемъ даже... Воть теперьча Климка этого купца 
спиртомъ растеръ и внутрь ему спирту далъ. Купецъ гово- 
рить: „воздыханіе въ грудяхъ стало будто полегче“... Только 
вотъ въ деньгахъ не сойдемся: онъ просить пять рублей за 
два зуба и ведро водки, — это ужъ вовъ въ какую цыфру 
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хлыщетъ! А мы съ своей стороны согласны деньгами два 
цъЪлковыхъ и полведра водки... 

Усталъ-ли атаманъ выражать свой гнЪвъ или дальнъйшія 
сообщенія доблестнаго представителя станичной полиціи дЪй- 
ствовали на него умиротворяющимъ образомъ, но онъ, сохраняя 
суровый, негодующій видъ, внималъ всетаки довольно спо- 
койно своему сотруднику по охраненію порядка. И Кир%Ъй, 
точно чувствуя подъ ногами болЪе твердую почву, продол- 
жалъ свое повЪъствованіе уже съ чисто эпическимъ спокой- 
ствівмъ, которымъ, пожалуй, можно было бы даже полюбо- 
ваться, если бы не эта... святая простота... | 

Возвращаясь отъ атамана, я встрЪтилъ Климку. На лиц 
счастливое, глупое и торжественное выраженіе; въ рукахъ— 
узелокъ, повидимому, съ пряниками и орзхами. УвидЪвъЪ 
меня, онъ широко улыбнулся и раскланялся. Что за сила, 
въ самомъ дЪлЪ, и какая красота въ этомъ могучемъ тъл%, 
въ этомъ добродушномъ, смугломъ лиц съ пробивающейся 
бородкой. | | 

— Какъ дъла?—спросилъ я у него. 

— Ничего, слава Богу! Въ вашу вЪру перехожу... 

— Что-же, милости просимъ. Почему такъ? 

— Да собираюсь жениться... 

— Д%фло не плохое. Въ добрый часъ! 

— Нижающе благодаримъ. 

— А не секреть—на комъ? | 

Улыбка его расплылась во всю ширину улицы, и, не глядя 
на меня, онъ отвЪтилъ: 

— Гляди, «небось, слыхали? У Медвъдевыхъ беру... Ка- 
терину... | | 
| — Воть какъ А я слышалъ, что ее по этапу должны 

были прислать?.. 

Онъ придвинулся ко мнЪ такъ близко, что я могъ слы- 
шать оть него запахъ водки, и, понижая голосъ почти до 
шопота, сказалъ: | 

— Да, вВдь, она дома скрывалась! Съ снохой своей онЪ 
все это оборудовали. Два дня въ погребу высид%Ъла!..—вос- 
кликнулъ онъ громко, съ искреннимъ торжествомъ, и по- 
томъ опять зашепталъ:—Туда ей сноха и Весть носила... Же- 
нихъ пріћхалъ постелю брать,—ея нЪтъ... Скандалы... 

Климка комически зажмурилъ глаза, поднялъ брови, 
вгдернулъ плечами и какъ-то особенно изогнулся. Видно 
было, что онъ находится въ чрезвычайно взвинченномъ со- 
стояніи. 

— Началъ онъ Михайлу страмотить. „Въ судъ“, — гово- 
ритъ, — „подамъ за безчестье! ста рублями со мной не раз- 
дЬлаешься за такое дћло!..“ И Михайла осерчалъ: — „Ты, — 
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говоритъ, — не въ правахъ меня при всемъ народ ОВФУ- 
зить.. Долой съ моего двора!..“ Прогналъ!.. 

Онъ произнесъ послЬднее слово тонкимъ, ликующимъ 
голосомъ и визгливо засмЪялся, качаясь всЪмъ корпусомъ. 

— Прогналъ... — повторилъ онъ съ удовольствемъ.—Ну, 
въ объды вчера прогналъ, а она сейчасъ же изъ погреба 
вылззла, Катерина... Хватъ-дъвка? а?.. Молодчина!.. Отецъ за 
бичеву, она — утекать... Ну, тутъ мать вступилась, не дали 
ему бить... Вечеромъ приходитъ ко мн3З. братъ ея, Сашка, — 
онъ мъ другъ,ближающій...— „Идите, —говоритъ,—къ намъ...“ 
Я сейчасъ отцу въ копыта: „не лиши, дражайшій родитель...“ 
и прочее... Ну, старикъ поломался—поломался и согласился. 
Мать долго-таки кричала... два раза костылемъ даже огрЪла, 
ну, тоже сдалась... И воть, ЕЕЕ сегодня „стклянку“ рас- 
пиваемъ... 

Онъ глядълъ на меня счастливыми, смВющимися гла- 
зами, и мнв даже завидно стало ВИТЬ его добродушное,. 
немножко пьяное, сіяющее лицо. 

— А ты зачЪмъ это людей бъешь? — спросилъ я. 

— Въ ошибкВ дъло вышло... Ночнымъ бытомъ не разо- 
брали. Да мы, ничего, помиримся! 

Тотъ же эпически-спокойный тонъ, что и у Кир8я. 

12-го октября. 

Былъ инспекторъ. Подготовкой новичковъ остался дово- 
ленъ. ПровЪрялъ библіотеку. Отыскалъ книги, не допущен- 
ныя каталогомъ министерства, и придрался. Я показалъ ему 
имъ же данное разръшеніе, и онъ нЪсколько даже изумился. 

— Гм... это по недосмотру, — сказалъ онъ, строго по- 
смотръвши сначала на меня, а потомъ на книги. 

ПослЪ минутнаго размышленія онъ всетаки прибавилъ: 

— Вы бы ихъ куда-нибудь въ уголокъ, что-ль... подальше. 
А то какъ бы батя не донесъ. И вообще, молодой челов къ, 
я вамъ совЪтую: поосторожнЪй съ этимъ... 

При ревизіяхъ библіотеки мнЪ приходится переживать и 
тревожныя, и веселыя минуты. Кажется, всякій ревизующій 
увЪренъ, что непремЪнно онъ разыщеть крамолу среди этихъ 
благонамЪренныхъ, серьезныхъ и молчаливыхъ рядовъ книг», 
тЬсно сжавшихъ другъ друга, а въ иныхъ мћстахъ братски 
похилившихся другъ на дружку... 

Въ прошломъ году провърялъ библіотеку нашъ поли- 
цейскій засВдатель--Касьянъ Иванычъ Пташкинъ, титуляр- 
ный совЪтникъ. Благодушный человЪкъ. Сначала взялся за 
ДЪло ретиво, а потомъ видить — книгъ много (у насъ въ 
библіотекЪ уже болЪе тысячи томовъ), а провърка туго по- 
двигается впередъ — сталъ дЪйствовать наскокомъ. Выхватилъ 
брошюрку въ красной обложкъ-—,„Тминъ и его разведеніе“. 
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— Это что за „тминъ“ такой? — подозрительно и строго 
спрашиваетъ онъ у меня. 

— Растеніе такое. 

— Гм... рас-те-ніе?.. 

Онъ прищурилъ лЪвый глазъ, поднялъ правую бровь и 
искоса посмотрћлъ на книжечку, которая выглядЪла такъ 
нарядно, весело и даже легкомысленно. 

— Растеніе... „Тминъ... и его... разведеніе“... Не слыхалъ. 
Шестой десятокъ существую на бЪломъ свътъ,—не слыхалъ. 

— Можетъ быть, водку тминную пили когда-нибудь? — 
сказалъ я, пытаясь вывести изъ подозрћнія злополучную 
брошюрку. 

— НЪтъ, не пилъ такой, — сухо возразилъ Касьянъ Ива- 
нычъ: — разныя пивалъ водки, а такой даже не слыхалъ. 
Богъ съ ней!.. А воть, что вы скажете: въ каталогЪ значится 
это „разведеніе“-то? 

— Ей-Богу, не знаю. Не справлялся. Книжка по сель- 
скому хозяйству... | 

— Тэ-экъ-съ! Значитъ, нътъ? Ужъ я знаю... Такъ вы, го- 
лубчикъ, воть что: разведеніе это бросьте! Это намъ не по 
климату... да-съ! куда-нибудь подальше... А то разведенія-то 
эти, бываетъ, и нехорошо кончаются. И вамъ влетитъ, да 
и мнЪ за недосмотръ тоже... да-съ! Вы-то холостой человъкъ, 
а у меня пять дочерей, голубчикъ мой. Такъ-то-съ... 

Инспекторъ нашъ, бывшій преподаватель духовной семи- 
наріи, вообще, тяжелъ, грубъ, какъ кутейникъ, деспоти- 
ченъ, но... въ концъ-концовъ, всетаки прямой и нелице- 
пріятный человћкъ. ДЪло свое знаетъ недурно. Этого не 
отрицаютъ даже люди, къ нему весьма не расположенные, — 
какъ, напримъръ, нашъ батюшка, который быль его учени- 
комъ по семинаріи. Съ нимъ инспекторъ обошелся на этотъ 
разъ довольно сурово. 

— У васъ дђти язычники, —сказалъ онъ:—молиться не 
умЪют»ъ... | 

Батюшка ничего на это не возразилъ. Онъ не могъ, раз- 
умЗется, оправдываться т8мъ, что’ быль занятъ всю осень 
хозяйственной ревизіей своего прихода, что казаки ирони- 
чески называютъ „молотьбой“. На уроки Закона Божія онъ 
вздумалъ было присылать вм%Всто себя регента церковнаго 
хора, совершенно невЪжественнаго человЪка, но я запроте- 
стовалъ, и поэтому большая часть уроковъ такъ и осталась 
незамЪщенной... 

Я просилъ инспектора дать мнЪ помощника и сослался 
на нездоровье. Инспекторъ посмотрћлъ на меня внимательн 
и сказалъ съ соболЪзнованіемъ въ голос%: 

— Постараюсь непрем%нно. 

А 3* 
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11-го ноября. 

Сегодня была Катина свадьба. Я пошелъ было въ цер- 
ковь посмотрЪть, но за толпой ничего не было видно, ия 
вернулся. Скучно... 

Вообще, жизнь стала еще боле тусклая, сЪрая, безра- 
достная! Хорошее было время, когда я работалъ и когда хо- 
твлось работать, безъ устали, съ радостью и увлеченіем»ъ... 
Теперь не могу: надорвался ли, или ужъ судьба моя такая... 
Какъ я завидую теперь всему здоровому, веселому, жизне- 
радостному, —всему тому, что для меня уже стало почти не- 
доступно... Завидую и своему новому помощнику, Арсеню, 
пъвцу, анекдотисту, кумиру мЪстныхъ барышень, вносящему 
всюду заразительное веселье, смЪъхъ, оживленіе. Онъ и вы- 
пить не дуракъ, и всЪмъ доволенъ, и не знаеть никакихъ 
душевныхъ терзаній. Къ обязанностямъ своимъ онъ отно- 
сится исправно, но и безъ увлечевія; здоровья, во всякомъ 
случаЂ, онъ не потеряетъ. Большинство изъ насъ, учителей, 
таковы, и это хорошо: они дЪлаютъ дЪло ровно, безъ поры- 
вовъ, и приходятся какъ разъ по плечу нашей будничной 
ЖИЗНИ. 

Пошли имъ Богъ успЪха и счастья! СвЪтомъ слабымъ и 
мерцающимъ свЪтятъ они, но въ сумеркахъ убогой и тусклой 
народной жизни и этотъь свЪътъ дорогъ... 

16-го декабря. 

За эти дни я почти забылъ о своемъ дневникъ. Былъ 
боленъ; теперь мнъ лучше. 

Вчера встрЪтилъ Катю. Какъ она похорошзла, и какъ мы 
обрадовались другъ-другу... Она говоритъ, что у меня лицо 
стало, „какъ у угодника на иконъ“,—такой я худой и такіе 
грустные у меня глаза... Я смотрЪлъ на ея румяное съ мо- 
розу личико, на мелкія блестки инея на воротник ея шубки, 
и мив было такъ сладко и жутко, и такъ хотЪлось ее об- 
нять. Я не разспрашивалъ ее, какъ ей живется... Она 0бЪ- 
щала зайти какъ-нибудь и поболтать, когда Арсенія не бу- 
детъ дома. 

Мы прошлись немного. Длинныя синеватыя тђЬни ложи- 
лись отъ домовъ, —солнце садилось. Голубой и розовый ды- 
мокъ подымался изъ трубъ. Кресты церкви ярко горли. 
СнЪгъ хрустЪлъ подъ ногами. (ОвЪтло и прозрачно быяо 
кругомъ. Какая кроткая, невыразимая красота на всемъ... 
Мы подошли къ училищу. Катя оглянулась кругомъ, — ни- 
кого нЪтъ, — схватила меня руками за голову и поцзловала. 
крЬпко и горячо. У меня закружилась голова, и я почув- 
ствовалъ, что воздуху мало... А она уже побъжала отъ меня 
легко и быстро, какъ бЪгала дъвушкой... 
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Какъ хорошо! Какъ красива жизнь... Какъ хочется хоть 
капельку личнаго счастья... 
14-го января. 
Плохо начался для меня Новый годъ... На святкахъ 
Ъздилъ къ старикамъ, въ Есаулово, и, должно быть, простылъ 
дорогой. Кашляю. Голова кружится и просто разбилась отъ 
кашля. Глаза болятъ.—ни читать, ни писать... Плохо... 
16-го февраля. 
Кажется, начало конца... И хотя я ясно сознаю это по 
временамъ, —какъ сейчасъ воть, напримћВръ, — но почему-то 
это мало волнуеть меня... Ни страшно, ни жалко, а такъ... 
какъ-то безразлично. 
По временамъ даже, въ эти душныя, мучительно-жаркія 
и сиротливо-безмолвныя ночи, мнЪ думалось: какъ хорошо— 
„умереть-уснуть“... Покой, глубокій и вЪчный, холодный по- 
кой... Передо мной вставало наше кладбище: сЗрые кресты; 
холмики, покрытые сизымъ полынкомъ и скудной, спаленной 
солнцемъ травой... Тихо и безмолвно кругомъ... Смиряется 
и робЪетъ сердце, окованное этой властной, угнетающей ти- 
шиной. Молчитъ въ сторон станица съ своими гумнами, 
молчить и степь съ длинными холмами, сърыми и бурыми, 
изборожденными оврагами. Гаснетъ заря. Ночь спускается 
надо мной, тихая и безмолвно-холодная... Какъ покойно и 
страшно... ГдЪ-то далеко или высоко раздается плачущій и 
причитающій женский голосъ. Какая невыразимая тоска сто- 
неть въ немъ, какъ надрываетъ онъ сердце... Какъ хочется 
туда, гдЪ звенитъ этоть милый, родной и близкій мнћ го- 
лосъ... Какъ алый лучъ зари, онъ освЪтилъ темный фонъ 
жизни, пЪень которой сурова, безрадостна, безконечна и 
страшна, какъ пустыня, неумолима, какъ смерть; она зву- 
читъ однообразными басами, унылыми, съ монотонными пе- 
реливами, съ старческой дрожью и дребезжанієвмъ... ИзрЪъдка 
на ней сверкнутъ искорками, прольются живымъ весеннимъ 
дождемъ звонкія, жизнерадостныя пЪсни дзвчатъ, смъхъ дъ- 
тей, яркое, здоровое, счастливое веселье молодости... Сверк- 
нутъ, освЪтять ее на мигъ и утонутъ въ темной, однообраз- 
ной, сурово-печальной пъеснъ жизненныхъ заботъ и горя... 
И было такъ отрадно, когда молодая жизнь врывалась ко 
мнЪ шумными, безпорядочными волнами. Звонкіе голосишки, 
крикъ, смЪхъ, бЪготня доносились въ смягченныхъ звукахъ 
до меня, когда Арсеній распускалъ ребятъ на перемЪну. Я 
слышалъ, какъ Никитичъ кричалъ: 
— Воду не разливать, землеъды! Вотъ скажу Арсенію 
Васильичу, чтобы онъ вамъ всЪ ухи пооболталъ!.. 
И мнЪ такъ хотЬлось туда, къ ребятамъ, посмотрћъть ихъ 
славныя лица, ихъ стриженыя и всклокоченныя головенки, 
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погладить ихъ, поговорить... И та жизнь, отзвуки которой 

долетали до меня и отъ которой я былъ оторванъ бол знью, : 

казалась мнЪ необычайно привлекательной и интересной... 
28-го февраля. 

Вчера была Катя. Она все такая же, какою зналъ я ее 
дъвочкой,—веселая щебетуха... Что-то много разсказывала она 
мн... И въ первый разъ она говорила со мной на „ты“. Она, 
теребила меня, смЗялась, пзла, цВловала и кусала мои руки... 

— Ты вставай скорвй... поправляйся! — говорила она: — 
а то я серчать буду!.. Придетъ весна, загудутъ опять кома- 
рики, сады зацвътутъ... И будемъ мы съ тобой сидъть подъ. 
вишней и на звъздочки глядЪть будемъ.. Я буду каждый 
вечеръ приходить къ тебЪ, лишь поправляйся, дорогой мой... 

— А мужъ-то? 

— 0-0... Я его, какъ медвЪдя, на веревкВ вожу! Онъ та- 
кой смирный... Да онъ и въ лагери уйдетъ, на майское... 
на два мЪсяца: онъ артиллеристъ... Если я захочу, все по- 
моему будетъ... Только ты лишь будь такой же, какой былъ 
впередъ... Ты... свЪтъ мой тихій, ясный мой соколикъ... 

Я смотрълъ на нее и... въ душВ моей занималась му- 
зыка, чудная, нёжная, сладостно-грустная, какъ прощальный 
поцвлуй любимой женщины. Она росла, ширилась, трепе- 
тала въ сердцъ, поднималась къ горлу и излилась, нако- 
нецъ, теплыми, тихими слезами... Катя притихла, потомъ. 
расплакалась и ушла... О чемъ же она заплакала}... И вообщеы— 
какая она странная. И какая странная была наша любовь... 

Сегодня я попросилъ Арсенія привести ко мнЪ третье от- 
дъленіе. Я хотЬлъ поговорить съ ними, чтобы постарались 
хорошенько подготовиться къ экзамену и не ударили бы въ 
грязь лицомъ. Мысленно я заготовиль имъ цћлую ръчь. 
Но... не сказалъ почти ничего. 

Они столпились въ дверяхъ — мазаные, завЗтренные, ми- 
лые мои мальчуганы. Глазенки ихъ — черные, сърые, голу- 
бые, ясные такіе, — смотрзли на меня съ выраженіемъ ра- 
дости и жалости, нзкотораго испуга и изумленія. А я былъ 
въ валенкахъ и теплой поддевкВ, такой худой, желтый и 
смъшной, какимъ они никогда меня не видЪли... Впереди 
стоялъ Карташовъ, хорошенькій, растрепанный и оживлен- 
ный; должно-быть, передъ этимъ успълъ уже съ кзмъ-ни- 
будь повозиться. 

— Ну, какъ дзла, ребятеши?—спросилъ я. 

— Ничего, слава Богу! — послышался дружный отвЪтъ. 
И разомъ смолкли, опять глядятъ на меня широко раскры- 
тыми глазами. 

„Что же... еще бы имъ сказать?“ — думалъ я, глядя въ 
прелестные глазки Карташова и чувствуя тихую, умиленную. 
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радость, поднимавшуюся къ горлу и глазамъ. Мн хотђлось 
и засмЂяться, и заплакать... | 

— Хорошо учитесь? — спросилъ я. 

— Хорошо... Ничего... Не дюже... послышались смЪшан- 
ные голоса. 

— Надо постараться, экзаменъ не за горами... Постараться 
надо. Хорошенько... 

Молчатъ. 

— Можетъ быть, мнЪ не придется самому быть на экза- 
менВ, — лЪчиться узду, — такъ воть Арсеній Васильевичъ 
васъ повезеть... 

И вдругь сердце мое сжалось оть невыразимой боли и 
жалости къ самому себЪ и къ нимъ... И я сказалъ совеъмъ 
неожиданно: 

— Можетъ быть, не придется намъ больше и увидЪться... 
Такъ воть, ребята... въ Священномъ писаніи сказано: „будьте 
мудры, какъ зміи, и кротки, какъ голуби“... Такъ и вы... 

Слезы подступили у меня къ горлу, и какъ я ни ста- 
рался ихъ удержать, онЪ горячими ручьями потекли по ще- 
камъ, и я не могъ больше говорить... Прелестные глаза Кар- 
ташова, съ навернувшимися слезами, всколыхнулись и на 
мгновеніе мелькнули передо мной, уплывая въ окно; зака- 
чался Тарасъ Арбузовъ; кто то забунълъ въ голосъ за дверью 
и, затЬмъ, надъ самымъ моимъ ухомъ... Больше ничего я не 
видЪлъ и ужъ не помню, какъ ихъ увелъ Арсеній. 

Воть я все мечталъ о личномъ счастьЪ, ропталъ, что 
жизнь безрадостна, однообразна и неинтересна. Нътъ! Лучше 
и интереснће жизни ничего нћтъ на свЪътћ, какая бы она ни 
была, —скорбная ли, или веселая, трудная ли, или привольная... 

И какъ хочется мнЪ теперь жить, быть здоровымъ, рабо- 
тать, учить и самому учиться... 

А на дворЪ уже весна. Сегодня долго свЪтило ко мнЪ 
въ окно солнце. Лучи его играли на полу, на стВнахъ, на 
бумагЪ, разбросанной на столЪ, и на разноцвътныхъ флако- 
нахъ съ лВкарствами... И какъ стало свътло и бодро на душ! 
Опять она зазвучала радостнымъ гимномъ свЪту, теплу, при- 
волью и жизни... Сейчасъ въ окно вижу голубое небо и 6%- 
лыя круглыя облачка, похожія на лебедей... Весна, весна... 
За спиной у меня точно выростаютъ крылья... Лишь взмах- 
нуть ими, и полетишь въ это голубое, бездонное, ослћпи- 
тельно-яркое пространство, въ которомъ такъ чисто и при- 
вольно... Чувствую, какъ трепетно бьется мое сердце... 








На этомъ обрывается дневникъ моего предшественника. 


Ө. Крюковъ. 


ж 
Ж Ж 


Хотђлъ бы я отъ злой судьбины 
Крупицу счастья получить 

И не въ объятіяхъ чужбины — 
Въ родныхъ предћлахъ Украины, 
Свободнымъ только, опочить! 


Гдъ запорожскія могилы, 

Синзя сумрачно, стоятъ, 

О прежней жизни, полной силы, 
Невнятно путнику твердять, 

ГдЪ степь раскинулась безъ граней, — 
Тамъ нашъ вишневый садикъ цвЪълъ, 
И я до дней моихъ страданій 

Тамъ дВтство свътлое провелъ. 

Тамъ ръчка, змЪйка голубая, 
Полудремотная течеть, 

И тёрна рощица густая, 

И очеретъ надъ ней растетъ. 

Сухую пыль столбомъ вздымая, 

Къ ней прилетаетъ вихрь степей, 

И чайка грустная, рыдая, 

Кричитъ „ки-ги“ свое надъ ней... 


И тамъ подъ сЪнь вЪтвей терновыхъ 
Хотфлъ бы лечь я навсегда, 
Когда прервется дней суровыхъ, 
Тяжелыхъ дней моихъ чреда. 
Пусть надо мною тёрнъ печальный 
Поетъ, качаясь, пъснь свою 
Про путь труда многострадальный, 
Про долю скорбную мою! 

С. Синегубъ. 








Изъ иеторли крестьянства въ первой 
половин ХІХ етол%тія. 


П. 
Личныя и имущеетвенпыя права удфльныхъ крестьян. 


При самомъ образованіи удёльныхь имфнШ положеніе насе- 
лявшихь ихъ крестьянъ было въ общихъ чертахъ опред%- 
лено, какъ среднее между положеніемъ крестьянъ государствен: 
ныхъ и помћщичьихъ, и Департаменту Удзловъ были переданы 
нЪкоторыя права помъщиковъ надъ населеніемъ отданныхъ въ 
его управленіе им%ній. ТЗмъ не мен%е права удёльныхъ крестьянъ 
въ сферћ личныхъ и имущественныхъ отношен не были уста- 
новлены въ полномъ своемъ объемћ совершенно точно, ни „Учре- 
жденіемъ о Императорской Фамиши“ 1797 году, ни какимъ 
либо послдующимъ законодательнымъ актомъ, а опредфлялись 
лишь постепенно, по преимуществу путемъ частныхъ постановле- 
ній, принимавшихся самимъ удёльнымъ управленіемъ или исхо- 
дившихъ непосредственно отъ законодательной власти, по мърћђ 
того, какъ та или другая сторона крестьянской жизни привлекала 
на себя особое внимане. Лишь съ составленіемъ и изданіемъ въ 
1843 г. „Свода Удзльныхъь Постановленій“, већ такія частныя 
мВры, касавшіяся правъ крестьянъ, были собраны во-едино. Въ 
виду этого постепенное развитіе этихъ мропріятій представляется 
нанболће удобнымъ изложить въ порядкћ отдльныхъ вопросов, 
подвергавшихся путемъ ихъ разръшенію, при чемъ яснће высту- 
питъ и общее направленіе совершавшагося въ данной области 
процесса. | 

„Учреждене“ 1797 г. совершенно обошло вопросъ о выход% 
удвльныхъ крестьянъ въ другія сословія, не давъ никакихъ ука- 
зан насчетъ возможности и путей такого выхода. Черезъ че- 
тыре м%сяца посл изданія „Учрежденія“ министръ Удфловъ рћ- 
шилъ даже, повидимому, прекратить такой переходъ и 31 юля 
1797 г. предписалъ департаменту послать въ қазенныя палаты 
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тзхь губерній, въ которыхъ были расположены удёльныя им%нія, 
предложения о простановкВ записки удёльныхъ крестьянъ въ 
купечество. Подобная пріостановка могла быть однако же лишь 
временною. Уже въ январВ слёдующаго года Департаменту Уд%: 
ловъ пришлось разбирать предложеніе о переход значительнаго 
количества удзльныхъ крестьянъ въ городское сословіе. Именно 
Вятскій губернаторъ, указывая на то, что въ городахъ Сарапул 
и ЕлабугВ имЗется лишь небольшое число купцовъ и мћщанъ 
(въ первомъ 184, во второмъ 244), тогда какъ Удфльныхъь 
крестьянъ въ этихъ городахъ, учрежденныхъ изъ дворцовыхъ 
силъ, числилось въ Сарапул% 1047 и въ ЕлабугћЪ 1059 душъ м. п., 
считалъ неудобнымъ такое смћшеніе сословій и предлагалъ тћхъ 
крестьянъ, которые пожелали бы остаться на жительство въ го- 
родахъ, причислить въ купечество и мЪщанство, а остальныхъ 
выселить въ другія м%ста. Департаментъ, впрочемъ, не согла- 
сился съ мнзнемъ губернатора, найдя, что перечисленіе такого 
большого количества крестьянъ въ городское сословіе нанесло 
бы слишкомъ сильный ущербъ интересамъ Уд%Ъловъ, а для пере- 
селенія ихъ не имфется свободной земли. Къ этимъ соображеніямъ 
присоединился и министръ, ръшившій оставить данныхъ крестьянъ 
въ прежнемъ ихъ положеніи. За то выходу отдЪльныхъ лицъ изъ 
удВльнаго крестьянства въ городское сословіе около этого же 
времени данъ былъ новый толчокъ. Онъ заключался въ сенат- 
скомъ указћ 21 октября 1797 г., предписывавшемъ „главнымъЪ 
начальствамъ“ казенныхъ крестьянъ, въ случа желан!я посл8д- 
нихъ записаться въ купечество, входить съ представленіемъ объ 
этомъ въ Сенатъ, при чемъ къ казеннымъ крестьянамъ прирав- 
нивались и удёльные. Когда вслБдствіе этого указа въ департа- 
ментъ стали поступать изъ губернскихъ присутственныхъ м®стъ 
представленія объ увольненіи крестьянъ въ купечество, онъ въ 
февралВ 1798 г. обратился къ министру съ вопросомъ, слъдуетъ 
ли направлять такія представлевія въ Сенатъ или отсылать ихъ 
въ удёльныя экспедиціи, которыя, собравъ по нимъ справки, со- 
общали бы ихъ съ своимъ мнъніемъ въ департаментъ. Министръ, 
исходя изъ мысли, что удёльныя имфнія существуютъ на поло- 
женіи помщичьихъ, а департаментъ исправляетъ обязанности ихъ 
опекуна, нашелъ, что „выпускъ крестьянъ въ купцы не можеть 
отъ его воли зависть“. Черезъ нћсколько мћсяцевъ однако де- 
партаментъ вошелъ съ новымъ докладомъ къ министру. Въ этомъ 
докладћ указывалось, что по прямому смыслу указа 21 октября 


1797 г. и статей 138-й и 139-й Городового Положенія удъльные · 


крестьяне „признаны казенными и... предоставлено имъ неотъем- 
лемое право записываться, по желаню, въ посады“. Хотя со 
времени образованія удъльныхъ им просьбъ о выпускВ въ 
купечество поступило сравнительно немного со стороны удль- 
ныхъ крестьянъ, но департаментъ объяснялъ это какъ тёмъ, что 
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самый пріемъ имћній былъ еще не законченъ, такъ и тъмъ, что 
крестьяне ожидаютъ рћшенія на подданныя уже просьбы, и опа- 
сался, что въ случаћ благопріятнаго разръшенія послЪднихъ, „по- 
ощрены будучи примъромъ, выйдетъ неоспоримо множество и са- 
мыхъ заҗиточныхъ земледёльцевъ“. По наведеннымъ уже нъкото- 
рыми экспедищями справкамъ оказалось, что „на таковыхъ желаю- 
щихъ записаться въ купечество и м8щанство не оказалось ни ма- 
лёйшей недоимки какъ по государственнымъ податямъ, такъ и йо 
сборамъ, поступающимъ въ доходъ удвльный, что, упражняясь они 
съ успъхомъ и выгодами издавна въ купечеств%, болъе привыкли къ 
торговлћ, нежели къ хлћбопашеству, что поведеніе и трудолюбіе 
ихъ одобрены всмъ міромъ и что, наконецъ, самые посады и маги- 
страты желаютъ ихъ охотно принять въ званіе свое“. При такихъ 
`условіяхъ департаменту, на основаніи дёйствующаго законодатель- 
ства, оставалось только признать, что просители должны быть уво- 
лены и просить Сенатъ объ утверждении этого мн вая. „Гаковымъ об- 
разомъ исполнится въ точности указъ Сената и Городовое По- 
ложеніе, соблюдется польза короны, прямая надобность просителя 
удовлетворится, но им$н!е уд®льное понесетъ отъ того очевидный 
уронъ, оно лишится знатной части дохода своего и вмъстъ мно- 
жества лучшихъ крестьянъ и время отъ времени уменьшаться 
будетъ самое, высочайше утвержденное, количество душъ, опре- 
дЪленныхъ для состава имђнія сего, ибо весьма вфроятно, что 
въ течен1е самыхъ первыхъ лётъ управлен!я оными департамен- 
томъ выйдутъ уже не сотни, но тысячи крестьянъ. Подати, кото- 
рыя доплачиваться поселянами будуть до новой переписи, есть 
слабая и неприм%тная замна толь великаго ущерба“. Находя не- 
обходимымъ согласить законы „съ выгодами имфнія удфльнаго, 
тВмъ болће, что имфніе сіе, будучи всемилостивћйше пожаловано 
Августћйшему Императорскому Дому, входитъ, такъ сказать, въ 
родъ помћщичьихъ“, департаментъ предлагалъ министру войти съ 
докладомъ къ государю о назначеніи выкупа за выпускъ крестьянъ 
въ городское сословіе; при этомъ съ выходящихъ въ купечество 
предполагалось взимать по 360 р. за каждаго совершеннолътняго 
крестьянина, отходившаго изъ владънія Удћловъ, и половину этой 
суммы за несовершеннолћтняго, а съ выходящихъ въ мЪщанство 
отъ 200—125 р., по четыремъ разрядамъ, съ совершеннолътняго 
и вдвое меньше съ несовершеннол$тняго; такая плата проекти- 
ровалась исключительно съ лицъ мужескаго пола, и департаментъ 
находилъ, что крестьяне, имћющіе необходимый для торговых 
операцій капиталъ, легко могутъ внести ее. Министръ, дёйстви- 
тельно, вошелъ съ докладомъ къ государю и 22 октября 1798 г. 
послвдовалъ высочайшій указъ, предписывавшій увольнять удль- 
ныхъ крестьянъ въ купечество и мёщанство „на правъ пом%- 
щичьихъ“; съ выходящихъ въ купечество и могущихъ предъявить 
„знатный капиталъ“ указомъ повелћвалось взимать „такую часть 
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онаго, какая отъ мірскаго приговора и за утвержденіемъ Депар- 
тамента назначена будетъ, обращая оную въ доходъ удёльный, 
за исключеніемъ осьмой доли, опредъляемой на разныя вспоможе- 
нія поселянамъ, пришедшимъ въ разстроенное состояніе“; съ 
крестьянъ, которые могутъ только вступить „въ званіе мћщансқое 
или въ нижнюю степень купечества“, предписывалось взыскивать 
сумму, равную цънв рекрута; наконецъ, сохранялось въ силћ 
правило Городового Положенія, по которому вышедшіе въ го- 
родское сословіе крестьяне должны были до новой переписи про- 
должать платить старыя подати свои по крестьянству. Департа- 
ментъ, извћщая экспедиціи о новомъ порядкъ, установленномъ 
указомъ 22 октября 1798 г., разъяснялъ, что „назначеніе части 
капитала при выпуск въ м%®щанство и купечество есть такое 
дВло, въ которое не только приказные старшины, но и самыя 
удзльныя экспедищи вмъшиваться не должны“; крестьяне, недо- 
вольные д®Йствіями міра, могутъ „жаловаться Департаменту и 
искать себћ защиты въ милосердіи самого монарха“. Въ слдую. 
щемъ году департаментъ, отвћчая на запросъ Архангельской 
экспедиціи, объяснилъ, что при выпускъ крестьянъ въ мёщанство 
и въ нижнюю степень купечества уплачиваемая ими пъна рекрута 
должна цвликомъ поступать въ удЪльный доходъ, безъ вычета 
восьмой доли на вспоможен!е. крестьянамъ; для такого выпуска 
требовалось свидфтельство приказа или волости, къ которымъ при- 
надлежалъ проситель, что онъ по своему капиталу не можетъ 
вступить въ высшую степень купечества, при чемъ это свидћ- 
тельство должно было быть подписано не только приказными . 
властями, но и нћсколькими грамотными крестьянами и приход- 
скимъ священником; самый выкупъ долженъ былъ уплачиваться 
просителемъ не только за себя, но въ одинаковомъ размЪрћ и 
„за каждую изъ семейства его отходящую съ нимъ мужескаго 
пола ревизскую душу“ *). Мірскія общества однако и. при вы- 
пуск въ нижнюю степень купечества брали иногда съ выпускае- 
мыхъ деньги въ свою пользу. Въ томъ же 1799 г. до совёдёня 
департамента дошелъ одинъ такой случай. Коломенский приказъ Мо- 
сковской экспедищи, давая свидфтельство крестьянину Степанову, 
что онъ можеть выйти лишь въ нижнюю степень купечества, 
взялъ съ него, кром узаконенныхъ 360 р., „еще въ доходъ мір- 
ской 200 р.“ Департаментъ своимъ указомъ отъ 21 іюня 1199 г. 
предписалъ взять эти 200 р. также въ удёльный доходъ, а 8-ю 
долю образовавшейся такимъ путемъ суммы, т. е. 70 р., согласно 
указу 22 октября 1798 г., отчислить на помощь крестьянамъ, хо- 
зяйство которыхъ разстроено. На будущее время департаментъ 


ртлсазааветиренье 


*) Архивъ Главнаго Управленія Удфловъ, дЪла правителя канцеляріи по 
письмоводству, св. 7, № 177, лл. 1, 7 и 66 — 9; 1 отд$л., 2 стола, св. 17 
№ 772, лл. 1—8, 17, 30—31; именныя повелфнія, отъ 22 октября 1798 г. 
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предписывалъ „ни приказу, ни міру съ крестьянъ, просящихся 
въ купечество ими мЪщанство, никакихъ особливыхъ взысковъ 
сверхъ платимыхъ ими за выпускъ на свободу не требовать; ибо 
каждый таковый уволенный поселянинъ долженствуетъь очищать 
и платить за себя вс подати до новой переписи по государству; 
слдственно, выходъ его и не можетъ причинить міру каковой- 
либо ущербъ или отягощеніе“. Въ 1800 г. состоялось нъсколько 
новыхъ важныхъ распоряженй по вопросу о выходћ крестьянъ 
въ городское сословіе. Прежде всего, 2 апрћля этого года де- 
партаментъ „для избъжанія всякаго недоразум%нія“ постановил», 
чтобы и за рожденныхъ посл ревизи, отходящихъ въ купече- 
ство или мЪщанство, и, словомъ, за каждую мужескаго пола душу, 
а не за однихъ ревизскихъ, вносили крестьяне удЪльные, желаю: 
щіе вступить въ помянутыя званія, узаконенное количество де- 
негъ“. ЗатЬмъ 30 апрёля департаментъ прецписалъ экспедищямъ 
просить гражданскихъ губернаторовъ провћърять истину показаній 
приказовъ о крестьянахъ, желающихъ выйти изъ своего сословія, 
и отъ себя обратился съ этою просьбою къ губернаторамъ. 28 
сентября 1800 г. состоялся сенатскій указъ, по которому переходя- 
щіе изъ крестьянства и другихъ званій въ купечество и мъщан- 
ство долҗны были впередъ представлять за себя поручителей 
въ платежћ ими податей по обоимъ состояніямъ до ревизіи, и З 
октября департаментъ сдћлалъ распоряженіе о примћненіи этого 
указа къ удзльнымъ крестьянам». А 

Выходъ для крестьянъ изъ владћнія Удзловъ затруднялся, кром 
того, и увеличеніемъ цёвы рекрута. Именной высочайшій указъ 
22 октября 1809 г. поднялъ эту цћну съ 360 р. до 500 р., и 
тогда же департаментъ предписалъ взимать на будущее время 
съ удзльныхъ крестьянъ, выходящихъ въ мВщанство или нижнюю 
степень купечества, по 500 р. за каждую душу мужескаго пола. 
Скоро, однако, и эта цифра была увеличена. Въ 1812 г. министръ 
Гурьевъ представилъ государю докладъ, въ которомъ, указывая 
на то, что по манифесту 6 ноября 1811 г. дозволено откупаться 
отъ рекрутской повинности за 2,000 р., что купцы 1-й гильдіи 
объявляютъ за собой капиталъ въ 50,000 р., второй въ 20,000 р,, 
а третьей въ 8,000 р., находиль въ сравнении съ этимъ цифру 
выкупа удвльныхъ крестьяяъ несоотвћтственно низкой и предла- 
галъ повысить ее до 1,000 р. за душу мужескаго пола для выходя- 
щихъ въ купечество и до 700 р. для выходящихъ въ мащанство. 
2 апрђля 1812 г. докладъ этотъ получилъ высочайшее утвержде- 
нів и новый порядокъ вступиль въ дъйствіе. Изъ этого общаго 
порядка дълались однако же порою частныя исключенія. Такъ, въ 
мартћ 1824 г. состоялось высочайшее повелћніе на имя министра 
Уд%ловъ, воспретившее переходъ въ мЪщане и купцы крестьянъ 
Коростинскаго и Бургскаго приказовъ Новгородской губерніи. 
Получивъ это повөлфніе, департаменть распорядился, чтобы 
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управляющий Новгородекой конторой, оставляя просьбы крестьянъ 
данныхъ приказовъ объ увольненіи ихъ въ гражданское в$дом- 
ство безъ всякаго исполненія, доносилъ лишь о нихъ министру. 
За 1825 годъ поступило изъ этихъ при казовъ три такія просьбы, 
которыя и были оставлены безъ исполненія. Въ 1826 г. анало- 
гичная мёра была принята уже самимъ департаментомъ по отно- 
шеню къ крестьянамъ Велейскаго и Покровскаго приказовъ 
Псковской конторы. Въ виду того, что на селеніяхъ этихъ при- 
казовъ накопилась значительная недоимка, департаментъ опасался, 
что при выпускВ изъ нихъ достаточныхъ крестьянъ, можно будетъ 
лишиться всякихъ средствъ ко взыскан!ю недоимокъ, и потому 
разрёшиль конторз представлять объ увольнени въ купечество 
„Ерестьянъ такихъ только селеній, отъ коихъ вс недоимки и 
штрафы въ полности уже уплочены“ *). Впрочемъ, въ томъ же 
1826 году произошло и новое общее измненіе въ условіяхъ 
выхода удзльныхъ крестьянъ въ городское сословіе, измђненіе, 
вызванное всеподданнћйшимъ докладомъ департамента. Въ этомъ 
докладъ указывалось, что со времени закона 2 апрфля 1812 г. 
„перешло удёльныхъ крестьянъ изъ первобытнаго состоянія 
въ гражданское званіе довольно значущее число душъ“ и по- 
отоянно вновь вступають въ департаментъь представленія о та- 
комъ переход. Департаментъ объяснялъ такой фактъ тмъ, 
что назначенная для выкупа сумма „не только что не отяготи- 
тельна, но даже, можно сказать, едва ощутительна для крестьянъ. 
„А какъ удЪльныя имфнія говорилось въ доклад —находятся въ 
томъ же отношеніи къ Императорской фамиліи, какъ помЪщичьи 
въ помщикамъ, и поелику выгода сихъ послћднихъ состоитъ въ 
томъ, чтобъ сохранять въ своемъ владъніи сколько можно зажи- 
точныхъ во 1) потому, что капиталъ богатаго болће или мене 
въ кругообращеніи между бёдными и во?) что въ случаћ недои- 
мокъ оныя пополняются всћмъ обществомъ, то Департаментъ 
Удзловъ признаетъ полезнъйшимъ сколько возможно затруднить 
для удвльныхъ крестьянъ переходъ въ купеческое и мёщанское 
званіе“, повысивъ сумму выкупа до 5000 р. для переходящихъ 
въ купечество и до 2000 р. съ наличной души мужескаго 
пола для выходящихъ въ мёщанство; при этомъ въ м8- 
щанство предлагалось выпускать лишь изъ малоземельныхъ селе- 
ній, сохраняя въ остальномъ прежнія правила. 4 декабря 1826 г. 
предположенныя департаментомъ измћненія получили высочайшее 
утвержденіе **). Такимъ образомъ точка зрён1я на удёльныя им%- 





*) Тамъ же, 1 отдЪл., 2 стола, св. 17, № 772, лл. 59—60, 83, 98—100, 104— 
0, 142—4; 157—8, 181—2; именныя повел ня, отъ 2 апр$ля 1812 г., тамже 
отъ 6 марта 1824 г. и дда 1 отдЪл., 2 стола, св. 17, № 762; 2 отд., б ст. св. 
18, № 528, л. 424 и салЪд. 

++) Тамъ же, именныя повелфнія, отъ 4 дек. 1896 г. и дБла 1 0тд., 2 ст., 
ев, 18, № 784. 
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нія, какъ на частное владфн!е, возобладала въ закон и это вело 
все къ большему стВсненію выхода удёльныхъ крөстьянъ изъ 
ихъ состоянія. Та же точка зрћнія сказалась и въ рёшени одного 
изъ частныхъ, но немаловажныхъ вопросовъ такого выхода. З1юля 
1824 г. было высочайше утверждено положеніе комитета мини- 
стровъ, уничтожавшее двойныя подати при переходћ изъ одной 
губерніи въ другую или изъ одного званія въ другое. На пер- 
выхъ порахъ по обнародованіи этого положенія сенатомъ оно 
было примћнено и въ удёльныхъ имфніяхъ при переход$ крестьянъ 
въ городское сословіе, но когда обнаружилось, что помзщичьи 
крестьяне сенатскимъ указомъ 28 февраля 1826 г. изъяты отъ 
дБйствія даннаго положеня, то оно перестало примЗняться 
и къ удёльнымъ крестьянамъ. Первоначально при выход въ го- 
родское сословіе выкупъ взимался только съ лицъ мужескаго 
пола, за женщинъ же, выходившихъ изъ состава удћльнаго вла- 
дћнія вмиёстВ со своими мужьями и отцами, никакого выкупа не 
полагалось; современемъ, однако, это измЪнилось. Въ 1829 г. де. 
партаментъ, разръшая просьбу одного крестьянина о выкуп его 
съ четырьмя дочерьми въ м8щанское званіе, опредћълилъ взыскать 
съ него за каждую дочь по 100 р., и съ той поры установилась 
такая плата’ за выпускъ дочерей вм3стБ съ отцами; за женъ и 
посл того ничего не платилось. Съ переводомъ денегъ на сере- 
бро плата за увольнен!е въ купечество была опредћлена въ 1500 р. 
сер. съ наличной души мужескаго пола, въ мћщанство — 600 р. 
сер., за увольненіе дочери при отц8—30 р. сер. *). | 
Крестьянки удёльнаго вЗдомства могли перейти въ другія со- 
словія либо путемъ выхода въ послёдея ихъ отцовъ и мужей, 
либо путемъ замужества съ лицами иныхъ сословій; личное же 
увольнен!еихъ совершенно не допускалось. Что касается выхода 
ихъ въ замужество за людей другихъ званій, то онъ въ свою оче- 
редь опредЗлялся особыми правилами, точно также не оставши- 
мися неизм8нными за все время существованія удёльныхЪ им$- 
ній. Впервые вопросъ о возможности подобнаго замужества 
поднять былъ Казанской экспедиціей и тогда департаментъ, на 
основаніи резолющи министра указомъ отъ 26 апрђля 1798 г. 
предписалъ экспедиціямъ „выпускъ крестьянкамъ въ замужество 
въ каковое-либо казеннаго вздомства селеніе или пом $щичье не 
вовобранять, стараясь, однако же, непремънно по обряду помћ- 
щичьему, чтобы вифсто выпускаемыхъ крестьянокъ браны были 
удёльными крестьянами на обиВнъ изъ тёхъ же селеній другія 
въ таковое же замужество“. Въ слћдующемъ году это постанов- 
леніе, вслдствіе представленій Смоленской и Московской экспе- 
дицій, было разъяснено департаментомъ боле обстоятельно. 


*) Тамъ же, 1 отд., 2 ст., св. 17, № 781; Сводъ Удльныхь Постановленій, ч. 
ТП, ст. 91, примчаніе; архив. Гл. Упр. уд., 2 отд., 5 ст., св. 19, 532, л. 50. 
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Указъ департамента 31 августа 1799 г. предписывалъ экспедищямъ, 
„чтобы выпускъ крестьянскихъ вдовъ и дъвокъ въ помфщичьи и 
казеннаго вћдомства селенія былъ дозволенъ безъ всякаго пре- 
пятствія, съ общаго той и другой стороны согласія міра, и чтобъ 
үдвльнымъ крестьянамъ изъ селенія помВщичьяго или казеннаго 
вздомства предоставлено было свободное право по общему же. 
согласію брать въ замужество безъ всякаго платежа“; во изб%- 
жан!е нарушевія этихъ условій экспедиціямъ предоставлялось 
просить у епархіальныхъ архіереевъ „подвержденія приходскимъ 
священникамъ, чтобы безъ писемъ отъ міра браковъ не совер- 
шали“, сельсюме же старшины должны были внушать холостымъ 
крестьянамъ „собственную ихъ чрезъ вступлен!е въ бракъ пользу 
и чтобъ брали невћстъ преимущественно изъ своихъ удёльныхъ 
селей, однако же и въ семъ случа принужденія никакого не 
чинить“. Относительно же выпуска удзльныхъ крестьянокъ въ 
городское сословіе 11 іюня 1800 г. состоялось по докладу депар- 
тамента высочайшее повелфніе выпускать ихъ замужъ за купцовъ 
и мщанъ съ платою за выходъ по 100 р., „въ купеческое же и 
мЪщанское состояніе лично женскаго пола не выпускать“. По 
обнародованіи этого повелВнія, Петербургское удфльное отдле- 
ніе примънило было требованіе объ уплатВ выводныхъ денегъ 
при выход замужъ удзльной крестьянки за плотниқа адмирал. 
‚тейской команды. Тогда департаментъ указомъ 9 іюня 1800 г. 
разъяснилъ, что выводныя деньги должны взиматься только при 
выход замужъ крестьянокъ за купца или мЪщанина, а выдача 
за помфщичьихъ или казенныхъ крестьянъ и другого званія лю. 
дей должна совершаться безпрепятственно на основаніи указа 26 
апрзля 1798 г. Установленныя всћми этими распоряженіями правила 
соблюдались, однако, не особенно старательно и случаи взнчанля 
удзльныхъ крестьянокъ съ посторонними людьми безъ свидё тельства 
отъ приказовъ, равно какъ безъ платежа выводныхъ денегъ, были, 
повидимому, не ръдки. По крайней мћърВ, еще въ 1809 г. управляю- 
щій Орловской конторой доносилъ министру, чтовс8 предписания де- 
партамента объ этомъ остаются безъ исполнен!я, и предлагалъ на бу- 
дущее время нарушителей этихъ предписаній изъ удёльныхь кре- 
стьянъ отсылать къ суду или подвергать денежному взыскан!ю въ ` 
пользу мірской суммы. Министръ, въ циркулярномъ предписаніи 
управляющимъ 15 февраля 1809 г., подтвердилъ ихъ обязанность на- 
блюдать за выполненіемъ изданныхъ ранће законовъ и распоряже- 
ній; нарушившимъ ихъ удёльнымъ крестьянамъ приказы должны 
были опредълять „соразмърное наказаніе“, которое, по утверж- 
деніи управляющимъ, и приводилось бы въ исполненіе „безъ вся- 
каго послаблен1я“; тё же, кто выдалъ бы дочь безъ дозволенія и 
письменнаго свидзтельства за купца или .мфщанина, тъмъ самымъ 
лишивъ Удёлы выводныхъ денегъ, сверхъ наказан!я обязывались 
заплатить эти послЪднія. Приказнымъ же старшинамъ предписы- 
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валось, подъ опасеніемъ строгаго взысканія, безъ замедленія вы- 
давать свидътельства на выдачу замужъ удёльныхъ крестьянокъ *). 
Н%которые управляюще выказывали порою склонность еще бо- 
ле увеличить установленныя закономъ въ этомъ вопросћ огра- 
ниченія. Костромская контора въ 1810г. возбудила вопросъ, мо- 
гутъ ли свободно выходить замужъ крестьянки изъ удфла вел. 
кн. Екатерины Павловны въ общее удфльное вћдомство. Депар- 
таментъ тогда же разръшилъ этотъ вопросъ положительно, а че- 
резъ 6 лЪтъ ему вновь пришлось рћшать его, на этотъ разъ по 
представае:::2 Орловской конторы. Въ 1816 г. Нижегородскій 
управляющій предложиль »поектъ выдачи удфльныхъ крестьянокъ 
замужъ за помћщичьихъ крестьянъ ©: с:2::ьомъ выводныхъ де- 
Ггетъ, ссылаясь ча нетпобства дћйствующаго порядка, при кото- 
ромъ, будто бы, удъльныя дфвушки час: ге могутъ найти себ 
жениховъ, при этомъ онъ предлагалъ увеличить и самый разиъръ 
выводныхъ денегъ со 100 до 150 р. Проектъ этотъ остался, однако, 
безъ результатовъ **). 

Лишь въ 1820 г. въ установленномъ порядкћ прои°:.)ло н*- 
которое изм%ъненіе, именно депаптямез:т предписалъ при выдачъ 
удВльныхъ крестьятовь за пом хичьихъь крестьянъ брать съ вла- 
дЪльцевъ гослёднихЪ о’лзательство на гербовой бумаг въ со- 
глас: выдать стою Ерзпостную за удъльнаго крестьянина, а при 
соверше".и такой замћны возвращать это обязательство и брать 
ст. помфщика выводное письмо на его кр®постную. Несколькими 
годами позже установленъ былъ болће точно и порядокъ взыска- 
нія выводныхъ денегь при выдач8 удъльныхъ крестьянокъ за 
купцовъ или мЪщанъ: циркуляромъ департамента отъ 20 сентября 
1828 г. предписывалось взыскивать эти деньги за крестьянокъ 
съ лицъ, берущихъ ихъ въ замужество, если не уплатятъ ихъ 
сами родители или родственники этихъ крестьянокъ, и съ роди- 
телей или родетвенниковъ послёднихъ, если онф будуть выданы 
замужъ съ ихъ согласія, но безъ увольнительныхъ свидфтельствъ 
отъ начальства; если же крестьянка выйдетъ замужъ безъ такого 
свидћтельства и безъ согласія родственниковъ, или, если посл8д- 
ніе, давъ согласе на бракъ, не въ. состояніи будутъ уплатить 
выводныхъ денегъ, взысканіе обращается ва ея мужа, а, при его 
несостоятельности, на вънчавшаго ихъ священника. Болће серьез- 
ныя измъненія были произведены въ данномъ порядкћ въ 1888 г., . 
когда платежъ выводныхъ денегъ получилъ болђе широкое рас- 
пространеніе. Изъ производившихся дёлъ департаментъ убъдился, 
какъ гласитъ циркуляръ 5 мая 1833 г., что „установленный за- 
мЪнъ удБльныхъ вдовъ и дъвокъ, выходящихъ за казенныхъ и 
помащичьихъ крестьянъ, большею частью не имзеть мВста въ 


*) Тамъ же, 2 отд., 5 ст., св. 18, № .528, лл. 14, 45, 62, 68 —4, 170—1. 
**) Тамъ же, 1 отд., 2 ст., св. 16, № 733, лл. 1—2. 18—16 и 11— 12. 
№ 7. ОтдЪль І. 4 
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самое время ихъ замужества; впослфдствіи же, по разнымъ 
причинамъ, дёлается часто весьма затрудзительнымъ, а иногда 
вовсе невозможнымъ, и такимъ образомъ Удћлъ несетъ потерю 
безъ всякаго вознагражденія“. Въ виду этого департаментъ рас- 
порядился выходъ удёльныхъ крестьянокъ безъ платежа за кре- 


стьянъ другого вћдомства „допускать только тогда, если въ одно 


и то же время, по общему согласію, поступятъ другія, или, по 
крайней м%р№, если огъ помВщика или того вздомства, куда при- 
ходить удфльная крестьянка, будетъ дана подписка на увольнен!е 
крестьянки въ обмънъ, коль скоро пожелаетъ жениться кто либо 
изъ удзльныхъ крестьянъ того приказа, откуда вышла удъльная 
вдова или дъвка“. ВмзстВ съ тъмъ правило о взысқаніи 100 р. 
выводныхъ денегъ распространялось и на тћёхъ крестьянокъ, ко- 
торыя выходили замужъ „за чиновниковъ, мастеровыхъ и вообще 
всћхъ людей. свободнаго состоянія, поелику въ семъ случаћ ни- 
какого замфна быть не можеть“; исключеніе составляли лишь 
нижніе воинскіе чины, за которыхъ и впредь удёльныя крестьянки 
должны были выходить безъ всякой платы. Что касается, впро- 
чемъ, казенныхъ крестьянъ, то уже въ 1842 г. департаментъь 
разрћшилъ выдавать за нихъ удёльныхъ крестьянокъ безъ тре- 
бованія какихъ бы то ни было обязательныхъ подписокъ, въ виду 
аналогичной мВры со стороны министерства государственныхъ 
имуществъ. Съ лицъ остальныхъ свободныхъ сословій, равно какъ 
съ помфщиковъ, не выдававшихъ обмъвныхъ обязательствъ, вы- 
водныя деньги за удзльныхъ крестьянокъ въ размърћ 100 р. 
асо., позднће 30 р. сер., продолжали взиматься до 1858 года и еще 
15 марта 1858 г. такой платежъ былъ установленъ при выдачћ 
крестьянокъ за исключенныхъ изъ военнаго вздомства, но еще 
ни къ какому сословію не приписанныхъ солдатскихъ сыновей 
(кантонистовъ) *). | 

Существовалъ и еще одинъ путь выхода изъ владънія Удћловъ 
для крестьянъ, именно, —уходъ въ монашество. Первый извћстный 
намъ случай такого ухода относится къ 1802 г. Въ этомъ году удвль- 
ный крестьянинъ Костромской губерніи, Абабковъ, подалъ вм ств 
со своимъ дядей на высочайшее имя прошеніе объ увольненіи 
ихъ за болёзнями въ монашеское званіе. Просители объясняли, 
что они им%ють „увольнительный отпускъ“ отъ своего приказа 
и уже седьмой годъ находятся въ монастыряхъ, одинъ въ Фро- 
лищевой пустын%, другой въ Валаамскомъ монастыр%, но мъстная 
экспедиція и департаментъ не увольняютъ ихъ безъ разрёшен!я 
государя. 28 апрђля 1802 г. состоялось высочайшее повелфніе уво- 
лить просителей для постриженія въ монахи, если сообщенные 
ими факты окажутся справедливыми. Затёмъ аналогичный случай, 


*) Тамъ же, 2 отд., 5 ст., св. 18, № 528, лл. 325 и 660; № 529, л. 511; св. 


19, № 532, д. 228; св. 54, № 2245, л. 16. 
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доложенный министромъ государю въ слвдующемъ году, вызвалъ 
общее повел не отъ 17 авг. 1808 г. поступать во всёхъ подоб- 
ныхъ случаяхъ по общимъ государственнымъ узаконен1ямъ. Въ 
виду этого департаментъ 8 октября 1803 г. разослалъ экспедиціямъ 
циркуляръ, въ которомъ предписывалъ имъ выдавать увольни- 
_тельные виды тёмъ изъ крестьянъ, просящихся въ монашество, 
которые имфютъ не менће 30 лћтъ отъ роду, знаютъ грамотћ, удовле- 
творяютъ другимъ требованіямъ Духовнаго Регламента *) и пред- 
ставять свидВтельство отъ духовнаго начальства о возможности 
принять ихъ въ избираемое ими зване. Новыя ограниченія въ 
этомъ отношеніи были установлены циркуляромъ департамента 
оть 80 ноября 1827 г., предписавшимъ управляющимъ при пред- 
ставленіяхъ объ увольненіи крестьянъ въ монашество сообщать 
свёдћнія о томъ, способенъ ли проситель къ работ, не состоитъ ли 
онъ на рекрутской очереди, какъ велико его семейство и можетъ 
ли оно за увольненіемъ просителя исправно платить подати. 
Наконецъ, циркуляромъ 4 мая 1835 г., во избВжан!е излишней 
переписки, воспрещено было управляющимъ входить съ представ- 
леніями объ увольненіи крестьянъ, не достигшихъ —мужчины 30, 
а женщины 50-лЬтняго возраста **). 

Отъ выхода крестьянъ изъ состава удфльнаго владънія обра- 
тимся теперь къ постановленіямъ, опредћлявшимъ право передви- 
жен!я крестьянъ внутри удћльныхъ имъній. Общія границы этого 
права были установлены еше „Учрежденемъ“ 1797 г., которое 
{88 170 и 207) воспрещало крестьянамъ отлучки съ мћста ихъ 
жительства даже и на самомалйшее время безъ разрћшенія началь- 
ства. На практикћ однако же это правило соблюдалось на первыхъ 
порахъ лишь въ высшей степени слабо, и, не говоря уже о вре- 
менныхъ отлучкахъ, даже переселенія въ другія мъета практико- 
вались нерздко крестьянами безъ всякаго предварительнаго разръ- 
шенія. Объ этомъ свидћтельствовали нъкоторые ревизоры, объ з- 
жҗжәвшіе удфльныя нимЪн1я въ 1803 г.; о подобныхъ самовольныхъ 
переходахъ крестьянъ еще въ 1808 г. неръдко, по словамъ мини- 
«тра, мъстныя экспедищи ув$домляли департаментъ. Послфдній 


*) Статья 7-я Дух. Регламента гласила: «СмотрЪть прилежно о приходя- 
цпхъ въ монахи, не обязанъ ли онъ долгами, не бЁгаетъ ли отъ суда за 
воровство, нЪтъ ли за нимъ дЪла государева и симъ подобная... не прини- 
мать въ монахи изъ иной епархіи приходящаго и людямъ честнымъ не из- 
вЪстнаго». 

**) Тамъ же, высочайшія повелЪнія, отъ 28 апр. 1802 г. и 17 авг. 1808 г.; 
дла 2 отд., 5 ст., св. 18, № 528, лл. 783—4, 84 и 558; № 530, л. 194. Помимо 
гого, бывали случаи увольнен1я уд$льныхъ крестьянъ по спеціальному высо- 
чайшему разрЬшенію въ учебное зван!е; такъ, напр., въ 1826 г. получилъ вы- 
‹<очайшее утвержденіе докладъ министра объ увольненіи крестьянина с. Зер- 
нова (Берестовскаго приказа, Орловской конторы) въ учитоля музыкальнаго 
класса въ елецкое ућздное училище,--высочайшія повелБнія, отъ 4 сентября 
1826 г. 
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обыкновенно распоряжался оштрафовать самовольниковъ денежной 
пеней въ пользу мірского общества, но, наконецъ, министръ нашелъ 
нужнымъ принять болће общія мъры и 15 янв. 1809 г. предписалъ 
управляющимъ конторами составить списокъ всћхъ самовольно 
переселившихся крестьянъ и объявить по удћльнымъ имніямъ, 
что всВ вновь переселяющіеся безъ разрёшен1я подвергнутся 
строжайшему взысканію, какъ „нарушители воли высшаго на- 
чальства и общественнаго порядка“; приказнымъ старшинамъ подъ 
страхомъ наказан!я поручалось бдительно слёдить ва крестьянами 
и предупреждать попытки самовольныхъ переселеній съ ихъ сто- 
роны. По установленному въ слёдующемъ голу департаментомъ 
правилу, внесенному и въ „Руководство для удёльныхъ поселянъ 
къ познанію правъ и обязанностей“ 1811 г., жөлающій пересе- 
литься крестьянинъ долженъ былъ испросить увольнительный 
приговоръ отъ того приказа, въ которомъ жилъ, и премный отъ 
того, въ которомъ хотћлъ поселиться; приговоры эти представ- 
лялись въ контору, а послёдняя переносила дъло на утвержденіе 
министра. Тмъ не мене и эти правила не имћли большого ус- 
пБха и при составленіи 6-й ревизіи было открыто „перешедшихъ 
изъ селенія въ селенме разныхъ уздовъ и даже изъ одной гу- 
берніи въ другую крестьянъ довольно значительное число“. Въ 
виду этого департаментъ, руководясь представленіемъ Вятскаго 
управляющаго Жмақина, нашелъ необходимымъ установить 
новыя правила, которыми можно было бы руководствоваться въ 
данномъ вопросћ. Суть ихъ сводилась къ слёдующему: крестья- 
нинъ, переселившійся на другое мфсто безъ разрћшенія министра, 
возвращался обратно и отдавался на мћъсяцъ въ рабочій домъ; 
крестьяне его селенія, равно какъ того, въ которое онъ пере- 
шелъ, платили штрафъ по 10 р. за каждую душу м. п. въ его. 
семейств, а если послёднее не принадлежало Уд%фламъ, то. 
штрафъ дфлился между самимъ переселенцемъ и жителями того 
села, изъ котораго онъ ушелъ; приказные старшины и сельскіе 
начальники обфихъ мъствостей платили такой же штрафъ; кре- 
стьянамъ, которымъ разрћшалось переселеніе, должны были вы- 
даваться отъ конторы особыя свидётельства и безъ нихъ, по. 
однимъ м!рекимъ приговорамъ, запрещалось впредь принимать 
переселенцевъ; крестьяне, объявившіе о такомъ переселенцъ въ 
ихъ сел, избавлялись отъ штрафа и получали '/5 долю „опредћ- 
ленваго за самовольный переходъ взыскан1я“ *). Въ 1826 г. 
министръ опять повторилъ эти правила 1811 г. присоеди- 
нивъ, что управляющіе конторами, въ въдомствъ которыхъ от- 
кроются вновь самовольные переходы крествянъ, будутъ от- 
ръшаемы отъ должности. Уже изъ необходимости подобнаго. 


*) Тамъ же, дЪла по части правителя канцеляріи по письмоводству, св. 8,. 
№ 195; 2 отд., 5 ст., св. 18, № 528, лл. 155—6 и 246; 1 отд., 2 ст., св. 17, № 187.. 
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повторенія можно видфть, какъ мало въ сущности способство- 
вали эти правила устраненію изъ жизни того явленія, противъ 
котораго они были направлены. Бывали случаи, когда въ виду позд- 
няго открытія факта самовольнаго переселен1я самому удёльному 
начальству приходилось мириться съ нимъ и признавать всё его 
послъдствія. Такъ, напр., въ 1826 г. открыто было 8 душъ удъль- 
ныхъ крестьянъ Тотемскаго узда Вологодской губ., самовольно 
переселившихся на пустое м%фсто въ казенномъ черномъ лћсу 
того же уззда, на берегу р. Пешмы. Къ нимъ не были, однако, 
примънены обычныя м%ры, но въ виду того, „что отъ переселе- 
нія ихъ прошло боле `15 лћтъ и что по столь давнему обзаве- 
денію тамъ, они должны потерифть крайнее разореніе“ въ слу- 
чаћ возвращенія на старое мъсто жительства, состоялось высо- 
чайшее повелћніе „оставить ихъ на томъ мћстћ не въ примћръ 
другимъ и надђлить законною пропорціею земли изъ близъ ле- 
жащихъ къ селенію ихъ казенныхъ дачъ“. ВмстВ съ тёмъ, 
однако, на будущее время высочайшее повел н1е грозило отдачею подъ 
судъ управляющимъ конторами, которые допустили бы самоволь- 
ное переселеніе, и предписывало возвращать переселенцевъ на 
счеть тЪхЪ, „кто не удержить оныхъ или не донесетъ при са- 
момъ началь“. Въ слёдующемъ году департаментъ издалъ пра- 
вила для разр шенія переселеній крестьянъ изъ одного селенія 
въ другое, въ основныхъ своихъ чертахъ, впрочемъ, повторявшія 
правила 1811 г. Но въ нихъ заключалось и одно новое ограни- 
ченіе переходовъ: крестьянамъ общаго Уд®ла воспрещалось пе- 
реходить въ удфлъ покойной королевы Виртембергской, равно 
какъ не разрћшалось крестьянамъ изъ приказовъ, обложенныхъ 
высшимъ окладомъ, переселяться въ другіе, состоящіе на низ- 
шемъ, при чемъ изъ-подъ дъйствія этого правила исключались лишь 
такъ назыв. бобыли. Хозяйственная тенденція этихъ ограниченій 
не требуетъ особыхъ комментаріевъ. Распоряженівиъ отъ 30 
сент. 1828 г. департаментъ „для прекращен1я самовольныхъ пе- 
реселеній, которыя нерздко въ удВльныхъ имфніяхъ случаются, 
не взирая на строгія воспрещенія“, еще усилилъ существовав- 
шія уже мары взысқанія, наложивъ штрафъ въ 10 р. за каждую 
душу м. п. на самихъ переселенцевъ и приказныхъ старшинъ 
и увеличивъ до 25 р. штрафъ съ сельскихъ начальниковъ, ко- 
торые, сверхъ того, при обнаружен!и самовольныхъ переходовъ 
должны были подвергаться отрзшен1ю. отъ должностей и заклю- 
чөнію въ рабочемъ дом въ теченіе м®сяца и болће, смотря по 
числу переселившихся крестьянъ. Въ 18380 г. это распоряженіе 
вслЪдствіе неисполненія его нзкоторыми конторами было вновь 
подтверждено департаментомъ. Слова послёдняго о нерздкости 
самовольныхъ переходовъ крестьянъ продолжали, впрочемъ, и 
теперь оставаться справедливыми, Ограничимся немногими при- 
мЪрами въ подтверждене сказаннаго. Вологодскій управляющій 
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въ 1828 г. доносилъ департаменту, что „нЪкоторыя селен1я, со- 
ставляя между собою приговоры, довволили по онымъ пересе- 
ляться крестьянамъ изъ селенія въ селеніе или входить въ домы 
совсёмъ безъ разсмотрћнія начальствомъ и даже приказами“, а 
н8 которые приказы разрз шали крестьянамъ переселенія по однимъ 
мірскимъ приговорамъ, не дожидаясь дозволенія отъ конторы. 
Въ предфлахъ Пензенской конторы въ 1833 г. было открыто 
самовольное переселеніе 25 д. крестьянъ с. Михайловскаго въ 
Оренбургскую губернію. Когда производилась 8-я ревизія, депар- 
таментъ призналъ невозможнымъ преслћдовать всћхъ самовольно 
переселившихся крестьянъ и циркуляромъ 3 ноября 1833 г. 
предписалъ возвращать на старое м®сто жительство только пе- 
решедшихъ послв указа 4 дек. 1826 г., а тЬхъ, которые пе- 
решли до него, оставить на занимаемыхъ ими мъстахъ. Немного 
спустя, въ циркулярћ 21 окт. 1835 г., департаментъ опять созна- 
вался, что хотя принятыя уже мёры и „долженствовали бы пред- 
отвращать безпорядки, но по производству дфль оказывается, 
что не смотря на већ таковыя мъры, самовольныя переселеніз 
неръдко встрћвчаются и нынъ“, „Изыскивая причину подобныхъ 
поступковъ, —говорилось далће въ циркуляр8—и дЪйствительнћй- 
шія къ упрежденю‘ оныхъ средства, Департаментъь находитъ, 
что безпорядки сіи преимущественно происходятъ отъ послабле- 
нія, а иногда отъ злоупотребленія сельскихъ начальниковъ и 
приказныхъ старшинъ, которые, не страшась довольно ум%рен- 
наго взысканія, налагаемаго на нихъ существующими нын пра- 
вилами, допускаютъ подобные случаи и, быть можетъ, извлекаютъ 
изъ оныхь собственную выгоду“. Поэтому департаментъ, оста- 
вивъ въ силћ наказанія денежнымъ штрафомъ и отдачей въ ра- 
бочій домъ или въ общественную работу для домохозяевъ, ви- 
виновныхъ въ самовольномъ переход, вмфстћ съ тъмъ увели- 
чилъ наказаня для старшинъ *). Вс эти наказанія перешли 
и въ „Сводъ УдЪльныхъ Постановленій“ 1848 г. Такимъ обра- · 
зомъ, удёльному управленію почти за все время своего суще- 
ствованія пришлось вести упорную борьбу противъ стремленія 
крестьянъ къ свободному передвижен1ю и прибзгать ради отстан- 
ванія своихъ хозяйственныхъ правъ къ все боле суровымъ ре- 
прессаліямъ. 

Въ тБсной связи съ вопросомъ о самовольныхъ переселе- · 
ніяхъ крестьянъ въ практикћ удфльнаго управленія стоялъ дру- 
гой вопросъ, привлекавшій къ себ не меньшее вниман!е и 
подвергавшійся не менће тщательной регламентаціи путемъ 38- 


"ж 


*) Тамъ же, 2 отд., 5 ст., св. 18, № 528, лл. 430, 451, 518 и 664; № 529, 
л. 179; отчеты Вологодскаго управляющаго за 1826 г. и Пензенскаго за 
1833 г. о прекращенін безпорядковъ; 2 отд., 5 ст., св. 18, № 529, л. 581; 
№ 5530, л. 238. 
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кона и административныхъ распоряженій. Мы говоримъ о семей- 
ныхъ раздћлахъ въ крестьянской средф. Уже „Учреждене“ 
1797 г. предусмотрћло этотъ вопросъ и установило въ немъ 
строгія правила. „Поселянамъ— говорилось въ $ 193 „Учрежде- 
н1я“—безъ позволен1я не дфлиться и при могущихъ быть на то 
ихъ желаняхъ весьма наблюдать, чтобъ оныя прямо въ ихъ 
общественную пользу, а не къ пущей иногда въ хозяйств раз- 
стройвВ служили“. Для достиженія намћченной такимъ образомъ 
цфли разръшеніе семейныхъ раздђловъ крестьянъ возлагалось 
на экспедиціи, которымъ предлагалось дозволять ихъ не иначе, 
„какъ по обстоятельному и в8рному изслъдованію и расчислевію 
въ разсужденін земли и принадлежащихъ до хл®бопашества и 
иного хозяйства орудій и скота“, а „ежели бы таковые раздълы 
происходили по одной враждћ въ семейств и служили во зло. 
употребленіе, то вовсе оные запрещать“. (Слћдовательно, въ 
данномъ вопросъ законодатель руководился исключительно хо- 
зяйственной точкой зрћнія, устраняя вс иныя соображенія, и 
самая возможность раздћловъ ставилась имъ въ зависимость 
только отъ имущественныхъ средствъ крестьянскаго хозяйства. 
Въ дальнћйшемъ эта точка зрћънія получила еще большую опре- 
дъленность. Первыя дъйствія экспедицій, на долю которыхъ вы- 
пало приложенієе правила „Учрежденія“ на практик, вызвали 
неудовольствіе со стороны центральнаго управленія Удзловъ. 
Департаментъ находилъ, что экспедиціпи поступаютъ въ этомъ 
вопросћ или слишкомъ небрежно, какъ Казанская, разрћшая раз- 
длы безъ наведенія точныхъ справокъ, или неправильно, какъ 
Петербургская, собирая справки о семьћ, въ которой только 
два работника и которой безъ всяқихъ дальн®йшихъ справокъ 
„должно было совершенно запретить длиться“, и вообще слиш- 
комъ легко дозволяютъ раздълы крестьянскихь семей. Въ виду 
этого департаментъ 11 іюля 1799 г. предписалъ всЪмъ экспе- 
диціямъ, чтобы онћ „всевозможныя употребляли старанія избЪ- 
гать раздвловъ крестьянскихъ, а если оныя необходимо иногда 
по силь Высочайшаго Учрежден1я позволить должно будетъ, то 
дВлали бы оное не иначе, какъ съ обязательствомъ отъ при-. 
каза, что въ случаћ какого-либо упадка въ имуществ крестьян: 
скомъ, тотъ приказъ съ міромъ, который удостовъритъ о нуж- 
номъ раздЪлЪ, во веъхъ убыткахъ отвЪтствовать долженъ“. Для 
предупрежденія же поводовъ къ раздђламъ приказы должны были 
„имъть точађйшее наблюденіе въ повиновен!и семействъ ихъ хо- 
зяевамъ“ *). Помимо того, что въ число необходимыхъ для 
раздвла условій этимъ распоряженіемъ департамента, вполн%, 
впрочемъ, послёдовательно, вводилась и наличность извъстной 
рабочей силы въ длившейся семь, раздълъ становился теперь 


*) Тамъ же, дЪла правителя кавцеляріи по письмоводству, св. 8, № 205. 
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вовможнымъ лишь подъ условемъ принятія на себя крестьян- 
скимъ обществомъ всего риска въ случаВ неудачи его въ хозяй- 
ственномъ отношевіи. Съ этой поры разрзшительные мірскіе 
приговоры необходимо уже требовались для семейнаго раздфла, 
хотя за недостаткомъ свздзнЙ мы не можемъ р8шительно ска- 
зать, имло ли условіе объ отвЪтственности міра и впослъдствіи 
серьезное значеніе или оно съ течен1емъ времени обратилось 
въ одну форму. За то на основаніи сохранившихся свёдфній 
можно съ увЗренностью сказать, что въ это время въ крестьянской 
сред имли широкое распространеніе такъ назыв. „самовольные 
раздёлы“, совершавшіеся безъ всякаго разрћшенія со стороны 
начальства. Ревизоръ Нћмчиновъ, посЪтившій въ 1808 г. Вятскую 
губернію, говорилъ о такихъ раздълахъ, какъ объ обычномъ явлен!и. 
Доносили объ нихъ повременамъ департаменту и мъстные на- 
чальники, чаще всего выступавшіе горячими противниками раз- 
дЪловъ и сторонниками большихъ семей. 

Такъ, наприм%ъръ, управляющій Псковскою конторой, сообщая 
въ 1809 г. 0’ нЪсколькихъ случаяхъ самовольныхъ раздъловъ 
крестьянскихъ семействъ, писалъ: „я знаю по опыту, сколько 
раздћленіе для крестьянъ и въ избыточномъ даже ихъ при раз- 
дЪленіи состояніи вредно и какъ раздћленіе таковое нечувстви- 
тельно доводить ихъ до нищеты, ибо раздћлившіеся лишаются 
важнёйшаго, числа работниковъ, на чемъ утверждается благосо- 
стояніе ихъ домовъ; испыталъ также я и то, что причины раз- 
дфла ихъ такъ маловажны, что болће взысканія, нежели какого- 
либо уваженія, заслуживаютъ“. По словамъ его, иногда въ основ 
просьбы крестьянъ о раздълћ лежали ссоры дтей различныхь 
жившихъ вм ст$ семействъ; „достов8рно—прибавлялъ онъ--также 
и то, что нБкоторые изъ крестьянъ раздёляются для избћжанія 
рекрутства“. Но боле интересны, ч$мъ объяснен1я Пековскимъ 
управляющимъь семейныхъ раздћловъ,-—объясненія, слишкомъ 
поверхностныя,—м%ры, какія онъ принималъ противъ даннаго 
явлен!я и общ результатъ этихъ мЪръ. Стремясь противодћй- 
ствовать дробленю қрестьянскихъ семей, управляющій предпи- 
салъ приказамъ своей конторы вмстћЬ съ представленіями о же- 
лающихъ раздвлиться семействахъ доставлять свъдћнія объ ихъ 
составћ, имуществћ, земельномъ надфл%, занятіяхъ и промыслахъ 
и о причинахъ, заставляющихъ ихъ просить раздъла. При этомъ 
приказамъ предлагалось „взять себћ одинъ разъ навсегда въ 
зам$чаз1е то, что разд%ленвыя семейства рћдко живутъ въ бла- 
гополуЧи и довольствћ, ибо въ крестьянскомъ быту домъ тогда 
можетъ быть изобиленъ, когда есть въ немъ довольно работни- 
ковъ и когда управляющій хозяйствомъ или начальникъ дома 
знаетъ хозяйство, трезвъ, трудолюбивъ и всћхъ, его семейство 
составляющихъ, къ тому же побуждаетъ; при недостаткВ же ра. 
ботниковъ, сколько бы хозяинъ одинъ ни трудился, всего однако- 
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же однЪми руками не успћетъ сдћлать и оттого большею частію 
таковые живуть въ нищетћ, бывъ почти безполезны Государю, 
себВ и въ тягость обществу“. Приказы обязывались внушать эти 
наставленія крестьянамъ, всячески удерживать ихъ увћщаніями 
отъ раздъловъ и лишь въ случаћ полнаго неуспћха такихъ увћ- 
щаній доводить просьбу о раздъл№ до конторы. Самъ управляющій, 
какъ сообщалъ онъ тутъ же, въ тћхъ случаяхъ, когда раздъла 
просили непокорные отцу сыновья, прибзгалъ къ тёлесному на- 
казан ю послЪднихъ, „по волё отца и согласію мірскому“. Но 
при всемъ томъ среди крестьянъ, по его словамъ, „оказываются 
такіе, которые, не взирая на предписанія и распоряженія началь- 
ства, о ихъ же пользъ пекущагося, раздёляются самовольно, не 
спросясь даже и деревенскаго выборнаго“. Такіе поступки упра- 
вляющій всөцћло относилъ на счетъ „закорензлаго въ крестья- 
нахъ упрямства и мыслей, что они собою и своей собственностію 
располагать могутъ, какъ хотять“, почему онъ и предлагалъ 
департаменту прибъгнуть къ строгимъ м®рамъ. Послдній, дћй- 
ствительно, въ своемъ предписаніи отъ 22 іюня 1809 г. приқа- 
залъ вновь соединить самовольно раздћлившіяся крестьянскія 
семейства и оповћстить объ этомъ крестьянъ, съ предупрежде- 
ніемъ, что на будущее время такіе ослушники предписаній не 
только цодвергнутся насильственному соединенію, но и будутъ 
„строжайше наказаны“; желающіе же раздълиться должны запас- 
тись дозволяющимъ разд®лъ мірскимъ приговоромъ и представить 
его конторВ, которая, наведя справки, передасть дБло на раз- 
р8шен!е министра *). Это предписаніе далеко не прекратило 
однако самовольныхъ раздъловъ, и крестьяне проявляли иногда 
такую твердость въ отстаиваніи того, что они считали своимъ 
правомъ, что удфльному управленію приходилозь либо отступать 
передъ этою твердостью, либо прибзгать къ новымъ средствам», 
чтобы сломить ее. Приведемъ одинъ изъ подобныхъ случаевъ въ 
вид прим%ра. Въ 1811 г. Симбирская контора сообщила депар- 
таменту, что въ дер. Селищахъ два крестьянина, братья Алексћевы, 
жившіе вмъстЬ и имћющіе въ своихъ семьяхъ только двћ души 
мужского пола, „по несогласію жөнъ ихъ раздълились самовольно 
на два разные дома“, не отбывъ еще рекрутской повинности, 
хотя очередь доходитъ до двойниковъ; въ виду послёдняго обсто- 
ятельства контора признала ихъ раздЪлъь незаконнымъ, хотя 
имущества у нихъ было достаточно на дв семьи, и предписала 
приказу соединить опять Алекећевыхъ въ одно семейство, но 
они отказались повиноваться такому распоряженію. Департаментъ, 
усмотрзвъ въ этомъ случа „худой надзоръ за крестьянами 
самого приказа“, рћшилъ оштрафовать голову и засћдателей каж- 
даго 5 рублями, Алексћевыхъ же оставить въ раздвлф, но счи- 


*) Тамъ же, св. 8, № 195; 2 отд., 1 ст., св. 10, № 822. 
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тать ихъ за одно семейство и взять съ обоихъ братьевъ по 10 р. 
штрафу *). 

Съ 1809 года, какъ мы уже видфли, окончательное раз- 
рзшен!е раздфловъ принадлежало центральному управленію, къ 
которому конторы лишь обращались со своими представленіями. 
Такъ какъ масса этихъ представленій обременяла департаменте, 
то ръшено было выработать болће точныя правила для разрёше- 
нія семейныхъ раздфловъ и такія правила были, наконецъ, обна- 
родованы 10 августа 1827 г. Согласно имъ, крестьянинъ, желавшій 
раздълить свою семью, долженъ былъ, заявивъ объ этомъ мірскому 
обществу, вмъстћ съ тёмъ представить въ приказь пнсьменныя 
свадВнія о составћ своего семейства, количествћ владћемой имъ 
земли, опись хозяйственныхъ построекъ, хозяйственнаго инвен- 
таря и движимаго имущества, равно какъ свои предположенія о 
раздълЪ всего этого. Приказъ, провћъривъ эти свдћнія и „лично 
‚удостов8рясь въ возможности раздћла, которая опредћляется тЬмъ, 
чтобы въ главномъ и во вновь отдёлившемся отъ него дом на- 
ходилось, по крайней мър№, по 2 здоровыхъ и трудолюбивыхъ ра- 
ботника, не моложе 18 ине старће 60 лћътъ, и чтобъ отдлившее- 
ся семейство надълено было весъмъ нужнымъ къ заведенію 0со0- 
баго хозяйства“, долженъ былъ отобрать приговоръ у мірского 
общества и представить его въ контору. Контора же, если нахо- 
дила равдълъ возможнымъ, предлагала его на утвержденіе депар- 
тамента, а въ противномъ случаћ сама отказывала просителямъ. 
При этомъ отдћлившіеся крестьяне вплоть до новой ревизіи дол- 
жны были числиться состоящими въ прежнемъ семействз. Но и 
эти правила не удовлетворяли департаментъ, опасавшійся, что 
они поведуть къ умножен!ю раздёловъ, къ путаницв въ отбыва- 
нін рекрутской повинности и къ ослабленію малолюдныхъ се- 
мействъ путемъ отдачи изъ нихъ работниковъ въ рекруты. Поэтому 
онъ въ 1829 г. предложилъ на обсуждевіе управляющихъ такой 
вопросъ: не будетъ ли полезнће дозволять раздёлы только такимъ 
семьямъ, которыя въ теченіе ревизін отбыли уже рекрутскую оче- 
редь и состоятъ еще изъ 8 душъ мужского пола, въ томъ числћ 
4 работниковъ, или лучше опредълить для раздБловъ какой-ни- 
будь одинъ срокъ, напр., время ревизи, съ тћиъ, чтобы семейства 
въ указанномъ составћ могли въ эту пору заявлять о своемъ 
‚ желаніи раздфлиться и вносились бы въ ревизскія сказки порознь, 
тогда какъ во всякое другое время раздћлы ръшительно бы за- 
прещались. Громадное большинство управляющихъ высказалось 
за первый изъ двухъ предложенныхъ способовъ, находя второй 
слишкомъ стћВснительнымъ для крестьянъ, особенно въ виду от- 
сутствія опредзленныхъ сроковъ для ревизш. При этомъ только 
одинъ Тверской ‘управляющий находилъ предлагаемую норму 


*) Тамъ же, св. 10, № 823. 
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душъ въ семейств%, которому дозволялся бы раздЗлЪ, слишкомъ 
высокой и предлагалъ понизить ее, такъ какъ „таковыхъ боль- 
шихъ семействъ по тверскому имънію весьма немного“. Осталь- 
ные или соглашались съ этой нормой, или же совВтовали еще 
возвысить ее, дозволяя раздћлъ только такимъ семействамъ, въ 
которыхъ имћется 6 работниковъ, какъ Казанскій управляющий, 
или такимъ, въ которыхъ, кром% 4 работниковъ, есть подростки 
14—17 лђтъ; иные предлагали считать возрастъ работника не до 
60, а до 50 лБтъ. Правда, за р8дкими исключеніями, управляюще 
разсматривали раздълы крестьянскихъ семей, какъ зло, противъ 
котораго необходимо принимать самыя ршительныя мры; только 
Орловскій управляющій предлагалъ допустить болће свободную 
практику раздћловъ, да управляющ Вологодской конторой ва- 
Щищалъ ихъ пользу тёмъ соображеніемъ, что работы въ боль. 
шихъ семьяхъ отбываются л%фнивфе, п что изъ этихъ семей, 
„имя съ избыткомъ работниковъ, отпускаютъ для разныхъ ра- 
ботъ и услугь въ столицы и прочіе города по паспортамъ, кото- 
рые, привыкая къ легкимъ по своему произволу работамъ, по 
возвращеніи въ домы свои дёлаются неспособными къ землепа- 
шеству и, наконецъ, съ испорченною нравственностью, чВмъ за- 
ражаютъ и другихъ своихъ товарищей“. Противоположноё мићніе - 
наиболће рёзко выразилось въ отзывахъ Нижегородскато, Петер- 
бургскаго и Московскаго управляющихъ. „Разд®лъ семействъ на 
разные домы,—писалъ первый,—какъ причина, неръдко сопослЗ- 
дуемая упадкомъ котораго-либо изъ домовъ новыхъ, долженъ 
быть рашительно воспрещенъ“. „Допускъ раздћловъ крестьянъ — 
читаемъ мы въ мићніи второго—есть допускъ къ ихъ разоренію“. 
Различная оцћнка послдствій раздъловъ не мъшала управляю- 
ЩИМЪ ДОВОЛЬНО сходно, хотя и въ различномъ тон, опредћлять 
причины, порождавшія частые раздћлы. „Ссора бабъ, развратное 
поведеніе нћкоторыхъ въ семейств или желаніе ивбћжанія ре- 
крутства суть по большей части главныя причины раздла“,— 
писалъ Петербургскій управляющий. Въ донесеніи Орловской кон- 
торы, написанномъ болфе спокойно и мягко, къ этимъ причинамъ 
присоединялось еще, что раздёлъ нерћдко вызывается смертью 
старшаго въ семь и споромъ оставшихся членовъ за старшин- 
ство, а сверхъ того и „желан!е каждаго пользоваться независимо отъ 
другого своею обязанностью трудиться и пріобрЪтать для своего 
семейства, иногда же избавиться отъ лёниваго и порочнаго семья- 
нина служить также поводомъ къ раздъламъ“. Большинство упра- 
вляющихъ соглашалось въ томъ, что раздћлы, помимо желанія 
избавиться отъ рекрутчины, чаще. всего порождались семейными 
ссорами, особенно между женщинами, стремленіемъ отдъльныхъ чле- 
новъ семьи къ самостоятельности, ихъ пороками и, наконецъ, тфено-. 
тою двора для разиножившейся семьи. Вс$ эти причины въ связи 
съ р8дкимъ разрёшен1емъ рагдъловъ вызывали появлен!е раздћ- 
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ловъ самовольныхъ, опять-таки засвидБтельствовавное многими 
изъ управляющихъ. „Не смотря на строгіявапрещенія, говорилось, 
напр., въ донесеніи Пензенскаго управляющаго,—-раздълились 
многіе крестьяне и, числясь въ одномъ семейств, давно уже 
самовольно живутъ въ раздълъ“. Въ виду этого факта онъ при- 
внавалъ необходимымъ установить наказанія какъ для крестьянъ, 
самовольно прибћгающихъ къ раздълу, такъ и для допускающихь 
это сельскихъ властей. Московскій же управляющій предлагалъ 
за самовольные раздълы карать отдачей въ рекруты, а неспособ- 
ныхъ къ военной службъ тћЬлеснымъ наказаніемъ; раздћлившіяся 
ранзе семьи онъ совћтовалъ соединить насильственно, а къ тъмъ, 
кто сталъ бы противиться такому соединенію, примънять ть же 
қары *). 

Департаментъ не пошелъ однако же въ данномъ случаћ по 
пути репрессалій такъ далеко. Еще 26 января 1827 г. состоялось 
распоряженіе, въ случаћ обнаруженія самовольныхъ раздћловъ, на- 
ряжать виновниковъ ихъ въ общественныя работы и брать съ нихъ 
штрафъ въ размърћ 10 руб. съ каждой души мужского пола, по- 
добно тому, какъ карались самовольныя переселенія, а раздфлив- 
шіяся было семьи вновь соединять. Приказнымъ и сельскимъ 
властямъ за допущеніе раздъловъ угрожали ТВ же нақазанія, что 
и за допущеніе самовольныхъ переселеній. Во время восьмой 
ревивіи циркуляромъ З ноября 1888 г. было приказано семейства, 
раздЪлившіяся до этого предписанія 26 января 1827 г., оставить 
въ раздъл%, равно какъ оставить на мъстћ семьи, раздълившіяся 
посл 1827 г., но имъющія не менће двухъ работниковъ, кре- 
стьянЪ, перешедшихъ въ семью, гд нътъ другого работника, и на- 
конецъ, всЪхъ пріемышей. Новое осложненіе въ допущеніе раз- 
дъловъ было внесено извданіемъ въ 1831 г. рекрутскаго устава, 
5 110 котораго разръшалъ раздълъ семей только въ томъ случа%ћ, 
если въ каждой изъ нихъ послћ того будетъ не менће трехъ 
работниковъ въ возрастћ отъ 18 до 60 лътъ, при чемъ это пра- 
вило, первоначально не воћми конторами соблюдавшееся, было 
подтверждено циркуляромъ 27 февраля 1885 г. Другой цирку- 
ляръ, изданный 21 октября того же года, устанавливалъ за само- 
вольный раздълъ крестьянъ, соединенный съ переселеніемъ, двой- 
ной штрафъ съ крестьянъ и старшинъ. ВмиЪстћ съ тъмъ, однако, 
үдвльное управленіе скоро нашло нужнымъ сдфлать нъкоторую 
уступку крестьянамъ и хотя немного ослабить регламентацію 
ихъ семейной жизни. Въ 1842 г. департаментъ, по представленію 
Вятской конторы, разръшилъ многолюднымъ крестьянскимъ 
семъямъ помЪщаться въ двухъ избахъ на одномъ двор „съ твмч 
только условемъ, чтобы размстившевся такимъ образомъ семей- 
ство состояло по-прежнему подъ однимъ номеромъ по ревизскимъ 


*) Тамъ же, 1 отд., 2 ст., св. 18, № 786 и 787. 
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сказкамъ и считалось за одно для отправленія рекрутской и про- 
чихъ повинностей; ибо цзль запрещен1я раздъловъ состоитъ не 
въ томъ только, чтобы крестьяне не могли чрезъ это избЪгнуть 
рекрутской повинности, но и въ томъ, чтобы не уменьшить ра- 
бочихъ силъ въ крестьянскихъ семействахъ“. Это распоряженіе 
было подтверждено общимъ циркуляромъ департамента 15 апр8ля 
1858 г, при чемъ однако для такого разселенія семей въ раз- 
ные дома требовалось согласіе крестьянскаго общества, закрћп- 
ленное мірскимъ приговоромъ *). 

Такимъ образомъ удёльное управленіе прилагало немалыя 
усилія къ задержано процесса дробленія крестьянскихъ се: 
мействъ, но нельзя сказать, чтобы эти усилія увзнчивались пол- 
нымъ усп8хомъ, хотя они и не оставались, конечно, вполн® 
безрезультатными. Основною причиною направленія заботъ удёль- 
ной администраціи въ данную сторону быль взглядъ на семей- 
ные раздълы, какъ на явленіе, приносящее вредъ хозяйству 
крестьянъ или, точнће говоря, помЪщичьимъ интересамъ Удфла. 
Та же хозяйственная точка зрћнія породила и нъкоторыя дру- 
гія ограниченія въ личныхъ правахъ удћльныхъ крестьянъ. То 
обстоятельство, что департаменту приходилось разбирать споры 
между крестьянами, подряженными на работы въ Петербургъ и 
его окрестности, и нанимателями, вызвало въ 1828 г. рас- 
поряженіе, согласно которому нанимавшіеся на подобныя работы 
крестьяне, не ограничиваясь словесными договорами съ подряд- 
чиками, должны были чрезъ избраннаго изъ своей среды дово- 
дить о заключенныхъ ими уүсловіяхъ до свъдћнія департамента, 
окончательно утверждавшаго ихъ. Это распоряженіе было повто- 
рено впослъдствіи и въ „Сводъ Удзльныхъ Постановлевй“ **). 
Къ отхожимъ промысламъ крестьянъ удзльная администрація 
‚вообще относилась несочувственно, видя въ нихъ источ- 
никъ обЪдннія деревенскаго населенія и распространенія среди 
него заразительныхъ болЗзней. Особеннымъ несочувствіемъ ея въ 
этомъ отношеніи пользовались работы на судахъ, привлекавшія 
къ себъ большое количество крестьянъ изъ приволжскихъ и 
приокскихъ имфній. Въ 1840 г. департаментъ, „имћя въ виду, 
что сей промыселъ, отвлекая крестьянъ отъ домашняго хозяйства, 
не приноситъ имъ существенныхъ выгодъ и они, какъ извћстно, 
возвращаются въ свои дома съ разными заразительными болзз- 
нями и безь денегъ“, предписалъ управляющимъ Симбирской, 
А латырской, Сызранской, Нижегородской и Костромской конторъ 
„изыскать способы, какіе по мћстности представиться могутъ, для 


*) Сводъ Уд. Пост., ч. Ш., ст. 70 и 71; Арх. Гл. Упр. Уд., 2 отд., 5 ст., 
св. 18, № 529, л. 581; № 530, л. 155; Оводъ Уд. Пост., ч. Ш, ст. 72; архивъ 
Гл. Упр. УДд., 2 отд., 5 ст., ев. 19, № 532, л. 298; св. 54, № 2245, л. 24. 

**) Тамъ же, 2 отд., 5 ст., св. 18, № 528, л. 372; Оводъ Уд. Пост., ч. І, 
ст. 402. 
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отклоненія крестьянъ отъ сихъ вредныхъ занят, стараясь при 
томъ всёми мВрами обратить ихъ къ хлћбопашеству“. Черезъ 
два года департаментъ уже прямо запретилъ отпускать въ ра. 
боты на суда крестьянъ-одиночекъ, а изъ многолюдныхъ семействъ 
разрёшилъ отпускать только „по точномъ удостовћреніи, что въ 
отсутствіе крестьянъ земляные участки ихъ будуть надлежащимъ 
образомъ воздћланы и хозяйство не придетъ въ упадокъ“; при 
этомъ на обязанность управляющихъ по-прежнему возлагалось 
пріясканіе для крестьянъ выгодныхъ работъ на ићстћ ихъ жи- 
тельства, которыя могли бы сдфлать для нихъ ненужными дале- 
кія отлучки въ поискахъ за заработкомъ. Нъкоторыя занятія по 
торговлБ также были воспрещены, и при томъ уже безусловно, · 
удъльнымъ крестьянамъ. Такъ, департаментъ, „находя, что заня- 
тя крестьянъ должностями сидёльцевъ въ питейныхъ домахъ и 
выставкахъ слуҗатъ вообще ко вреду ихъ нравственности, тогда 
какъ и безъ сихъ занятій довольно имЗется предметовъ про- 
мышленности, которые могутъ безъ всякаго вреда способствовать 
ихъ выгодамъ“, рћшилъ 30 сентября 1844 г. запретить крестья- 
намъ, подъ страхомъ наказанія, занимать названныя должности. 
На первыхъ порахъ, однако, распоряженіе это не вездв испол: 
нялось, удфльные крестьяне м3стами продолжали служить по 
откупамъ, и департаменту приходилось нести немалыя издержки 
при командировкћ чиновниковъ для разбора возвикавшихъ изъ 
этой службы тяжебъ. Поэтому З ноября 1858 г. департаментъ 
повторилъ свое запрещеніе, а 3 августа слБдующаго года пред: 
писалъ на выдаваемыхъ крестьянамъ для отлучки паспортахъ 
двлать надписи, что имъ запрещается вступать въ должности 
сидфльцевъ по питейнымъ домамъ и выставкамъ *). | 
Помимо такихъ ограниченій, ложившихся одинаково на всю` 
массу удзльнаго крестьянства, повременамъ создавались и част- 
ныя огравиченія, касавшіяся какой-либо одной м%етности или 
отдльной группы крестьянъ. Такъ, въ 1889 г. состоялось на 
имя министра Двора высочайшее повелћніе, воспретившее кре- 
стьянкамъ дворцовыхъ имъній Петербургской и Московской губер. 
ній поступать въ кормилицы Воспитательнаго Дома и брать от- 
туда дътей на выкормленіе, такъ какъ до свёдЪнія государя до- 
шло, что то и другое практикуется очень часто, при чемъ „соб- 
ственныя ихъ дъти остаются совершенно безъ призора и гибнутъ 
въ значительномъ числћ“, и онъ нашелъ „такое обыкновеніе, на 
корыстныхъ видахъ основанное, противнымъ нравственности и 
гласу самой природы“. Особое положеніе въ рядахъ удёльнаго 
крестьянства заняли еще съ заведеніемъ въ 1839 г. такъ называе- 
мыхъ образцовыхъ усадебъ хозяева послћднихъ, частью снабжев- 


_ *) Архивъ Гл. Упр. Уд., 2 отд., 5 ст., св. 19, № 531, л. 454—5; № 532, 
л. 338; св. 52, № 2230, дл. 5, 60 и 67. 
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ные привилегіями, частью же болђе стћсненные въ своихъ пра- 
вахъ сравнительно съ остальными крестьянами. Они освобожда- 
лись отъ рекрутской повинности. и на два года получали льготу 
въ уплатВ казенныхъ податей, земекихъ повинностей и удзль- 
наго оброка. За то имъ запрещалось жениться безъ дозволенія 
начальства; үправляющій конторой черезъ посредство приказ- 
ныхъ головъ пріискивалъ для нихъ невћстъ, а разрћшеніе на 
бракъ они должны были испращивать отъ товарища министра. 
Имъ предписывалось даже носить опредвленную одежду, „имЪть 
пищу всегда вкусную и столь сытную, сколько позволятЪ соб- 
ственныя ихъ средства“, воспрещалось пить вино и приказыва- 
лось заводить самоваръ и чашки „не прежде, какъ по надлежа- 
щемъ устройств всего хозяйства и когда будуть получать медъ 
отъ собственныхь пчелъ“; словомъ, вся ихъ личная жизнь под- 
чинялась сложной и вмъстћ съ тёмъ порою довольно наивной ре- 
гламентаціи *). 

Вообще жө, хотя личныя отвошен1я удфльныхъ крестьянъ 
подчинялись регламентащи, исходившей изъ началъ частнаго по- 
мЪщичьяго права, и крестьянскія права подвергались при этомъ 
немалымъ стВсненіямъ и ограниченіямъ, все же размъръ этихъ 
ограничевій въ теоріи никогда не доходилъ до уровня того без- 
правая, въ которомъ находились по закону и на практикћ кре- 
стьяне помёщичьи. Удфльное управленіе, возвышая цифру вы- 
купа до разм8ровъ, сдълавшихъ почти невозможнымъ самый вы: 
қупъ, распоряжаясь личностью крестьянина, передвигая его съ 
мВста на мъсто и подвергая наказаніямъ, все же не могло, олћ- 
дуя закону, видЪть въ этой личности только собственность вла- 
дАльца им%фнія и должно было признавать за нею нкоторныя 
права, хотя осуществлене ихъ и было обставлено стћснитель-· 
ными для крестьянъ правилами. | 

Подобнымъ же образомъ складывались отношенія и въ сферћ 
имущественныхъь правъ удёльныхъ крестьянъ. Остановимся 
сперва на т8хъ постановленіяхъ, которыми опредвлялись права 
крестьявъ по пріобрътенію недвижимыхъ имуществъ. Именнымъ. 
указомъ 21 марта 1800 г., послвдовавшимъ по представленю 
департамента, удёльнымъ крестьянамъ было позволено покупать 
земли у частныхъ владћльцевъ, съ т%мъ только, чтобы купчя 
совершались на имя департамента и купленныя земли приписы- 
вались къ тому селенію, въ которомъ считался покупщикъ; поль- 
зоваться такою землею могъ только покупщикъ ея, и это поста- 
новленіе закона создавало серьезное различе между удћльными 
крестьянами и помфщичьими, право собственности которыхъ по 
отношенію къ купленнымъ ими на имя помзщика землямъ ни- 


*) Тамъ же, св. 19, № 531, л. 154; Сводъ Уд. Пост., ч. Ш, ст. 510 — 
511, 526—7, 581. , 
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ч8мъ не было ограждено. ВелВдъ за изданіемъ этого указа были 
составлены для удёльныхъ крестьянъ особыя формы купчихъ, 
`которыя и были разосланы отъ Сената гражданскимъ палатамъ, 
а отъ департамента удћльнымъ экспедиціямъ, при чемъ послзд- 
нимъ предписывалось, при заявленін кћмъ-либо изъ крестьянъ 
желанія купить землю, наводить справки, свободна ли она отъ 
другихъ обязательствъ и нЪтъ ли препятствій къ ея покупкђ, а 
затЬмъ передавать дћъло на ра :рБшеніе департамента. Въ 1808 г. 
одинъ частный случай поцалъь ловодъ къ дальнћйшей регламен- 
таціи покупки крестьянами яөме.:ъ. Помфщикъ (Омолер^:.ои гу- 
бери Львовъ продалъ двумъ `\%-ънымъ крестьятамъ 80 деся- 
тинъ земли за 1200 р. и взялъ съ нтхъ деньги впередъ, обявав- 
шись совершить купчую въ условлльчый срокъ, но когда по 
истеченіи этого срока покупщики яви\'сь въ мфстную: палату 
гражданскаго суда, она отказала имъ въ ‘овершени купчей на 
имъніе Львова, какъ находящееся подъ за:.„ещеніемъ. Во избћ- 
җаніе подобныхъ случаевъ на будущее вр м:: министромъ Уд: 
ловъ составлены были особыя правила для п ьу тки крестьғ:.ами 
земли, разосланныя управляют"ямъ 15 декабрч 1575 г. 
Согласно этимъ прави амъ, крестьяне, 4:с21вшіе кугить землю у 
частныхъ владъльцев”, должны были ограг ічиться заявлеь‘емъ объ 
этомъ приказу, не заключая никакого предварительнаго пис: мен- 
наго условія -ь продавцомъ и не давая ему задатка. Приказъ, 
по полүс;ніи такого заявленія, гаписавъ его у себя, передавалъ 
вт контору, управляющій кот›рою долженъ былъ, лично спра- 
вясь на мъстЬ объ усло”.яхъ покупки и собравъ свЪдфнія въ 
присутственныхъ м$отахъ, нћтъ ли препятствій къ продажВ дан- 
ной земли. представить дъло въ департаментъ, а по полученіи 
разр*мен1я на покупку отъ министра сообщить его въ то при- 
сутотвенное мћсто, которое должно совершить купчую. По вы- 
дач послздней съ нея снимались дв копи, изъ которыхъ одна 
хранилась въ конторз, а другая въ приказ, и купленная земля 
записывалась въ описную книгу удвльныхъ имфній во влади 
покупщика, подлинная же купчая пересылалась министру и зат мъ 
при особомъ свидътельствћ возвращалась покупщику. При объяв- 
лени этихъ правилъ удёльнымЪъ крестьянамъ министръ предписываль 
вмвстВ объявить имъ, что начальство „не оставить тћмъ отдать 
особой признательности, кои отъ собственныхъ трудовъ избытки 
свои употребятъ на пріобрћътеніе себћ покупкою земель въ наи- 
лучшее усовершенствованіе хозяйства и что не только похваль- 
ной ихъ благонамћренности; служащей къ возбужденію и въ дру: 
гихъ сообитателяхъ, отдана будөтъ должная справедливость, но 
и въ вящее подтвержденіе права ими пріобрЬтенной покупкою 
земель собственности на непоколебимое и въчное оными потом- 
ственное владъніе даваемо будетъ особенное свидётельство“. Ука- 
занныя правила, не нарушая правъ собственности крестьянъ, 
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должны были, —какъ предписывалось управляющимъ внушать 
крестьянамъ, единственно облегчить крестьянамъ покупку земли 
и обезпечить ихъ отъ обмановъ, возможныхъ благодаря незнанію 
ими законныхъ порядковъ. Время отъ времени, впрочемъ, и впо- 
слъдствіи департаменту приходилось настаивать на необходи- 
мости точныхъ справокъ о продаваемой земл% до совершенія акта 
покупки. Такъ, въ 1827 году онъ обращалъ вниманіе управляющихъ 
на то, что иногда посл8 совершенія купчихъ возникаютъ споры 
о купленной крестьянами земл%, и требовалъ, чтобы конторы со- 
бирали бол$е полныя предварительныя справки. Въ томъ же 
1827 году общее присутствіе департамента рёшило на будущее 
время купчія на пріобрћтаемыя крестьянами земли не возвращать 
покупщикамъ, а хранить въ казначейств департамента, такъ какъ 
он совершаются на имя послъдняго, покупщикамъ же, въ виду вы- 
даваемыхъ имъ особыхъ свид®тельствъ, он совершенно не нужны. 
Въ виду этой долгой процедуры, какая устанавливалась указан- 
ными правилами для покупки земель, крестьяне нерздко обхо- 
дили ихъ и пріобрћтали землю безъ всякаго предварительнаго 
разрёшен1я со стороны начальства; усматривая въ этомъ просту- 
покъ, подлежащій наказавію, департаментъ 11 апрзля 1828 года 
установилъ для такихъ „самовольныхъ покупщиковъ“ штрафъ въ 
разм®рћ десяти процентовъ съ покупной суммы. Кром того, ми- 
нистръ двора вошелъ съ представленіемъ въ Сенатъ, указывая, 
что уъздные суды нерВдко заключаютъ купчія на имя самихъ 
удвльныхъ крестьянъ, благодаря чему „земли, купленныя ими, 
теряются изъ собственности и даже изъ виду Департамента Удћ- 
ловъ“, п Сенатъ 28 мая 1898 Г. рёшилъ предписать већмъ м%ст- 
НЫМЪ учрежденіямъ совершать куцчія на землю для удћльныхъ 
крестьянъ только съ разрћшенія ихъ начальства и на имя де- 
партамента. Однако пріобрћтаемыя такимъ путемъ земли про- 
должали считаться собственностью покупщиковъ и при введеніи 
въ удёльныхъь имфніяхъ поземельнаго сбора состоялось, 13 іюля 
1831 г., спеціальное распоряженіе департамента не вводить куп- 
ленной крестьянами земли въ число участковъ по этому сбору и 
не полагать за нее никакого оброка. Помимо земли въ деревняхъ, 
уд%льные крестьне могли пріобрътать недвижимую собственность 
и въ городахъ: именно, высочайше утвержденнымъ 28 ноября 
1827 г. мнніемъ Государственнаго Совћта имъ предоставлено 
было, наравн съ казенными крестьянами, право пріобрЪтать на 
свое имя покупкою и строить дома въ городахъ, кромВ столицъ, 
подъ условіемъ исправлять общія городскія и общественныя по- 
винности и отбывать натуральныя полицейскія повинности, но 
безъ права ўчастія въ городской службВ по выборамъ *). 


*) Архивъ Гл. Упр. Уд., 2 отд., 5 ст., св. 19, № 528, ла. 46, 144, 458, 
540, 594 и 612; № 529, л. 323; № 528, 1. 548. 
№ 7. ОтдБлъ І. 5 
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Кром этой недвижимой собственности и движимаго имущества, 
вполнз свободно пріобрћтавшагося крестьянами, въ ихъ владфнін, 
на первыхъ порахъ, по крайней м8 рз, могли, повидимому, находиться 
и люди, въ лицћ пріобрътаемыхъ покупкою отъ пом щиковъ кр - 
постныхъ. 2 августа 1798 г. Московская экспедищя сообщала де- 
партаменту, „что многіе крестьяне уд®льнаго им%нія, приходя въ 


‚ присутствіе, просили словесно, чтобы было имъ позволено поку- 


- 


пать у помЪщиковъ людей безъ земли для своихъ работъ и при. 
писывать ихъ въ подушный окладъ къ тъмъ селеніямъ и дво: 
рамъ, изъ которыхъ будутъ ихъ покупщики.“ Экспедиця нашла, 
что „удзльному имнію, какъ вообще, такъ и частно, можеть 
произойти отъ позволенія пользоваться симъ правомъ ощутитель- 
ная прибыль“, и рвшила „Департаменту Удћловъ представить, 
не благоволитъ-ли въ удовлетвореніе просьбы крестьянъ и пользы, 
могущей отъ того послёдовать, сдћлать позволепіе экспедищи 
для удёльныхъ крестьянъ на ихъ деньги покупать отъ своего 
имени помфщичьихъ людей безъ земли законнымъ порядкомъ“. 
Намъ неизвћстно, впрочемъ, была-ли эта несовсћиъ законная, 
но и не особенно оригинальная по нравамъ ХҮП вка, просьба 
удовлетворена департаментомъ, равно какъ не можемъ мы, за 
недостаткомъ данныхъ по этому вопросу въ извЪстныхъ намъ 
источникахъ, сказать и того, совершались-ли позже удёльными 
крестьянами подобныя покупки крћпостныхъ для обращенія ихъ 
въ своихъ домашнихъ работниковъ. Законъ, во всякомъ случа%, 
не дозволялъ подобныхъ сдёлокъ *). 

Обращаясь теперь къ правамъ удёльныхъ крестьянъ по рас- 
поряженію своимъ имуществомъ, мы остановимся прежде всего 
на возможности отчуждения недвижимаго имущества, какъ она 
опредзлялась для нихъ законодательными актами и хозяйствен- 
ными распоряженіями департамента. Первоначально послЪдній и 
въ этой области крестьянской жизни немаловажное м%сто отво- 
дилъ сельскому міру. Когда въ 1800 г. Костромская экспедиція 
представила департаменту, что одинъ изъ крестьянъ „по нера- 
чительности къ хозяйству безъ дозволенія приказа продалъ луч- 
шее свое строеше и остался при ветхомъ“ и испрашивала „по- 
вөлънія о запрещеніи крестьянамъ продажи строеній своихъ, а 
особливо въ постороннія руки“, департаментъ предписалъ ей отъ 
себя объявить по приказамъ, „чтобы крестьяне отнюдь въ по- 
стороннія руки не осмфливались продавать домовъ своихъ; если 
же которымъ необходимость будеть продать, хотя и одного се: 
ленія крестьянамъ, то и тутъь должно быть крестьянскаго міра 
на то согласіе **)“ И поздн®е за крестьянами признавалось право 


*) Тамъ же, дфла по части правителя канцеляріи по письмоводству, св. 9 
№ 237. 


**) Тамъ же, св. 8, № 200, л. 4. 
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продажи дворовъ или, точнфе, дворовыхъ построекъ удёльнымъ 
же крестьянамъ, но уже не съ согласіяміра, а „съ въдома мЪст- 
наго начальства“, при чемъ строго запрещалось, однако, „дћ- 
лать продажу и уступку дворовыхъ мъстъ и усадебъ, составляю: 
щихъ собственность удёла и не принадлежащихъ лично кре- 
стьявамъ“; покупщикъ дома могъ, по принятымъ правиламъ, 
только пользоваться усадебнымъ мфстомъ, но не распоряжаться 
имъ, какъ своею собственностью *). Среди самого крестьянства 
Фылъ широко распространенъ взглядъ на обрабатываемую имъ 
землю, какъ на полную его собственность. Въ 1803 г. ревизоръ 
Н®мчиновъ писалъ о крестьянахъ Яранскаго округа Вятской 
экспедищи, что они „покупаютъ, продаютъ и закладываютъ земли 
своихъ тягольныхъ участковъ безъ всякаго позволенія отъ на- 
чальства, равно какъ и на покупку земель и другого недвижи- 
маго имћнія даже у постороннихъ попускаются“. Много времени 
спустя, уже въ 1829 г. министръ двора, кн. Волконскій, однимъ 
изъ мотивовъ введенія поземельнаго сбора, въ своемъ докладв 
государю выставлялъ и то, что благодаря этому сбору „крестьяне 
удостов8рились бы, что земля не есть ихъ собственность, но на- 
ходится у нихъ только въ оброчномъ содержаніи“. Иногда осу- 
ществлен!е такого права собственности на землю со стороны цђћ- 
лаго общества даже отзывалось, благоцаря преобладанію на сходћ 
болфе богатыхъ крестьянъ, довольно невыгодно на интересахъ 
бъдиЪйшихъ домохозяевъ. Такъ, въ 1880 г. въ предћлахъ Костром- 
ской конторы „открылось —говоря словами отчета ея управляю- 
зцаго—со стороны крестьянъ самовольное распоряженіе обще- 
ственною землею, при которомъ бъдные крестьяне лишаются по- 
слвдняго средства владћть полнымъ, принадлежащимъ имъ, участ- 
комъ земли“. Именно, общество удъльныхъ крестьянъ кирса- 
новскихъ пригородныхъ слободъ сдало часть своей общественной 
земли въ наемъ подъ распашку н%®которымъ лицамъ изъ своей 
же среды, а полученныя за эту сдачу деньги, въ размёрћ 
616 р. 20 к., были отобраны отъ общества приказомъ и упо- 
треблены на платежъ недоимки по оброку съ мельницъ **). Въ 
законодательствв, однако, проводился взглядъ на отношеніе удёль- 
ныхъ крестьянъ къ вемлћ, прямо противоположный тому, какой 
быль свойственъ самому крестьянству. Именной указъ 25 февраля 
1798 г. гласилъ: „имънія, Департаменту Удёловъ принадлежащія, 
по 5 стать Учрежденія Нашего объ Императорской Фамилии 
долженствуютъ состоять на правћ имфній владъльческихъ, а по- 
‘тому земли, мельницы и прочія хозяйственныя заведенія, внутри 


*) См. циркуляры Департамента отъ 17 іюня 1841 г. и 20 окт. 1849 г. 
тамже, 2 отд., 5 ст., св. 19, № 539, лл. 113 и 407. 

**) Тамъ же, дла по части правителя канцеляріп по письмоводству, св. 8 
№ 195; 2 отд., 5 ст., св. 18, № 529, л. 63; отчетъ Тамбовскаго управляющаго 
за 1830 г. о замЪченныхъ безпорядкахъ. 
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городовъ и на ихъ окружности находящяся, Департаменту под- 
вздомственныя, повелћваемъ мы оставить въ принадлежности ему 
навсегда ненарушимо“. Когда въ 1799 г. алатырскій купецъ 
П. Воденовъ просилъ департамевтъ оставить за нимъ землю, 
отданную ему крестьянами д. Кученяева Симбирской губерніи въ 
залогъ, съ тъмъ, чтобъ онъ изъ дохода съ нея выручилъ взятыя 
ими отъ него въ долгъ деньги, департаментъ указомъ отъ 28 іюня 
предписалъ већмъ экспедиціямъ, чтобы „он пользованія землями 
крестьянскими подъ видомъ залога ни въ какомъ случа‘ не тер- 
пли, ибо крестьяне земель въ собственности имЗть не могутъ“. 
Экспедищи должны были въ свою очередь предписать приказамъ. 
неослабно смотрзть за крестьянами, чтобы тћ „доставшихся имъ. 
на участокъ земель, какъ не принадлежащихъ къ собственности 
ихъ, ни ПОДЪ қакимъ видомъ въ залогъ никому не отдавали“. 
Въ сл8дующемъ году до свъд®нія департамента было доведено, 
что нъкоторые изъ удзльныхъ крестьянъ, не испрашивая разрћ-. 
шенія начальства, заключаютъ условія на сдачу находящейся въ. 
ихъ вләдЪніји земли подъ разныя постройки и заведенія съ по- 
сторонними лицами. Ссылаясь на то, что по силё „Учрежденія“ 
1797 г. „Департаментъь Удфловъ распоряжать долженъ ввђрен- 
нымъ имёнемъ на правћ помъщика или владъльца, слъдственно,, 
безъ дозволенія и утвержденія его таковыя и подобныя. условія, 
коими крестьяне удёльные предоставляютъ право кому-либо вла- 
дзть ихъ землями или строить на оныхъ, изъ платежа въ пользу’ 
свою оброка, не должны быть производимы“, департаментъ ука- 
зомъ 12 апрля 1800 г. поставилъ вс подобныя сдЪлки подъ. 
свой контроль, обязавъ экспедищи справляться по донесеніямъ при-. 
казовъ о всё хъ условіяхъ сдълки и сообщать свое мн%ніе, „какая мо-. 
жетъ отъ того послёдовать казни удёльной и крестьянамъ польза“ *).. 

Но въ н8которыхъ, по крайней мърђћ, мъстностяхъ во владћніи 
удвльныхъ крестьянъ находились земли, по отношенію къ кото-. 
рымъ ихъ право собственности было обосновано совершенно о0со-- 
бымъ и боле прочвымъ образомъ и къ которымъ поэтому ука- 
занный принципъ примънялся не такъ просто. Въ 1809 г. Во-. 
логодская удёльная контора сообщала департаменту свое затрудне-- 
ніе по слЗдующему поводу. Афанасьевскій сельскій приказъ запро-. 
силъ ее, можно ли ему удовлетворить просьбу крестьянина Верхне- 
тоемской волости, Верхняго Конца, д. Алекећевой, Дан. Воро-. 
бьева, объ утверждени за нимъ земли, доставшейся ему по до- 
говорному письму за долгъ въ 150 р. отъ крестьянина д. Старой: 
Ананьевской Ив. Перфильева; послёднему данная земля „дошла. 
отъ предковъ его по грамот царя и вел. кн. Алексћя Михай-. 


*) Тамъ же, 2 отд., 5 ст. св. 18, № 528, л. 13; дБла правителя канцеляріи,. 
св. 29 № 810. л. 9; 2 отд., 5 ст., св. 18, № 528, указъ департамента отъ 12: 
апрфля 1800 г. 
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ловича и утверждена въ безпереоброчномъ владћнія Департамен- 
томъ Удёловъ“. Контора, разбирая этотъ случай, нашла, „во 
1) что, хотя Перфильевъ и имћетъ неоспоримые документы на пра- 
вость владћнія имъ тою землею, но на основаніи Высочайшаго 
Учрежденія объ Императорской Фамиліи и Положен1я Департа- 
мента Удзловъ крестьяне в®домства удБльнаго не пользуются 
правами, по коимъ могли бы они владћемыя ими земли по своей 
волв продавать, закладывать л отказывать духовными завёща- 
ніями, тақъ, какъ другіе, ибо собственность ихъ состоитъ ни въ 
чемъ болЗе, какъ въ движимомъ ихъ им%ніп, а земли никогда не 
выходили изъ единственнаго распоряженія Департамента Удф- 
ловъ; и во 2) что крестьяне, имъя на земли грамоты и по онымъ 
располагая ими самовластно, производили всегда, какъ по дЪламъ 
конторы видно, многія передачами ихъ различными образами во 
владвніе родственникамъ своимъ яли и постороннимъ людямъ, 
по полюбовнымъ между собою сдЪлкамъ, ссоры и вздорные суд- 
ные процессы, затруднявшіе присутственныя мВста напрасно; да 
и нынф, въ прозздъ управляющаго по селен1ямъ, въ каждомъ 
почти изъ оныхъ долженъ былъ онъ заниматься разбирательствомъ 
споровъ у родственниковъ крестьянамъ, кои владфли землями по 
жалованнымъ грамотамъ, съ тзми людьми, коимъ ТВ земли умер- 
шими крестьянами, обходя наслвдниковъ, отдаваемы были по за- 
з$щательнымъ письмамъ“. „Убъждена будучи такими сильными 
причинами“, контора рёшилась просить департаментъ, „не бла- 
гоугодно ли будетъ для прекращенія описанныхъ споровъ воспре- 
тить продавать. закладывать и отдавать по завћщаніямъ вла- 
дћемыя по грамотамъ угодья“. Департаментъ, въ свою очередь 
обсудивъ представившійся вопросъ, 16 октября 1809 г. постановилъ 
извзстить Вологодскаго управляющаго, что „запрещеніе таковое 
согласно мићнію его утверждаетъ, съ тёмъ, что ежели и впредь 
крестьяне самовольно таковыя земли изъ круга своего семейства 
перепродавать или инымъ образомъ передавать кому посторон- 
нему будутъ и чрезъ то заводить напрасныя ссоры и тяжбы, то 
объявить имъ, что навсегда оныя земли будутъ отобраны въ 
распоряженіе Департамента Удфловъ“ *). Такимъ образомъ од- 
нимъ распоряженіемъ департамента была уничтожена сила цар- 
скихъ грамотъ на зөмлю, —фактъ, который находилъ себъ объ- 
ясненіе въ общихъ условіяхъ положенія удВльныхъ крестьянъ, 
но который тЬмъ не менће долженъ обратить на себя вниманіе 
историка рускаго гражданскаго права. 

Будучи лишены права отчуждать какимъ бы то ни было обра- 
зомъ свои тягловые участки, удћльные крестьяне сохраняли это 
право по отношеню къ вновь пріобрћтаемымъ ими покупкою 
землямъ, хотя и съ довольно существенными ограниченіями. Въ 


*) Тамь же, 2 отд., 1 ст., св. 8. № 232. 
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1828 г. управляющій Нижегородской конторой возбудилъ вопросъ, 
могутъ-ли крестьяне продавать купленныя ими земли. Депар- 
таментъ, разсмотръвъ дћло, нашелъ, что „съ предоставленіемъ 
үдЪльнымъ крестьянамъ права пріобрћтать земли въ свою соб- 
ственность соединено и право распоряженія оными, сообразно 
общимъ узаконен1ямъ“, и потому въ циркулярћ 3 октября 1828 г. 
съ утвөржденія министра „постановилъ правиломъ, что удёльные 
крестьяне могутъ пріобрътенныя ими земли продавать удёльнымъ 
же токмо крестьянамъ одной съ ними волости или приказа“. Это 
ограниченіе вытекало, конечно, не изъ общихъ үзаконеній, а изъ 
хозяйственныхъ интересовъ Уд%ла, но оно сохранилось и впо- 
слёдотв!и, и 16 января 1835 г. было предписано даже въ свидз- 
тельствахъ, выдававшихся департаментомъ крестьянамъ, поку- 
пающимъ землю, на владћнів ею, „для большей ясности всегда 
излагать, что продажа и всякаго рода уступка покупаемыхъ 
үдВльными крестьянами земель дозволяется токмо удъЪльнымъ же 
крестьянамъ, но отнюдь не лицамъ посторонняго въдомства“. 
Въ предписаніи департамента Нижегородскому управляющему 
15 февраля 1841 г. установленъ былъ и порядокъ совершевія 
такой продажи: услове продавца съ покупателемъ, по засвидћ- 
тельствованіи въ приказ, должно было доставляться въ депар- 
таментъ вмВстВ съ свидћтельствующимъ принадлежность данной 
земли продавцу мірскимъ приговоромъ того села, къ которому 
продавецъ принадлежалъ. Въ томъ же году было разъяснено, 
что ограниченіе 1828 г. установлено для того, „дабы избёгнуть 
черезполосности владћнія: ибо удёльные крестьяне покупають 
большею частью такія земли, которыя лежатъ внутри удЪльныхъ 
дачъ“; поэтому циркуляръ 28 мая 1841 г. извћщалъ управляю. 
щихъ конторами, что если, при желаніи кого-либо изъ крестьянъ 
продать купленную имъ ранфе на собственныя деньги землю не 
найдется на нее покупщика въ средъ удзльныхъ крестьянъ, „то 
оная будеть пріобрћтена въ общій составъ удфльныхь иму- 
ществъ *). | 

Не имЗя возможности отчуждать землю, принадлежавшую къ 
удвльнымъ селөніямъ, крестьяне сдавали однако же ее иногда 
во временное оброчное содержаніе. Правда, „Учреждение“ 1797 г. 
воспрещало такую сдачу постороннимъ, но въ дёйствительности 
условія на сдачу въ оброкъ отдёльными крестьянами съ согла- 
сія міра и цзлыми сельскими обществами неудобной для хлъбо- 
пашества земли подъ жилыя и хозяйственныя строенія, кирпич- 
ные заводы, фабрики и т. п. практиковались довольно часто и 
утверждались самимъ удъльнымъ начальствомъ. 20 августа 1825 г. 
департаментъ вновь предписалъ, чтобы подобныя условя заклю: 


*) Тамъ же, 2 отд., 5 ст., св. 18, № 528, л. 668; № 530, л. 129; св. 19, 
№ 532, лл. 28 и 90. 
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чались лишь по предварптельномъ разсмотрћніи ихъ конторами 
и съ үтвержденія департамента. Вскор% были выработаны для нихъ и 
болће обстоятельныя и строгія правила. Циркуляръ 18 іюня 1827 г. 
үстановилъ эти правила въ слћдующемъ вид: крестьяне могли 
отдавать находившіяся въ ихъ владніи земли въ наемъ не 
боле, какъ на 4 года, —срокъ, установленный для контрактовъ 
сенатскимъ указомъ 30 іюня 1824 г.; условія должны были под- 
писываться обзими договаривающимися сторонами и быть явлены, 
гд слёдуетъ; на сдаваемой землћ не должна была допускаться 
постройка каменныхъ зданій, а въ самыхъ условяхъ не разрћ- 
тшәалось пом®щать оговорки, что по истеченіи срока условія оно 
будетъ возобновлено съ тёмъ же лицомъ, а „напротивъ того, въ 
каждомъ изъ таковыхъ уүсловій должно быть со стороны удль- 
ныхъ крестьянъ постановлено, что земли, отдаваемыя ими въ 
наемъ, не составляя `ихъ собственности, по первому востребо- 
ванію начальства должны быть нанимающими немедленно отданы 
въ его распоряжене“. Когда въ слћдующемъ году было пред- 
ставлено департаменту на утвержден!е үсловіе на сдачу въ 
наемъ 32 десятинъ земли крестьянами с. Измайлова вздомства, 
Московской конторы купцу Колкунову, при чемъ въ этомъ усло- 
ви послдняя указанная статья была выражена словами, что 
земля будетъ возвращена, „если она потребуется не въ частныя 
руки, а для какихъ ни на есть казенныхъ употребленій“, депар: 
таменть потребовалъ зам%ны такой редакщи точными словами 
своего циркуляра, настаивая, что земля должна быть возвращена 
нанимателемъ и въ томъ случаћ, если бы начальство потребовало 
ее для передачи въ частныя руки. | 

Вообще департаментъ относился къ сдачё крестьянами земли 
въ наемъ не особенно доброжелательно. Въ 1827 г. ему было пред- 
ставлено изъ Московской конторы на утвєржденіе условіе крестьянъ 
того же с. Измайлова съ московской мћщанкой Миловановой на сдачу 
ей 3 дес. 917 саж. земли подъ кирпичные сараи на 4 года за плату 
200 р. въ годъ. Не смотря на то, что это условіе составлено 
было по всВмъ правиламъ, департаментъ не утвердилъ его, но, 
„видя изъ свВдћній о крестьянахъ с. Измайлова, что они имћютъ 
одной удобной для хлђбопашества земли значительное количе- 
ство (около 6 десятинъ на душу) и соображая, что по смеж- 
ности съ Москвою могутъ сбывать свои проивведенія съ гораздо 
большею выгодою, нежели другіе, между тћмъ, какъ платятъ 
оброкъ наравнћ съ прочими“, находилъ несправедливымъ отда- 
вать въ ихъ распоряженіе еще и неудобную землю, сдаваемую 
ими внаймы, тБмъ болђе, что она посл кирпичныхъ заводовъ 
сдвлается негодной ни къ какому другому употребленю. Въ 
виду этого департаменть запрашивалъ мнёнія управляющаго, 
не слЗдуетъ-ли какъ въ Измайлов, такъ и въ другихъ селе: 
ніяхъ, гдъ крестьяне отдаютъ земли въ наемъ, отмежевать имъ 
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годную для хлЪбопашества, сћнокоса и выгона землю, а осталь- 
ную, сдаваемую въ аренду, принять въ распоряженіе удёльной 
конторы. Въ слђдующемъ же году состоялось и дёйствительно 
распоряженіе департамента обратить 10 участковъ земли, сда- 
вавшихся измайловскими крестьянами, въ удзльное имущество и 
съемщикамъ ихъ было предложено платить до истеченія срока 
заключенныхъ съ ними контрактовъ арендныя деньги уже не 
крестьянамъ, а удёльному управленю. Что же касается сдачи 
‚ удобной земли, то она безусловно воспрещалась и, когда, напри: 
мзръ, въ 1884 г. Воронежская контора сообщила, что нћкоторые 
изъ крестьянъ тамошняго им%фнія, вопреки „Учрежденію“ 1797 г. 
и неоднократно объявлявшемуся имъ на сходкахъ запрещен!ю, не 
обрабатываютъ землю сами, а сдаютъ въ наемъ, департаментъ при- 
казалъ „упомянутыхъ крестьянъ, за нерадфніе и неповиновеніе на- 
чальству, наказать при мірской сходкЗ розгами и отдать на мъсяцъ 
въ смирительный домъ на собственномъ ихъ содержаніи“; во избъ- 
жан!е другихъ подобныхъ случаевъ, объ этомъ наказаніи велёно 
было объявить по всћмъ удёльнымъ имфніямъ, съ прибавленіемъ, 
что, если кто изъ крестьянъ, „по неимънію скота или другимъ 
уважительнымъ причинамъ не въ состояніи будетъ обрабатывать 
своего участка, таковому дфлать необходимое пособіе со сто- 
роны мірскаго общества“ *). 

Пользованіе даже купленными землями крестьянъ въ свою 
очередь подвергалось извзстнымъ ограниченіямъ, установленнымъ 
именно для употребленія собственнаго (купленнаго) крестьянскаго 
лса. Циркуляръ департамента 16 іюня 1337 г. опредфлялъ, что 
изъ своихъ, пріобрћтенныхъ покупкою, лёеныхъ дачъ крестьяне 
могутъ пользоваться для домашняго употребленія ежегодно лишь 
опред$леннымъ количествомъ лвеныхъ продуктовъ, на продажу 
же могутъ рубить лфеъ только тамъ, „гдз пространство кресть- 
янскихъ лћсовъ дозволить отдфлить часть оныхъ, безъ оскудён!я 
дачъ, въ продажу“, и то каждый разъ съ особаго разрћшенія 
департамента, по представленію конторы. По другому предписа- 
нію того же года, собственнымъ крестьянскимъ лћсамъ, подобно 
үдвльнымъ, должно было быть составлено статистическое описа- 
ніе и ихъ также приказывалось, „въ предохраненіе отъ истребле- 
нія безпорядочною рубкою“, раздълить на лћсосћки “*). 

Пользованіе землями, не состоявшими въ собственности 
крестьянъ, находилось въ полной зависимости отъ хозяйствен- 
ныхъ распоряженій департамента. Самое хозяйство крестьянъ со- 
стояло подъ бдительной опекой удъльной администращи при 


*) «Учрежденіе о Императорской Фамили» 5 апрля 1797., $ ИТ, п. 9: 
зрхивъ Гл. Упр. Уд., 2 отд., 5 ст., ев. 18, № 528, л. 494; 2 отд., 4 ст., св. 28, 
№ 1131, лл. 68 и 77; 109 и сад. п 148 и слд.; 2 отд., 5 ст., св. 18, 
№ 530, л. 60. 

**) Тамъ же, 2 отд., 5 ст., св. 18, № 550, дл. 558 п 569. 
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посредетв8  сельскихъ начальниковъ и „міровъ“, настолько 
бдительной, что, напр.. съ 1841 г. мірскимъ обществамъ предпи- 
сывалось съ осени отбирать у неблагонадежныхъ крестьянъ часть 
ярового хлћба, необходимую для засћва ихъ полей весною *). 
Опека уд®льной администраци простиралась и на долговыя обя- 
зательства крестьянъ. Циркуляръ департамента 17 декабря 1825 г. 
разрёшаль имъ занимать деньги только съ дозволеня управляю- 
щихъ конторами и запретилъ сельскимъ приказамъ принимать къ 
явкв долговыя ихъ обязательства безъ такого разрёшен1я. Въ слъ- 
дующемъ году, принимая мъры къ взысканію недоимки съ ра: 
зоренныхъ крестьянъ Велейскаго и Покровскаго приказовъ Псков- 
ской конторы, департаментъ обязалъ приказныхъ головъ и упра- 
вляющаго конторой, если они „усмотрятъ, что бъдные крестьяне 
даютъ на себя богатымъ такія услов1я, которыя для нихъ чрез- 
м®рно отяготительны, стараться отвратить сіе отысқаніемъ дру: 
гихъ людей или какихъ-либо средствъ, отъ коихъ бы можно было 
съ такою же скоростью и такое точно пособіе получить съ усло- 
в1емъ, мене отяготительнымъ“; циркуляромъ 26 января 1827 г. 
это обязательство было распространено на головъ и управляю- 
щихъ воћхъ удВльныхъ им%фній, и затћмъ эти правила еще разъ 
были подтверждены 14 мая 1842 г., при чемъ поводомъ къ этому 
подтвержденію послужило обнаруженіе въ московскомъ имфній 
„значительныхь денежныхъь займовъ, сдзланныхъ крестьянами 
бевъ равр8шешя управляющаго конторою, ‘съ отяготительными 
для нихъ процентами“. 5 октября 1850 г. департаментъ опять пред- 
писывалъ строго подтвердить крестьянамъ, чтобы они безъ в№- 
дома управляющихъ не брали денегъ взаймы у постороннихъ 
лицъ, а самимъ управляющимъ дозволялъ разрЪшать имъ заемъ 
только въ томъ случаћ, „если занимающій имћетъ въ томъ нужду 
для промышленности, свойственной крестьянскому быту, и заемъ 
можеть послужить ему въ пользу, не обременивъ его уплатою“. 
Подобнымъ образомъ, хотя удзльные крестьяне имзли право всту- 
пать въ казенные подряды, но контракты на эти подряды соста: 
влялись подъ наблюденіемъ командированныхъ отъ конторъ 
үдальныхъ стряпчихъ; конторы же должны были слфдить и ва 
контрактами крестьянъ съ частными лицами, не допуская по- 
м8щеня въ такихъ контрактахъ невыгодныхъ для крестьянъ 
үсловій **). 

| Намъ осталось сказать еще нёсколько словъ о положеніи и 
правахъ удвльныхъ крестьянъ на судЪ, которыя заключали въ 
себз опять-таки нћкоторыя оригияальныя черты. Первоначально 
үдвльные крестьяне во већхъ дћлахъ, какъ уголовныхъ, такъ и 


*) Тамъ же, св. 19, № 582, ля. 128, 172. 
**) Тәмъ же, св. -18, № 528, лл. 411, 425 п сл.; ев, 19, № 532, л. 291; св. 52, 
№ 2230, л. 45; св. 19, № 531, лл. 494 и 526. 
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гражданскихъ, между собою и съ лицами другихъ вЪдомствъ и: 
сословій, были подвздомы общимъ судамъ имперіи. „Учрежден!е“ 
1797 г., предписывая приказнымъ старостамъ „въ маловажныхъ 
между поселянами ссорахъ и искахъ расправу чинить и прими- 
рять“, вмћстЬ съ тёмъ обязывало ихъ „въ случа несоглашенія 
или неудовольствія предоставлять крестьянамъ волю разв дываться 
въ судахъ“. На первыхъ же порахъ дъйствія уд®льнаго управле- 
нія, впрочемъ, при искахъ частныхъ лицъ установлено было, въ 
охранен!е крестьянскихъ интересовъ, и нъкоторое участіе въ су- 
дебной процедурћ удёльной администраціи. Поводъ къ провозгла- 
шенію необходимости такого участія доставленъ былъ однимъ. 
судебнымъ д®ломъ 1802 г., именно состоявшимся безъ сношенія 
съ удёльнымъ управленіемъ ръшеніемъ Новгородскаго земскаго 
‘суда по земельному иску гр. Дөбальменъ на врестьянъ д. Пере- 
лЪска; рёшен!е это, постановленное противъ крестьянъ, вызвало 
съ ихъ стороны сопротивленіе земскому суду при исполнен]и имъ 
приговора и породило новое дёло. Департаментъ УдЪловъ по по- 
воду этого дла, ссылаясь на указъ 7 февр. 1774 г. *), просилъ 
Сенатъ предписать губернскимъ присутственнымъ мъстамъ, чтобы 
они, при поступленіи къ нимъ жалобъ на удзльныхъ крестьянъ, 
не разбирая этихъ жалобъ, давали знать объ нихъ предварительно: 
үдЪльнымъ экспедиціямъ и ожидали отъ послвДНИХЪ депутатовъ, 
и Сенатъ въ указ своемъ отъ 15 ноября 1808 г. исполнилъ 
эту просьбу, предписавъ соблюдать такой порядокъ во већхъ дћ- 
лахъ, кромВ „важнзйшихъ и нимало не терпящихъ времени уго- 
ловныхъ преступлений“, возложивъ роль стряпчихъ на удЪльныхт 
поввренныхъ, учрежденныхъ при экспедиціяхъ еще по высочайше 
конфирмованному 28 апръля 1800 г. докладу департамента. Въ 
1806 г. департаментъ обратился къ Правительствующему Сенату 
съ ходатайствомъ, чтобы губернскіе суды при постановленіи при- 
говоровъ объ удёльныхъ крестьянахъ по уголовнымъ дёламъ ранће 
приведенія ихъ въ исполнен!е сообщали объ нихъ экспедищямъ; 
Сенатъ разъяснилъ однако же, что удёльные повћренные и безъ того 
могутъ слВдить за дълами крестьянъ въ губернскихъ судахъ и. 
аппеллировать отъ послёднихъ въ Сенатъ. Удёльные крестьяне 
иногда пытались перенести свои дћла прямо на рћшеніе госу- 
даря: такъ, въ 1800 г. крестьянинъ с. Борисова, Московской гу- 
берніи, Дм. Степановъ, заявилъ мёстной экспедищи, что онъ по 
спорному съ гр. Ал. Орловымъ-Чесменскимъ дълу о пустоши За- 


/ 


*) Второй пунктъ этого указа гласилъ: «когда кто посторонній на двор-- 
цовое село, деревню, волость или на одного крестьянина бить челомъ бу- 
детъ, тогда присутственному мЪсту, въ которое подается челобитная, требо- 
вать письменно повфреннаго стряпчаго по тому длу отъ вЪдомства, въ коемъ 
они состоять, которое бевъ малЬйшаго промедленія и представить онаго 
должно». 
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водье послалъ по почт8 прошеніе на высочайшее имя, . „но 
какого оно содержанія, того не объявитъ“; департаментъ прика- 
залъ предать Степанова „за ослушаніе повелћній начальства суж- 
денію по законамъ“ и распорядился объявить „већмъ вздомства 
своего крестьянамъ, чтобы они отнюдь не осмЪливались дфлать. 
подобнаго“. Равнымъ образомъ воспрещалось крестьянамъ посы- 
лать отъ себя мірскихъ ходоковъ по судамъ. Когда въ 1804 г. до- 
свъдћнія департамента дошло объ отправлен!и такого ходока въ. 
Петербургъ крестьянами деревень Шульчихи и Толстина вЪдом- 
ства Вятской экспедищи по спору ихъ о земляхъ съ приказчиками 
Демидовскихъ заводовъ и о сборћ для этого ходова 400 р. де- 
негъ, онъ приказалъ экспедиціямъ объявить „съ подписками при- 
казнымъ выборнымъ и прочимъ должностнымъ крестьянамъ, чтобы 
они отнюдь не осм$ливались давать подобныя дозволенія п до- 
взренности крестьянамъ на хожденіе по дћламъ ихъ, а кольми 
паче собирать на таковые случаи деньги“; крестьяне обязывались. 
довольствоваться „неусыпнымъ призоромъ начальства своего“ и 
просить ходатайства за нихъ экспедицій, а въ случаћ, если бы 
отъ нихъ не получили законнаго удовлетворенія, обращаться съ 
просьбами своими въ департаментъ, „безъ личнаго пріћзда въ. 
С.-Петербургъ повзренныхъ, которые долговременнымъ волокит 
ствомъ своимъ отягощаютъ крестьянскій міръ“ *). 

„Положеніе Департамента Удзловъ“ 1808 г. довершило отстране- 
ніе удћльныхъ крестьянъ отъ суда. Согласно этому положенію, вс. 
дла уд%льныхъ крестьянъ между собою должны были разби- 
раться теперь исключительно удёльной администращей; слъдствія 
по уголовнымъ двламъ производились земской полищей въ при- 
сутетв!и удзльнаго стряпчаго, его помощника или спеціально. 
командированнаго отъ конторы чиновника; удъльный же стряп- 
зій наблюдалъ за производствомъ этихъ дълъ въ судебномъ по- 
рядкв и охранялъ интересы крестьянъ; наконецъ, въ граждан- 
скихъ дВлахъ удёльныхъ крестьянъ съ посторонними лицами 
первые отвёчали передъ общими судами, но веденіе дфла съ ихъ. 
стороны принадлежало удёльному стряпчему; избирать и нани- 
мать частныхъ повъренныхъ имъ рБшительно запрещалось. Въ 
данной отъ министра инструкщи управляющимъ конторами имъ. 
предписывалось „внушить поселянамъ, что отселћ они не имћютъ. 
никакой нужды ходить сами по судамъ и терять на сіе время, 
нужное для работъ и хозяйства, но во всякомъ случа%, гд%. 
только что коснуться до суда можетъ, будутъ сохраняемы и ва: 
щищаемы начальствомъ“. За крестьянами оставлена была, впро- 
чемъ, нћкоторая возможность и самимъ слъдить за ходомъЪ ихь 


*) «Учрежденіе» 5 апрћля 1797 г., $ 182; архивъ Гл. Упр. Уд., 5 отд., 1 ст., 
св. 5, № 70; тамъ же, № 72; тамъ же, № 68; тамъ же, № 61. . 
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дълъ въ высшихь судебныхъ учрежденіяхъ. Когда отъ н%®еколь- 
кихь крестьянъ поступили письменныя просьбы къ министру 
удЬловъ о доставлени имъ свЪдній о положеніи производив- 
шихся въ Сенат тяжебъ ихъ съ частными владћльцами и казен- 
ными крестьянами, министръ, какъ писалъ онъ въ циркулярћ 
управляющимъ 8 марта 1809 г., „принимая таковыя прошенія 
знакомъ довзреяности ихъ ко мн, весьма для меня пріятной, и 
почитая, что незнан1е о положеніи дълъ, изъ коихъ иныя съ 
давняго времени производятся, должно быть для нихъ тягостно“, 
далъ раврВшеніе на такія просьбы, съ тёмъ только, чтобы онъ 
поступали къ нему не прямо отъ крестьянъ и не отъ повёрен- 
ныхъ ихъ, запрещенныхъ „Положеніемъ“ 1808 г., а черезъ сель- 
све приказы. Циркуляръ департамента отъ 30 октября 1824 г. 
установилъь еще одну важную подробность собственно удёльнаго 
суда: лица постороннихъ вздомствъ, обращавшіяся съ жалобами 
къ удёльному управленію на крестьянъ за неисполненіе ими 
принятыхъ на себя обязательствъ, должны были предъявлять свои 
иски въ тБхъ именно конторахъ, которымъ были подвфдомы от- 
вфтчики, такъ какъ департаментъ призналъ, что „никакое посред- 
ство одной удзльной конторы съ другою въ искахъ посторон. 
нихъ людей, на удзльныхъ крестьянъ предъявляемыхъ, не: 
уместно“ *%). 

Мы не беремъ на себя задачи въ предфлахъ настоящаго 
очерка отвзтить на вопросъ, насколько установленный всзмн 
этими үзаконеніями и распоряженіями порядокъ оказался по- 
лезенъ и благод%теленъ для крестьянскаго населенія удфль- 
ныхъ имній. Во всякомъ случав нельзя не отмфтить того об- 
стоятельства, что удфльному управленію пришлось положить 
много усилій на поддержан!е и упроченіе такого порядка и что 
эти үсилія далеко не увзнчивались полнымъ усп®хомъ. Не смотря 
на неоднократно повторявшіяся строгія запрещенія крестьянамъ 
посылать отъ себя повћренныхъ, лично подавать жалобы министру, 
государю, особамъ императорской фамиліи и „постороннему на- 
чальству“, не смотря на частыя приказанія направлять жалобы 
къ управляющимъ конторами или „прямо къ министру Удћловъ 
чрезъ почту, въ полной надежд%, что онъ, имћя вообще попе- 
ченіе о благосостояни удћльныхъ крестьянъ, не оставить раз- 
сматривать ихъ со всею подробностю и оказывать просителямъ 
должнаго справедливости удовлетворенія“, не смотря, наконецъ, 
на нерздко осуществлявшіяся угрозы строгаго наказаня за от- 
ступленія отъ этого порядка жалобъ, крестьявскіе ходоки періо- 


—— аеннан 


*) «Положеніе Департамента УдБловъ» 15 мая 1808 г., $8 161—170, 
171—179; архивъ Гл. Упр. Уд., 2 отд., 5 ст., св. 18, № 528, л. 126 и ел, 
инструкція управляющимъ ковторами, $ 22; тамъ же, л. 179, лл. 399—400. 
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дически являлись въ Петербург, Москв$ и даже въ Варшав%, 
пока тамъ жилъ цесаревичъ Константинъ Павловичъ, и находили 
возможность подать свои жалобы государю или кому-либо изъ 
членовъ царской семьи, не оставляя при случаћ обращаться и 
къ „постороннему начальству“. Бывали даже случаи, когда. 
удзльное управлен!е было поставлено въ необходимость само 
пользоваться услугами этихъ запрещенныхъ крестьянскихъ хо- 
доковъ. Напримъръ, въ 1822 г. повћренный отъ селъ Старой и 
Новой Федоровки (Спасскаго приказа Пензенской конторы) кр. 
Ив. Степановъ, явясь въ Петербургъ, лично подалъ министру 
үдВловъ прошеніе по дфлу о земл%, за которую шелъ споръ у 
крестьянъ названныхъ селөній съ помёщичьими крестьянами 
сельца Мельцанъ. По этому поводу департаментъ предписалъ 
управляющимъ объявить крестьянамъ, „что буде и за симъ они 
осмфлятся отлучаться изъ своихъ селеній для подачи прошений, 
хождевія по дзламъ и полученія справокъ, то какъ они, такъ н 
тВ, кои избирать ихъ къ тому будутъ, подвергнутъ себя немн- 
нуемому взысканію, какъ ослушники установленной надъ ними 
власти, и всякій, являющійся въ Петербургъ съ просьбою, обра- 
тится въ селөніе подъ присмотромъ“. На этотъ разъ, однако, Сте- 
пановъ и его довВрители наказаны не были, такъ какъ упра- 
вляющій конторою не доставилъ по данному дзлу никакихъ свћ- 
дЪній, а необходимыя свЪднія были представлены департаменту 
нменно Степановымъ *). Такія частныя исключенія не колебали 
однако же общихъ основъ установившагося порядка, продержав- 
шихся до коренной реформы быта удъльныхъ крестьянъ, которая 
вывела послёднихъ въ состоян1е полноправныхъ гражданъ го- 
сударства. 

Н%сколько иначе складывался порядокъ судебнаго разби- 
рательства для лашманъ, однодворцевъ и другихъ казенныхъ 
крестьянъ Симбирской губернія, переданныхъ въ концф 30-хъ 
годовъ въ удфльное управленіе, но сохранившихъ свои лич- 
ныя и имущественныя права. Министръ двора въ 1887 г. 
предложилъ временному совћту для управленія департаментомъ 
государственныхъ имуществъ постановить, чтобы въ случаћ спо- 
ровъ между этими крестьянами объ ихъ общественныхъ земляхъ 
и угодьяхъ, данныхъ имъ въ надълъ отъ казны, эти споры раз: 
бирались порядкомъ, установленнымъ для тяжебъ удЪльныхъ 
крестьянъ между собою, а тяжбы ихъ о личныхъ обидахъ и о 
собственномъ имуществћ ихъ разбирать добросовстнымъ и сель- 
скимъ приказамъ, „съ тёмъ, что если спорящіе не будутъ со- 
гласны на примиреніе и останутся недовольны приговоромъ сель- . 


*) См. предпйсанія Департамента указаннаго содержания, тамъ же, св. 18, 
№ 528, л. 366; № 599, л. 10; 3 отд., 1 ст., св. 4, № 45, лл. 40—41; о дл 
Степанова—св. 18, № 528, л. 387—9. 
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скаго приказа, въ такомъ случав предоставить имъ вЪдаться въ 
судебныхъ м®стахъ безъ всякаго уже вліянія на сіи дла со 
стороны удёльнаго начальства“. Принятое временнымъ совћтомъ, 
это предложеніе 22 мая 1837 г. получило и высочайшее утвер- 
жден!е, и затђиъ такой порядокъ по рБшенію этихъ длъ про- 
Фуществовалъ до 1858 года *). 

В. Мякотинъ. 


:8 


Соспы старыя тихо шумятъ. 

Въ блескЪ солнца смЗется рћка. 
Зысоко-высоко надо мной 

Въ синемъ небЪ плывуть облака. 
Улыбаясь, плывутъ, какъ мечты 
Голубого, весенняго дня. 

Солнце нЪжно цВлуетъ цвЪты, 
ВЪтви сосенъ сЪдыхъ и меня... 


Хорошо!.. Словно нътъ на землЪ 

Ни поруганной чистой любви, 

Ни страданій, ни слезъ... Тишиной 

Убаюканы думы мои. 

Грёзы свЪтлыя дремлютъ въ душЪ, Е 
Какъ въ лазури небесъ облака... 

Сосны старыя тихо шумятъ, 

Въ блескЪ солнца смЗется рћка. 


Л. Андрусонъ. 


*) Тамъ же, 2 отр., 5 ст., св. 18, № 580, л. 227; ср. 51, № 2296, а. 175; 
Юводъ Уд. Пост., ч. І, ст. 429—380. 
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Изъ старой записной тетради. 


(Окончатае). 


ХШ. 


Прошло нЪъсколько дней. Ни я къ Николаю Петровичу, 
ни онъ ко МнЪ. Встрътимся у дверей, поздороваемся. Онъ 
‚ласково потреплеть меня по плечу: „тверди урки-то, — 
тверди!“ Я улыбнусь ему въ отвЪтъ, этимъ все и ограничи- 
вается. 

Но однажды утромъ, уходя въ гимназію, онъ, чуть-чуть 
пріотворивъ мою дверь, сунулъ мнЪ въ щель газету и изъ 
корридора, невидимый, сказалъ: 

— На, вотъ, прочти какъ-нибудь. Это моя статья тутъ. 

Я подошелъ къ дверямъ, открылъ ихъ и, здороваясь съ 
нимъ, сказалъ: | 

— Да войдите же, Николай Петровичъ. 

Я не могъ не оцзнить его деликатную боязнь помЪшать 
миъ работать; но чувствовалось, что ему очень хочется ви- 
дъть меня, и передача статьи была, повидимому, простымъ 
иредлогомъ. 

= НЪтъ, нЪътъ, —сказалъ онъ: —теперь сп шу въ гимназію... 
а воть развЪ ужо вечеркомъ. До свиданья!.. А статейку-то 
мою ты какъ-нибудь прочти. Очень хорошая статья. 

„Очень хорошая статья!..“ 

Въ его тонЪ чувствовалась Ъдкая насмЪшка. 

— А о чемъ она? —спросилъ я. 

— О польз держать козла на конюшнћ. 

На моемъ лицф выразилось недоумфе. Николай Петро- 
вичъ только улыбнулся, пожалъ миъ руку, кивнулъ головой 
и ушелъ. 

Л развернулъ газету — и въ душ%Ъ ругнулъ Николая Пе- 
тровича за то, что онъ опять оторвалъ меня отъ работы; но, 
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подстрекаемый любопытствомъ, началъ читать его статью 
сейчасъ же. Статья какъ статья. Написано бойко, литера- 
турно, убЪдительно. Въ ней говорилось по поводу какихъ-то 
статистическихъ данныхъ о приростЪ населенія въ Росаи, 
проводилась параллель съ Франціей, особенно съ Парижемъ, 
гдъ цифры рождаемости были ниже цифръ смертности; по 
этому случаю въ статьз было нћеколько удачно выражен- 
ныхъ мыслей о преимуществахъ Россіи въ будущемъ передъ 
всЪми западными государствами; говорилось о томъ, что рус- 
скій народъ — молодой народъ, полный силы, и высчитыва- 
лось, каково должно быть увеличеніе населенія черезъ пять- 
десять лЬтъ. Статья мнЪ понравилась своимъ спокойным, 
хорошимъ тономъ и той бодростью, которую она будила въ 
читателЪ. Если бы подъ ней не было подписано всеми ли- 
терами „Н. Хрусталевъ“, я бы никогда не подумалъ, что она 
можетъ принадлежать Николаю Петровичу. Вотъ это было то, 
что нужно для меня! Вотъ это то, съ чЪмъ я готовъ быль 
охотно согласиться, съ чъмъ, я знаю, согласился бы мой 
отецъ и весь его кружокъ, въ которомъ въЪдь такъ же охотно 
поднимались всякіе общественные вопросы. Посл этой 
статьи Николай Петровичъ сразу 4ыросталъь въ моихъ 
глазахъ. | | 

Къ объду онъ не вернулся. Пелагея, убирая у меня со 
‚ стола, съ философскимъ спокойствіемъ рЬшила: „закутилъ, 
върно, опять!“ 

Но часовъ въ восемь вечера Николай Петровичъ вернулся; 
хотя навеселћ, но не пьянъ. Меня такъ подмывало поскорће 
выразить ему мое одобреніе, что я сейчасъ же пошелъ къ 
нему. Мой радостно-оживленный видъ сразу обрадовалъ его, 
и .онъ встрЗтилъ меня словами: 

— А, Ньютонъ будущій! 

Я сейчасъ же сталъ ему говорить, какъ мнЪ понрави- 
лась его статья, и что я съ самаго объда жду его, чтобы 
сказать ему это. Онъ съ лукавой улыбкой похлопалъ меня 
по плечу и говоритъ: 

— А чаемъ меня напоишь за это? 

— Съ удовольствемъ! Пелагея уже самоваръ поставила. 

— Ну, воть и отлично! А я, братъ, замЪшкался немножко. 
Зашелъ туть къ прятелю-учителю, у него и пообЪдалъ. Рю- 
махи по три опрокинули, по душамъ немного побесЗдовали... 
Да ему надо ученическія тетрадки править, ну, я и ушелъ. 

— Такъ, значитъ, чай пьемъ?— сказалъ я. 

— Иди, приготовляй. Какъ подастъ Полинька самоваръ, 
зови меня. | 

Минутъ черезъ десять самоваръ былъ на стол%, а вслЪдъ 
за Полинькой вошелъ и Николай Петровичъ. Онъ сълъ на 
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кресло и придвинулъ его поближе къ столу. Пока я нали- 
валъ чай, Николай Петровичъ досталъ изъ бокового кармана 
носовой платокъ и сдълалъ видъ, что сморкается. Когда онъ 
положилъ платокъ опять въ карманъ, передъ нимъ на стол 
очутилось пболбутылки рому. Онъ подмигнулъ мяВ и, подра- 
жая тону Расплюева, произнесъ: 

— Былъ въ Москв% профессоръ магіи — Боско, но пе- 
редъ Николаемъ Хрусталевымъ — мальчишка и щенокъ! 

Я улыбнулся; но большого сочувствія его фокусу не вы- 
разилъ. 

— Ты какъ хочешь, — весело сказалъ онъ: — а я, брать, 
съ ромкомъ! Отогрћться надо... То-есть такъ душа у меня 
озябла!.. И холодище же у насъ въ гимназіи! Оть каждаго 
вицъ - мундира, какъ отъ ледяной горы, — такъ и в%фетъ- 
вћетъ. 

Онъ досталъ изъ кармана ножъ со штопоромъ и откупо- 
рилъ бутылку. СебЪ онъ налилъ въ стаканъ порядочную дозу; 
я позволилъ ему налить немного и мнв. 

— Такъ ты говоришь —хорошая статья? / 

Я сказалъ ему, что такія статьи возбуждаютъ бодрость духа; 
что, воть, она, если и не укагываетъ прямо цфли жизни, то, 
по крайней мър%, расчищаетъ путь къ этой цъли: что, если 
и не знаешь, зачЪмъ собственно живешь, то чувствуешь 
все-таки, что ты охраняешь величіе твоей родины; что въ 
то время, какъ другіе народы пойдутъ къ упадку, будутъ 
стариться, убывать и двигаться къ исторической могил%, 
твой молодой народъ будетъ расти, расцвЪтать, и та цЪль, 
которую мы сами еще не видимъ, быть-можетъ откроется ему. 

Николай Петровичъ хлебнулъ изъ стакана горячаго чаю 
съ ромомъ, посмотрВлъ на меня, покачалъ головой и съ со- 
крушеннымъ видомъ произнесъ: 

— Какой же вы, милостивый государь, молодой человъкъ, 
огромнЪйпий дуракъ. 

Я въ свою очередь, не выражая обиды, посмотрълъ на 
него очень серьезно, вопросительно. 

Онъ, желая смягчить впечатлћъніе своихъ предыдущихъ 
словъ, уже ласково произнесъ: 

— Ты не сердись Ты вообще умница. Я потому съ то- 
бой и говорю такъ... А въ эту минуту ты—дуракъ. И не ты 
одинъ—много такихъ дураковъ, какъ ты. Еще вЪдь пята- 
чекъ за газету заплатятъ, прочтуть, да смакуютъ: „ахъ, го- 
ворятъ, какъ хорошо!“ Языкомъ прищелкиваетъ отъ удоволь- 
ствія, точно ему рюмку водки поднесли. 

— А разв это не хорошо? — сказалъ я Николаю Петро- 
вичу, указывая на лежавшую на столЪ статью. — Разв% это 
не хорошо? | 

№ 7. Отд%лъ І. | 6 
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Онъ взялъ со стола газету, скомкалъ ее, швырнулъ 
въ уголъ и сказалъ: 

— Мергко это, подло это, и я подлецъ. Понимаешь? 
Ты — дуракъ, а я — подлецъ. Вотъ сидимъ мы здЪсь съ то- 
бой, пьемъЪ чай съ сахаромъ, съ ромомъ. За что? За то, что 
ты дуракъ, а я подлецъ. 

— Ничего не понимаю, Николай Петровичъ,—сказалъ я. 

Онъ опять хлебнулъ большой глотокъ. Чай показался 
ему горячимъ, и онъ еще расхолодилъ его новой поршей 
рому. 

— А ты пойми!—заговорилъ онъ, съ легкимъ раздраже- 
ніемъ.—ВВдь, я за эту статью деньги получилъ! ВЂдь, пойми 
ты, я бы не написалъ ее, если бъ мнЪ не заплатили. 

— Понимаю. И что: же? 

— А то, что если бъ не за деньги, такъ я написалъ бы 
совсзмъ другое. 

— Я не знаю, что бы вы написали другое, но, вћроятно, 
и то было бы интересно прочитать. 

— Да пойми, что я не могъ того, другого-то написать. 

— Почему? 

— Потому что мнЪ за это денегъ не заплатятъ, а не за- 
платятъ, гдз же я ромъ возьму? 

Послъдвія слова онъ выкрикнулъ съ такимъ напускнымъ 
азартомъ, какъ будто драться собирался. 

— Почему-же не заплатять? — недоумЗвалъ я. | 

— Потому, что никто не напечатаетъ. Потому, несмы- 
шленышъ ты этакій, что все, что я могу сказать, все 
это никому не понравится,—потому, что всЪ такіе-же дураки, 
какъ ты. И читають дураки, и приросту населенія радуются 
дураки. „Ахъ, говорятъ, нашего полку прибыло“!.. Скажите; 
пожалуйста, какая радость!.. И дътей родятъ, дураки. 

— Господи, Николай Петровичъ!—прервалъ его я, начи- 
ная рагдражаться.—Да вы не ругайтесь, это скучно, а вы 
объяснитесь толкомъ, умный человЪкъ, - а я вотъ васъ по- 
слушаю. | 

Прихлебывая теперь чай, онъ, видимо, оставался · до- 
воленъ и его температурой и ромовой крћпостью; съ насла- 
жденіемъ онъ сдЪлалъ нЪсколько глотковъ и, принявъ учи- 
тельскій тонъ, какимъ спрашиваютъ урокъ, онъ спросилъ 
меня: 

— ИмЂешь ты право убить человћъка? 

— Н%тъ. 

— А зря родить человЪка можешь? 

Я промолчалъ. 

— Ты думаешь, этотъ радостный приростъ населенія со- 
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вершается не зря? Ты Шиллеровыхъ „Разбойниковъ“ чи- 
талъ? 

— Читалъ. 

— Помнишь? 

— Да, въ общихъ чертахъ. 

— Помнишь, что говорить Францъ Мооръ, когда онъ 
говорить, что отца убить хочетъ? 

— Плохо... не: помню, пожалуй. 

— Единица! Ты, возьми-ка да прочти. Мудрый Францъ 
говорить тамъ, что когда убиваютъ человћка, такъ все очень 
основательно обдумываютъ, и всегда на это очень уважи- 
тельная причина находится. А воть когда родятъ его, то 
совершенно необдуманно, и безъ всякихъ уважительныхъ 
причинъ, кромВ собственнаго удовольствія. И посему—даже 
убійство есть преступленіе гораздо меньшее, чЪмъ рожденіе. 
Ты мнЪ скажи: если ни одинъ родитель не можетъ отвЂ- 
тить о цвли собственной жизни, какое онъ имћетъ право 
безцъльно производить такихъ-же безцъльныхъ существъ?.. 
Ты мав скажи: свобода не есть ли высшее благо человћъка? 
Или ты, можеть быть, знаешь какое-нибудь благо выше 
этого? | 

Я послЪ минутнаго раздумья отвътилъ: 

— Свобода несомн®нно высшее благо. Но, можетъ-быть, 
есть и другое какое-нибудь равноцћънное, —не придумаю... 

— Равноцъннаго нЪътъ, — внушительно произнесъ Нико- 
лай Петровичъ. —Ибо при отсутствіи свободы ты не можешь 
пользоваться никакими другими равноцънными благами. 
Итакъ, другь мой, свобода есть высшее благо. А если я 
имзю свободу рождать человъковъ, то почему же мнЪ не 
имЪТь свободы и убивать ихъ. Можетъ-быть, рождая чело- 
вЪка, я обрекаю его на всю жизнь на величайшія муки. 
Жизнь человъка на сей землЪ, человЪка, рожденнаго мною 
для моего удовольствія, подъ пьяную руку, можеть быть 
настоящимъ адомъ. А отправляя на тотъ свЪтъ какого-ни- 
будь праведника среди безмятежнаго сна, когда ему снятся 
ангелы небесные, я, такъ сказать, спосп$шествую непосред- 
ственному переходу его въ рай. Почему-же за дъйствіе пер- 
вое я заслуживаю одобренія, почему возбуждаю я радость 
въ моихъ согражданахъ за то, что къ ихъ полчищу дура- 
ковъ прибавлю новаго дурака, и почему за дЪйстве второе 
меня нарекуть убійцей и подвергнуть наказанію? ОтвЪть 
мнЪ, дитя мое! 

Я не отвЪчалъ, а вопросительно глядЪълъ на него, ожидая, 
что онъ скажеть дальше. | | 

— Ты думаешь, — продолжалъ онъ: — что, увеличивая 
населеніе и пользуясь за это уважешемъ людей, составляю- 
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щихъ съ тобой одно государство, и въ то же время не имъя 
права никого убивать, ты дфВйствуешь, какъ свободный 
гражданинъ? Жестоко ошибаешься, другъ мой! Ты не больше, 
какъ рабъ, и всЪ твои права и обязанности въ этомъ слу- 
чав —рабскія. А рабовладъльцемъ твоимъ является эта самая 
фикщя, которую ты называешь отечествомъ. Слыхалъ-ли ты, 
ангелъ мой, о томъ, что есть такая страна—Америка, и что 
есть въ этой АмерикЪ человЪки бЪлаго и чернаго цвзта, и что 
человЪки бълые говорять про себя „мы—люди“, а про чер- 
ныхъ, что они —скоты? 

— Ну, это было прежде, —возразилъ я. 

— Это и теперь. Да будеть и во вЬки-вВковъ, — съ 
усмъшкой сказалъ Николай Петровичъ и продолжалъ:—Да 
суть не во времени. А въ томъ, какіе тамъ порядки до 
освобожденія негровъ были. Господа рабовладъльцы видишь- 
ли, очень поощряли дъторожденіе между неграми. Каждой 
такой негритянской бабЪ, если у нея было больше шести 
челов къ ребятъ, за каждаго сверхкомплектнаго выдавалась 
приличная награда. В%дь, привезти негра изъ Африки— 
надо было деньги заплатить, а это, такъ сказать, свои те- 
лята, доморощенные. Такъ вотъ, знаешь ли, что иногда вы- 
дЪлывали эти самыя негрскія червавки изъ мести своимъ 
хозяевамъ? Разсердится на хозяина, возьметь да вытра- 
вленіе плода и совершить: „На, дескать, тебЪ, собака, —не 
будетъ тебЪ дарового теленка!“ Ну, разумЪется, хозяину 
убытокъ, а бабЪ наказаніе. А она говорить: „я нечаянно!“ 
Поди и разбирай. Такъ вотъ и ты, дружочекъ, по отношенію 
къ увеличенію родного населенія находишься совершенно 
въ условіяхъ негритянской бабы. 

— Ну, это только остроумный парадоксъ, Николай Петро- 
вичъ, —горячо возразилъ я: —я сразу опровергнуть этого не 
сумЂъю, но и согласиться съ вами не хочу. 

— Наплевать, не соглашайся. А теперь налей-ка маЪ 
еще чайку. 

Пока я наливалъ ему чаю, а онъ подливалъ себъ рому 
онъ опять заговорилъ: 

— Ты, вотъ, радуешься вмстЪ съ моей дурацкой статьей, 
что У насъ увеличивается населеніе, а во Франщи умень- 
шается. А я не вижу ни радости для насъ, ни горя для 
французовъ. Надо же намъ сказать себъ ръшительно: куда 
идеть человзчество? Къ улучшенію-ли, или возвращается 
къ эпох родового быта? Было понятно, когда родоначаль- 
никъ для обезпеченія существованія рода, въ борьбЪ за 
существованіе съ дикими звърями и другими людоћдскими 
родами, долженъ былъ заботиться о плодородіи своихъ женъ 
и радоваться увеличенію своего рода. Росла масса, росла, 
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сила и выдавливала прочь другую массу, другую силу. 
Офе 1 Яе 1А роиг дие је п’у тее! А в%фдь мы все тол- 
‚куемъ о прогресеъ, мы говоримъ, что человЪчество совер- 
шенствуется, и люди изъ млекопитающаго животнаго пре- 
вращаются въ какихъ-то новыхъ существъ. ВЪдь, если это 
такъ, —тогда весь вопросъ не въ количествЪ людей, а въ 
ихъ качествЪ. ВЪдь, даже войны вести, можетъ-быть, будутъ 
новыми, усовершенствованными способами, а можетъ-быть— 
со временемъ ни войны, ни дъленія людей на государства 
не будетъ. Такъ чему-же радоваться, если одинъ народъ 
поставляетъ на міровой рынокъ милліонъ идіотовъ, а дру- 
гой тысячу человъкъ, имЂћющихъ право считать себя выс- 
шими существами. | 

Я хмурился, слушая его, и молчалъ. Николай Петро- 
вичъ съ снисходительной улыбкой потрепалъ меня по плечу, 
и отеческимъ тономъ произнесъ: 

— Такъ-то, другъ! А ты повърилъ всему, что въ газетЬ 
‚ написано. Мало ли, что я тамъ напишу! 

Меня все боле и болће раздражалъ его цинизмъ, и я, 
впадая въ рЪзкій тонъ, сказалъ ему: 

— Такъ зачЪмъ же писать, Николай Петровичъ? ЗачЪмъ 
писать то, что противно вашимъ убЪжденямъ? То ли, другое 
ли—вы должны говорить въ газетЪ только то, что вамъ ка- 
жется правдой... въ чемъ вы убЪждены... 

— Ахъ, ты думаешь, что надо писать правду, —загово- 
рилъ онъ съ злой ирошей:—писать то, въ чемъ ты убЪж- 
денъ?.. Какой ты умный, какой ты хорошій! Дай я тебя по 
головкв поглажу. Голубчикъ, да ты, кажется, цђль жизни 
нашелъ. Такъ, милый ты мой, объясни ты мн%, пожалуйста, 
что же по твоему правда-то: вотъ то, что у меня въ статьЪ 
написано и за что ты меня такъ сейчасъ хвалилъ, или воть 
то, что я тебЪ сейчасъ говорилъ? Которая она, правда-то? 

Я на минуту замялся, задумался, и уже мензе рЬшитель- 
нымъ тономъ сказалъ ему: 

— Правда для васъ будетъ то, что вы-то сами именно и 
думаете по этому вопросу, и это вы и должны высказывать. 

— Такъ,--процъдилъ онъ сквозь зубы. 

Потомъ, покачавъ головой, онъ съ грустной улыбкой за- 
говорилъ опять тђмъ же пьянымъ, саркастическимъ тономъ: 

— Ну, а если я думаю и такъ, и этакъ. Ты воображаешь, 
поди-ка, что это удивительно большой подвигъ выйти на 
площадь да и крикнуть: теѕѕіецгѕ, Ј’аі іе соџгасе іе тез 
оріпіопз!.. И потомъ пострадать за нихъ, за эти самыя убЪж- 
денія?.. А почемъ ты знаешь, я, можеть-быть, храбрће васъ 
всЪхъ!. Я вотъ выйду да скажу: теѕѕіеогѕ, ј'аі ]е соџгабе 
де тез оріпіопѕ, еі даап@ је пе 1еѕ аі раз, ј’аі |е соџгаре 4е 
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пе раз 1еѕ ауоіг! Что ты подфлаешь со мной, если я голову 
на плаху положу за право не имћъть ни одного изъ вашихъ 
убВжденій? Не согласенъ я... ни съ тобой, ни съ Иваномъ, 
ни съ Кузьмой!.. НЪтъ у меня убъжденій, согласныхъ съ 
вами! Не нашелъ я „убЪждений“!.. Ты, вотъ, учишься, учишься 
по книжкамъ-то, а прочиталъ въ газетахъ мою статейку, да 
и давай въ ладошки хлопать:—„Ахъ, какъ хорошо напи- 
сано“!.. А я вотъ тебЪ завтра совсъмъ противоположное въ 
другой газетЪ напечатаю, ты опять прочтешь и не замЪ- 
тишь... и опять въ ладошки захлопаешь... потому что ты 
молокососъ!.. Каме могутъ быть у меня и у тебя убъжленія, 
когда въ книгз, глаголемой Екклесіастъ, сказано: „не про- 
ворнымъ достается на землЪ успъшный бЪгъ, не храбрымъ 
побЪда, не мудрымъ хлЪъбъ, и не у разумныхъ богатство, но 
время и случай для всъхъ ихь“. Ты приходи ко мнЪ и 
скажи: „вЪрую, яко все чепуха есть“ И Николай Петровъ 
всему тебя научить... 

Онъ взялъ свой стаканъ и поднялъ его кверху, какъ будто 
это былъ стаканъ вина, поднятый для тоста. Хлебнувъ изъ. 
него глотокъ, онъ поморщился: 

— А чай-то, братъ, остылъ. Горяченькаго бы! Вели-ка са- 
моварчикъ-то подогрЪть. 

Я всталъ и позвалъ Пелагею. Николай Петровичъ между 
тъмъ продолжалъ: 

— Да... газеты все трубятъ чепуху, все одно и то же... 
И зачВмъ? Все давно написано, все сказано, новаго ничего 
нЪтъ.. А ты еще требуешь отъ меня: пиши по убъжденію 
непремЪнно то, что считаю истиной... А ты знаешь, что та- 
кое истина? НЪтъ, не знаешь?.. Я тебЪ скажу. Истина одна. 
Какъ есть, одна только истина во всемъ свЪтЪ! 

И Николай Петровичъ, въ нояснеше своей мысли, много- 
значительно поднялъ кверху указательный палецъ и внуши- 
тельно съ разстановкой произнесъ: | 

— Богъ не всемогущъ. Вотъ тебЪ. И нЪть другой истины— 
за это поручусь! | 

Я смотрълъ на него съ снисходительной улыбкой, какъ 
смотрятъ на фокусника въ ожиданіи, что онъ васъ сейчасъ 
же, на глазахъ у васъ, проведетъ; и въ непоколебимой ув%- 
ренности, что это ему не удастся, я, поддразнивая его, ска- 
залъ: 

— До сихъ поръ считалось, что Богъ всемогущъ, Нико- 
лай Петровичъ. | 

— Мало ли что! А это вотъ истина: не всемогущъ. 

— ҶЪмъ вы это докажете? 

— Ежели всемогущъ, стало-быть, для него все возможно? 

— Стало-быть, все. 
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— Анъ воть есть такая вещь, которая не возможна и для 
Бога. Сдњлать, чтобы совершившееся было не совершившигмся. 
Понялъ? Былъ созданъ міръ. Всемогущий Богъ взялъ да и 
сдунуль его. Такъ, превратилъ въ ничто, то есть такъ, что 
даже духу никакого не осталось отъ всего міра. Всемогущъ,— 
можетъ, —признаю. А вотъ пусть онъ сдЂЪлаетъ такъ, чтобы 
этого самаго міра, который онъ создавалъ, какъ будто и не 
бывало никогда. Этого нельзя. Былъ такъ стало-быть и былъ. 
НъЪтъ — стало-быть и нЪть его. Но осталось два несокруши- 
мыхъ, неуничтожимыхъ факта: быль и нњтъ. Вотъ это и есть 
неопровержимая истина. А все остальное условно и спорно. 

Въ это время вошла Пелагея взять остывшій самоваръ; 
она принесла уже и другой, кипящий. Пока она ихъ мЪняла 
на стол, Николай Петровичъ, ходившій по комнатћ, подо- 
шелъ и обнялъ Пелагею за талію. 

— Полинька, прекрасная дъвица! что есть истина? 

— Оставьте, Николай Петровичъ! — отстранила она его 
руку. 

— Милая Полинька! Не пренебрегайте мной за то, что я 
убогъ, старъ и лысъ!.. Полинька, погладьте меня по лысинф 
и скажите: „умная ты голова, Николай Петровъ, а дуракъ!“ 
Вотъ у этого юноши, видите, какая роскошная шевелюра, а 
я къ старости лЪтъ все утратилъ. 

— Да пустите, Николай Петровичъ!—вырывалась Пелагея. 

Но онъ держалъ ее кръпче, чЪмъ она держала самоваръ. 

— Вы думаете, Полинька, что я облысълъ такъ себ%, 
зря? НЪтъ, милая моя, это по волЪ Божей, молитвами свя- 
тыхъ отецъ нашихъ. Потому знаете, въ Писаніи сказано, что 
и волосъ съ головы человЪъка не упадетъ безъ воли Божей. 
А вы воть говорите: — „чего ты пристаешь?“ Понимаете, ми- 
лая Полинька,—обо мнЪ самъ Господь Богъ всю жизнь забо- 
тился. СЪдину мнв въ бороду пустилъ, бъса въ ребро поса- 
дилъ и васъ изъ ребра Адамова для меня создалъ. 

Пробуя увлечь Пелагею въ вальсъ, Николай Петровичъ 
запълъ: | 
— Я теперь уже иной: 
Кой-гдБ волосъ есть сБдой. 
А когда-то зап$валой 
На пирахъ я также былъ 
И, какъ вы, друзья, бывало, 
Полной чашей радость пилъ... 


Пелагея огрызнулась, однако, довольно р» шительно: 

— Пустите же, Николай Петровичъ, а то вотъ изъ само- 
вара на васъ такъ и плесну. Даромъ, что остылъ — все го- 
рячо будетъ. 
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И, вырвавшись изъ его объят, она стала угрожать ему 
самоваромъ. 

— Ну, зачъмъ такъ грозно, Полинька! Къ чему все это, 
милая дъвица? Подумали ли вы, для чего вы совершить по- 
ступокъ сей хотите? Вы ми% только отв тьте: что есть истина? 

Но Пелагея задомъ пятилась къ дверямъ и, отворивъ ихъ 
ногой, уже юркнула въ корридоръ. Николай Петровичъ громко, 
вдогонку, кричалъ ей: 

— Что есть истина, Полинька? (Оша еѕі уегібаѕ? 

И, такъ же въ открытую дверь, басомъ, торжественно про- 
изнесъ въ корридоръ: 

— Христосъ не отвътилъ! 

Закрывъ двери и вернувшись ко мн%, онъ, уже какъ бы 
разсуждая самъ съ собой, присаживаясь къ столу и опять 
наливая себЪ рому въ горя чай, въ грустномъ раздумьЂ 
произнесъ: 

— „Азъ есмь истина!..“ 


ХІҮ. 


Въ одно изъ ближайшихъ воскресеній мы съ Николаемъ 
Петровичемъ опять сидЪли въ трактирЪ. Мой отецъ почему- 
то раздобрился и прислалъ мив въ этомъ мъсяцћъ, вмЪсто 
60 рублей, 75. Это и послужило мнЪ поводомъ отплатить 
Николаю Петровичу угощеніемъ за угощеніе. Намъ обоимъ 
надоЂли наши „домашніе“ объды, и я пригласилъ его освЪ- 
житься и пообЪдать въ трактирЪ. 

Съ тЪхъ поръ, какъ я жилъ въ МосквЪ, я водки предъ 
обЪдомъ не пилъ; но, вспомнивъ, что въ отцовскомъ домЂ 
и я, несмотря на свою юность, придерживался этого обычая, 
я предложилъ теперь Николаю Петровичу: 

— Выпьемъ водочки? 

— Водку, братъ, не пьютъ, а глотаютъ, — поправилъ онъ 
меня. — Ну, что-жъ, пойдемъ, проглотимъ по рюмочк%. 

Мы проглотили по первой, закусили, проглотили по вто- 
рой, заказали объдъ, велћли подать катехинскаго, и, слово 
за словомъ, у насъ опять завязалась бесЗда. 

Николай Петровичъ разсказалъ мнЪ на этотъ разъ, какъ 
онъ, бросивъ свое мЪсто посольскаго псаломщика, скитался 
по Европ и бъдствовалъ, ища какой-нибудь работы. 

— Не хотВлось мнЪ, братецъ ты мой, въ Россію возвра- 
щаться. Все-таки, тамъ, за границей, думалось, страна сво- 
боды, а у насъ дома — чортъ знаетъ что. ХотЬлъ я тамъ 
найти себЪ мЪсто, дъло — по душЪ. Французскій языкъ я 
знаю порядочно, пробовалъ даже разяые агйсГи въ Женев- 
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скихь газетахъ писать. Доходилъ до всего. И ВО 
сономъ въ кафе былъ. 

— Воть какъ! 

— Да, только это уже не въ Женевъ, — а занесъ меня 
чортъ въ Дижонъ. Выбраться было не съ чВмъ, работы ни- 
какой, а какъ разъ новое саіё открылось и меня рогіїег того 
дома, гдЪ я остановился, выручилъ—рекомендовалъ туда. 

Николай Петровичъ немного помолчалъ; казалось, онъ не 
то старался припомнить, какъ это было, не то вовсе не хо- 
тЪлъ вспоминать. И заговорилъ онъ опять, хотя въ томъ же 
развязно-шутливомъ тон%, но безъ особаго увлеченія. Онъ, 
какъ будто оправдываясь, сказалъ: 

— Ничего, братъ, ремесло это прибыльное. Тамъ у фран- 
цузовъ, братъ, тъмъ хорошо, что получка на чай вЪрная. 
Полагается на франкъ 5 сантимовъ. Подалъ ты кому:нибудь 
на два франка — значитъ, у тебя ужъ вЪрныхъ два су въ 
карманЪ. А я, братъ, малый расторопный былъ: побойчВе 
вотъ этого ферта въ бЪлыхъ штанахъ да въ бълой рубах%. 
Курточку себЪ добылъ,-—– бълымъ фартукомъ подпоясался,— 
то есть, воть какъ леталъ отъ столика къ столику!.. „багеоп!“, 
„Уо!-1а, тез$-з31егз!“ Идешь, бывало, въ рукз несешь на 
подносъ напитки, и такъ это подносомъ въ воздухВ на ма- 
неръ московскихъ половыхъ покачиваешь, —видишь вонъ онъ 
какъ несетъ: точно корабль на волнахъ моря житейскаго... 
У французовъ это не принято, ну а я выдћлывалъ. Прави- 
лось, „многіе одобряли“ „Чгб]е де хагсоп!“—бывало, говорятъ. 
Ужъ такъ, у меня свои кліенты образовались. Такъ и слышу 
бывало: „М№ісо1аѕ! ип тагаогап!.. №с0]аз! оп Бос!..“ 

Онъ улыбался, смотря мнЪ въ глаза. Но мнЪ казалось, 
что въ улыбкВ этой было что-то горькое. И я не ошибся. Въ 
его дальнЪйшемъ разсказЪ уже зазвучало раздражевіе. 

— Да, —говорилъ онъ:—мЪсяца два это занятіе меня заба- 
вляло... а потомъ надоЪдать стало. Смотрю, бывало, я на фран- 
цузское стадо, которое сидитъ тутъ, предо мной, пьетъ, ку- 
рить, въ домино играетъ, вздоръ несетъ,-—а я стою да караулю, 
какъ бы который не удралъ, не заплативши, случается, бы- 
ваетъ и тамъ это, —стою да думаю: „ну, а цзль вашей жизни, 
господа?.. цъль твоего проби вавя вдъсь, Николай Петровъ?.. 
Свободный, вольный трудъ. Ха-ха!.. Служеніе вольнымъ граж- 
данамъ. Ага!.. Да цъль вашей жизни, чортъ васъ веъхъ по- 
дери?! ЦЬль вашей жизни, дьяволы вы этакіе?!“ 

Ноты раздраженя въ его голос%, все ширясь, вырвались 
здЪеь громкимъ аккордомъ съ ферматой. И, точно чувствуя 
необходимость прибавить къ этому еще болће громкій акком- 
паниментъ, Николай Петровичъ такъ ударилъ кулакомъ по 
столу, что сидЪъвшіе за сосъднимъ столомъ два почтенныхъ 
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чиновника оглянулись на насъ. Николай Петровичъ въ свою 
очередь оглянулся на нихъ и нъсколько времени смотрълъ 
имъ прямо въ лицо, пока они не отвернулись,—тогда успо- 
коился и онъ. Онъ на минуту занялся Ъдой, и потомъ вдругъ 
оживившись, возобновилъ свой разсказъ. 

— Стоишь, бывало, у столика, слушаешь, о чемъ већ эти 
господа-публика, разговариваютъ. И не то что тамъ дуракъ 
на дурак, —это бы ничего, а такъ вотъ: мЗсяцъ пройдетъ, 
живой души не встр®тишь,—такъ все двуногое животное 
какое-то! Никакихъ другихъ разговоровъ, кромЪ торговыхъ 
да чревоугодныхъ. А ужъ если въ политику пустятся— опять 
все то же. Вся политика на торговыхъ выгодахъ. „А вЪдь 
вы, господа граждане, —думаю себЪ, бывало, —народъ, кото- 
рый міру хартію Огойз 4е Гһотте далъ! Свобода, равенство 
и братство! Шутка сказать...“ А какая тутъ къ чорту сво- 
бода, какое братство, когда вотъ я, магистръ богословія, 
служу какому-нибудь парикмахерскому ученику или приказ- 
чику изъ ёрісегіе, и онъ съ важнымъ видомъ покрикиваетъ 
на меня: „(багс̧оп, ип Бос!“ 

Я возразилъ ему: 

— Но въдь и вы въ свою очередь точно также, придя 
къ нему въ парикмахерскую, крикните ему: „багсоп! Каѕе2- 
1101!“ Страна свободы, равенства и братства. 

Николай Петровичъ взглянулъ на меня такимъ сурово- 
насмъшливымъ взглядомъ, который долженъ былъ дать мнЪ 
ясно понять всю несостоятельность моего замћъчанія. 

— Тамъ нътъ ни свободы, ни равенства, ни братства, — 
авторитетно произнесъ онъ; и, запивъ это изреченіе добрымъ 
глоткомъ вина, досказалъ свою мысль: - а есть только одни 
призраки всего этого... И правитъ этой призрачной тройкой 
нъкій фокусникъ, магъ и чародЪй, топѕіеог Вайіпоцеі!.. Да 
настоящихъ свободы, равенства и братства никогда и не бу- 
детъ... Этого газеты не допустять. 

— Какъ такъ?—изумился я. 

— Имъ это не выгодно. ГдЪ же тогда газеты скандаловъ 
возьмуть? А безъ скандаловъ какая же это печать. Убыточно. 
То-есть воть глЪ я, другъ мой, газеты возненавидълъ—такъ 
это въ этомъ моемъ кафе. Гляжу, бывало, сидитъ какой-ни- 
будь идіотъ, читаеть въ газет политическую статью, — с0- 
вершенно вотъ такъ, какъ ты мою читалъ,—и воображаетъ, 
что все это именно для него писано, — что онъ представляеть 
общественное мнћъніе и судьбы міра рьшаетъ! Помилуйте, 
какъ же! ВЪдь онъ и Бастилію вгялъ, и Робеспьера каз- 
нилъ, и Наполеона І короновалъ, и опять республику учре- 
цилъ, и все не доволенъ порядками былъ... Теперь Наполе- 
она Ш себЪ на шею посадилъ, везетъ его, и, дуракъ, очень 
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доволенъ. Какъ же-съ, помилуйте: етрегемг у него не то что 
бы тамъ какой-нибудь, съ неба свалился что ли... а волею 
народа! Раг 1а отасе Фа репріе! Каждый цирульникъ въ пле- 
бисцитВ участвовалъ. Хоть на часъ да государственную 
мудрость проявилъ! А онъ только и ум%Ђетъ, что побрить да 
постричь... Баранъ изъ Панургова стада... 

— Позвольте, Николай Петровичъ,—прервалъ его я,—ну, 
вЪдь вы-то сами—были же гагсоп’омъ? Почему же вы не 
хотите допустить, что и между парикмахерами и приказчи- 
ками могутъ быть люди такіе же развитые, какъ вы. 

— Другъ мой, такъ вЪдь развЪ я правило? Я аномалія, 
я--исключеніе. Я и не выдержалъ этой жизни. Я бъжалъ 
отъ нея при первой же возможности.—Грустно покачивая 
головой, Николай Петровичъ продолжалъ говорить тихо, не 
то стараясь внушить мн свои мысли, не то ища у меня 
отвЪта на мучившіе его самого вопросы.—Неужели ты ду- 
маешь, что можно быть магистромъ богословія и найти нрав: 
ственное удовлетвореніе въ роли гарсона въ кафе? Неужели 
ты думаешь, что для того, чтобы быть гарсономъ въ кафе 
или цирульникомъ, нужно богословское или иное широкое 
образованіе? Да понимаешь ли ты, сколько это франковъ и 
сантимовъ стбить—дать широкое образованіе челов ку? По: 
нимаешь ли ты, сколько времени нужно даромъ кормить 
его, пока онъ усвоить себЪ всякія премудрости? Неужели 
ты думаешь, что для роли брадобръя нужны люди съ ши- 
рокимъ умственнымъ кругозоромъ? 

— Конечно, нзтъ!—отвЪтилъ я. 

— Ну, ихъ тамъ и нЪтъ. А я вздь тебЪ про то говорю, 
что онъ газету читаетъ такъ, какъ будто отъ его миЪнія р%- 
щеніе судьбы веъхъ государствъ Европы зависитъ. 

— Что же, развЪ можеть не нравиться такое уваженіе 
къ печатному слову и такое сознаніе собственнаго достоинства? 

— Ахъ, и мнЪ сначала очень нравилось! —съ нзкоторымъ 
раздраженіемъ возразилъ Николай Петровичъ.—Но когда, 
мВсяца черезъ два, зашли въ наше саѓё двое русскихъ куп- 
цовъ, и я услыхалъ русск! говоръ, такъ, вЪришь ли, точно 
предо мной дверь изъ тюрьмы на волю отворили... И тутъ 
же рБшилъ я,—къ чорту кафе!—Напросился я къ купцамъ 
въ гиды. Спасибо, взяли. Потомъ они меня до самой Москвы 
довезли. Выпьемъ-ка, вотъ, давай, за ихъ здоровье! 

Овъ чокнулся со мной и опорожнилъ свой стаканъ. 

— Хорошіе были купцы,—продолжаль онъ, икая отъ 
слишкомъ быстро выпитаго вина, — основательные! Я имъ 
про Каляма разсказывалъ—одобрили. Вино у насъ до самой 
Москвы не переводилось. Потомъ они дальше поћхали, домой, 
не то въ Шую, не то во Владиміръ... Не вотрЪчалъ съ тЬхъ 
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поръ... Ну, такъ вотъ: какъ пріћхалъ я опять сюда, да уви- 
далъ стфны кремлевскія, да сорокъ сороковъ московскихъ, 
да Василія Блаженнаго и Николу-на-курьихъ-ножкахъ,—и 
такъ-то у меня хорошо на сердцЪ стало. Ну, вЗришь-ли, пер- 
вые дни, точно будто я цъль жизни нашелъ. Ты Некрасова 
любишь? Помнишь: 


„Родина мать, я душою смирился, 
Любящимъ сыномъ къ тебЪ возвратился...“ 


Все, братъ, я тутъ сразу понялъ. Вижу—душа моя была 
русская. Худая ли она, хорошая ли, этого, братъ, ни сла- 
вянофилы, ни западники не рЪшили. И не рћшатъ. Русская— 
и все тутъ. Какъ пахнуло на нее русскимъ-то воздухомъ, такъ 
мнЪ точно небо открылось. Къ чорту, думаю, ваши Шег4е, 
бра 6, ітаќегпіёё! Если есть у васъ тамъ справедливость, — 
хоть будь она справедливость самаго высшаго порядка,— это 
все, братъ, дћло умственное! А не могу я жить умомъ. И 
никто не можетъ. Съ умомъ и обезьяну можно выучить: на 
цивилизованнаго гражданина двъ капли воды походить бу- 
детъ. А человЪъку—сердце нужно... Только сердцемъ можно 
жить... Сравнивалъ я нашего россійскаго „мужичка“ съ 
„топѕіецг“, и—что ты туть будешь дзлать, все мнЪ мужи- 
чекъ милЪе заграничнаго топѕіеџг казался. И не то что 
какой-нибудь лапотникъ, ты не думай! Вонъ и тотъ тамъ, 
видишь, сидитъ, въ лакированныхъ ботинкахъ и въ бъломъ 
галстук%, это онъ для праздника, —а все-таки мужичекъ! Ты 
разоблачи его, приложись къ груди, у него тамъ сердчишко 
бъется. А у настоящаго-то топЯемг въ штиблетахъ—у того 
послушай:— часовой маятникъ чикаеть. Время— деньги, го- 
воритъ... А куда спЪъшить?.. ВсЪ умремъ... успћемъ... 

Николай Петровичъ поникъ на минуту головой и потомъ 
вдругъ сдълалъ неожиданный переходъ: 
| — Одно вотъ только жаль: одолъли мужичка справедли- 
востями. То-есть, кто только ему всякихъ этихъ справедли- 
востей не навязываетъ: и попъ, и чиновникъ, и писатель, и 
нашъ братъ газетчикъ, и учитель, —н%тъ, кажется, такого 
человЪка, который бы ему не твердилъ: „живи по Божьи“, 
„живи по правдђћъ“. А ему, мужичку-то, тоже сладенькаго хо- 
чется... ласки надо. Ты его приласкай, ты ему сердцемъ 
правду-то внуши. И онъ тебЪ отъ сердца же откликнется. 
Ибо говоритъ апостолъ Павелъ въ послайи къ Римлянамъ: 
если утверждающіеся на законЪ судьбы наслЪдники, то 
тщетно въра, бездъйственно обћтованіе... 

Я не совсъмъ ясно понималъ, что онъ хотВлъ сказать 
всеми этими послЪдними словами. Но въдь передъ нами 
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стояла уже третья початая бутылка кахетинскаго, нашъ объдъ 
былъ конченъ, и языкъ Николая Петровича. начиналъ не- 
много заплетаться. Поэтому я и не искалъ тогда строгой 
логической связи между отдъльными его афоризмами, а 
Ъопа ће ловилъ въ нихъ ть мысли, которыя казались мнЪ 
просто интересными, чтобы потомъ записать ихъ. Что касается 
текстовъ, то Николай Петровичъ иногда просто вставлялъ 
ихъ, ни къ селу, ни къ городу, чтобъ напустить туману. 

Убравъ со стола всю посуду, кром3 стакановъ и бутылки, 
половой почему-то заблагоразсудилъ положить намъ на столъ 
двЪ газеты. Николай Петровичъ съ презръніемъ отодвинулъ 
ихъ отъ себя и сказалъ: 

— Вотъ, говорятъ: „печать—великая сила! Будущее пе- 
чати огромно! Ея воспитательное значеніе неизмћримо!..“ 
Вруть все—вздоръ это! „Шестая великая держава!..“ РазвЪ 
сила въ печати? Сила только въ личности, въ дов ри къ 
личности. Вотъ я пишу, я печатаюсь, а развЪ это моя лич- 
ность? Только юнецъ, у котораго молоко на губахъ не обсохло, 
повВритъ еще печатному слову. „Изостриша языкъ свой яко 
зминъ, ядъ аспидовъ подъ устнами ихъ...“ Христосъ не на- 
писалъ, братъ, ни строки. Сократъ лично училъ жить и пить... 
и умирать. Не дуракъ былъ выпить... да и цикуту выпилъ, 
какъ кубокъ хіосскаго... Такъ-то, милый человЪкъ.. Ахъ, 
если бы я былъ московскимъ купцомъ! Я бы цзлую школу 
составилъ!.. СВлъ бы—по бутылкЪ вина на брата —и училъ бы: 
вотъ, молъ, я— личность, —смотри на меня и поучайся. 

Николай Петровичъ при этомъ сокрушенно вздохнулъ. И, 
помолчавъ, продолжалъ: 

— А все, что я за деньги-то напишу, этому ты не въры.. 
Эхъ, я воть не купецъ и никого себЪ на поученіе пригла- 
сить не могу... ВЪдь если я своимъ мальчишкамъ въ гим- 
наз1и что-нибудь такое скажу, меня сейчасъ директоръ за 
ухо, да и скажетъ: „а, такой-сякой, ты что тутъ проповз- 
дуешь? Тебъ,—скажетъ,-– жалованье платятъ, чтобы ты вну- 
шалъ чувства любви къ отечеству и народной гордости, а ты 
куда гнешь?“ Ну, вотъ, я и играю въ гимназіи съ маль- 
чишками въ дурацкую игру... Скучно, а ничего не подз- 
лаешь: кушать хочется... Меня, было, какъ я тогда вернулся. 
въ Москву-то, добрые знакомые въ иЪкую коммиссію на службу 
пристроили. Послужилъ, плюнулъ,—и пошелъ проситься 
куда-нибудь къ педагогамъ. „Что такъ?“—©спрашиваютъ.—„Ты 
бы,—говорятъ, —могъ тамъ въ гору пойти и деньги нажить.“ — 
НЪтъ! — говорю, — увольте, потому еще покойникъ Гера- 
клитъ сказалъ своимъ согражданамъ: „лучше,—говоритъ,—я 
съ ребятами играть буду, чЪмъ съ вами общественныя дћла 
обдфлывать“. 
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Николай Петровичъ, попивая теперь вино небольшими 
глотками, послЪ каждаго все морщился. Онъ былъ, видимо, 
уже пресыщенъ. 

— А все-таки, братъ, за границей вино-то лучше! —сокру- 
шенно произнесъ онъ. 

И вдругъ, совершенно позабывая, какъ онъ только-что 
сейчасъ восторгался русскимъ духомъ, Николай Петровичъ, 
все болЪе и боле впадая въ раздражительный, пессимисти- 
ческій тонъ, заговорилъ уже совсЪмъ другое. Какъ ни былъ я 
предыдущими разговорами съ нимъ подготовленъ къ проти- 
ворЪч1ямъ въ его вгглядахъ, нои для меня его ОЕ 
ръчь явилась неожиданностью. 

— Эхъ, не купецъ я!—воскликвулъ онъ, ударяя кулакомъ 
по столу.—Будь я купецъ, выписалъ бы я боченокъ шабли... 
хо-ро-ша-го шабли!. усадилъ бы всъхъ пріятелей въ кружокъ 
и тако возопилъ бы: „Брате! за что мнЪ, собственно, лю- 
бить Россію?..“ Да... такъ бы и сказалъ: „за что?..“ „Браше, 
все, что доставляетъ мнЪ наслажденіе, все дано мнЪ Евро- 
пой... Браше, что осталось во мнЪ русскаго? Позвольте васъ 
спросить, какіе русскіе пережитки старины дороги мнЪ въ 
современной моей жизни?.. ВЪра моя?—Н%Ътъ ея у меня... 
Одежда моя?—Иноземная она... Напитки мои любимые? — 
Вев они фряжскіе, ренскіе, угреюе. Порядки жизни моей — 
Ежели они Домостроевскіе, етаринные,—претятъ они душ% 
моей; ежели они ТЪ, что любы мнъЪ,—всъ изъ-за границы 
вывезены... Позвольте васъ спросить, граждане, какія права 
пріобръли вы себЪ сами?.. Позвольте васъ спросить, граждане, 
какія идеи великія провели вы сами въ жизнь вашу?.. По: 
кланялись вы Перуну и всякой нечисти. Нашелся между 
вами одинъ хорошій человзкЪъ... да и тотъ воть тоже выпить 
любилъ, какъи я, гръшный. Услыхалъ онъ, что въ чужихъ стра- 
нахъ Перуна его—болваномъ называютъ. И не захотЪлось ему 
болвану кланяться, и послалъ онъ свћдущихъ людей отыски- 
вать, кому кланяться приличнзе. Приходили къ нему разные 
люди: и татаринъ, и жияъ, и грекъ. Всякъ говоритъ: „моя вра 
правая“. Поторговался съ ними Краено- Солнышко, —съ гре- 
комъ по рукамъ ударили. „Учи, говорить, насъ уму разуму.“ 
Давай болвановъ деревянныхъ рубить, давай ихъ топить. А 
пока они этимъ сурьезнымъ дъломъ занимались, живые бол- 
ваны деревянныхъ защищать было вздумали. Ну, не поце: 
ремонились и съ живыми: и живымъ болванамъ голову до- 
лой, да въ воду ихъ. И вотъ стали наши русоперы гражда- 
нами... А то чтб были?.. Русоперы проклятые—и больше ни- 
чего!.. Предки-то наши, говорю?.. древляне, поляне, и вся 
эта чудь, меря и весь, что они были?.. Какъ медвЪди въ 
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берлогЪ жили. Забрались, звЪрье, чортъ знаетъ, куда!.. Тамъ, 
посмотри-ка на Запад, —люди-то, настояще, тамъ, —такъ ка- 
кія себЪ мъста выбрали? Красота одна!.. А русоперы, предки-то 
наши, говорю, —залъзли въ лЪса темные, дремучіе... спрята- 
лись по предку за дерево, да и думаютъ, Богъ знаетъ, ка- 
кой рай обрзли!.. Туда же: „земля наша велика и обильна!..“ 
Русоперы!.. Воть только какъ деревянныхъ болвановъ изру- 
били, тогда и стали немножко на людей походить... Ну, жили 
они себз, поживали, „били ихъ батоги нещадно“, пороли 
ихъ, медвЪдями травили, въ застзнкахъ пытали... Дальше 
какъ дъло было?.. Ну, пришелъ Петръ Великій. „Нћътъ, —го- 
воритъ,—нельзя намъ по-русски жить, все это ни къ чорту 
не годится. Смотри, говоритъ, какъ тамъ, не улицЪ, за окош- 
комъ-то, живутъ,—вотъ и намъ безпремЪнно такъ же надо... 
Позду я, говоритъ, къ голландцу... голландецъ, онъ —чело- 
въЪкъ дошлый, всему научитъ“. Самъ Петръ выучился и все 
россійское царство выучилъ... то-есть, такъ здорово выучилъ, 
что даже сосЪдямъ на диво!.. Позвольте васъ спросить, гра- 
ждане, въ чемъ ваша самобытность проявилась до той поры 
и втапоры? НЪтъ, вы позвольте васъ спросить, граждане, отъ 
крВпостного права кто васъ освободилъ? Европа матушка, она _ 
все. Тамъ все это прежде васъ сдЪлали. Тамъ для васъ эту 
свободу человъческой личности открыли, — а вы въ это время на 
лежанкЪ лежали. Тамъ великіе умы за васъ работали. Тамъ на- 
родъ грудью своей свободу отстаивалъ. Тамъ крћпостные обы- 
чаи изъ моды вывели, такъ и у васъ подражатели нашлись... 
ВмЪотв съ модами всякими понятіе о свободъ переняли, 
да и говорятъ: „не прилично, что у насъ такъ-то!“ Чужимъ 
варяжекимъ умомъ вы отъ рожденія жили, чужимъ умомъ 
строились, чужими горбами свобода ваша завоевана. Паль- 
цемъ о палецъ вы для себя не ударили!.. Кто васъ отъ 
пытокъ избавилъ? Европа матушка. Тамъ все это пережили, 
перестрадали, а вы только оттуда все, уже какъ моду, пере- 
няли... Вотъ, погодите, придетъ время, еще вы у жида чему- 
нибудь учиться начнете... и еще жидъ вамъ какой нибудь 
подарокъ гражданской свободы поднесеть!.. Л3зетъ, да 
жричитъ: „я, говоритъ, этакъ жить не могу! мн, говорить, 
никакъ невозможно, душно, говорить, и тћсно на своемъ 
мъстЬ!“ И вЪдь, чего добраго, гляди, выползетъ, разольется 
по всей матушкВ Руси... И опять будеть кричать: „душно 
мнв такъ-то, тесно мић такъ-то!“ Ключъ подберетъ и за- 
мочекъ откроетъ. Ужъ если говорить: „тђБсно“,—такъ вы- 
лъзгетъ. Ну, а ужъ туть и вамъ вмВстЬ съ нимъ тЬсно 
станетъ... И опять вы, граждане-русоперы, ужъ вмЪст® 
съ жидомъ, кричать станете: „тВено намъ такъ-то! душно 
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намъ!..“ Русоперы, одно слово—русоперы!.. Такъ всю жизнь 
чужимъ умомъ и живете. А то-же: „мы-ста, сила-ста!..“ Нътъ, 
вы мнв скажите, граждане, какія вы великія идеи въ вашу 
жизнь провели?.. Что вы сами удумали, чего бы другіе на- 
роды допрежъ васъ въ моду не ввели?.. 

Въ памятныхъ запискахъ, которыя сохранились у меня 
отъ того времени, значится, что посл обЪда мы продолжали 
наши похожденія изъ трактира въ погребокъ, изъ погребка 
въ трактиръ, но цћли жизни нигдЪ не нашли, и домой вер- 
нулись только поздно ночью. А въ скобкахъ около этой за- 

писи поставлено слово „перипатетики“ и два восклицатель- 
_ выхЪ знака. 


ХУ. 


По мЪрЪ того, какъ я сближался съ Николаемъ Петро- 
вичемъ и перерабатывалъ въ своемъ мозгу все, что мой 
новый другъ и учитель наговорилъ мнЪ и въ трезвомъ, и 
въ пьяномъ вид, я начиналъ тяготиться его методомъ 
сужденія. 

Я чувствовалъ, что этотъ человъкъ, помимо своей воли, 
ведеть меня въ тЪ же дебри, куда онъ самъ забрелъ,—вЪъ ть 
терновые кусты, въ которыхъ онъ самъ запутался и исцара- 
пался. Я увидалъ, что найти цЪль человЪ ческой жизни, 
цзль которая могла бы служить цћлью для всъхъ и каждаго 
и во всякое время..г—да, это очень трудно. Но вЪдь если 
ее искать путемъ отрицанія всего, то, очевидно, ее никогда 
и не найдешь. На чемъ же остановиться? Я бралъ каждую 
отдъльную мысль Николая Петровича и находилъ возмож- 
нымъ согласиться съ ней, но сейчасъ же находилъ и цълый 
рядъ опроверженій, а затъмъ находились и опроверженія къ 
опроверженіямъ. Было ли это настоящее исканіе истины, — 
надъ этимъ я тогда не задумывался; но я чувствовалъь по- 
рой, что у меня, просто, кружится голова оть распутыванія 
той сЪти противорћчій, которую соткалъ вокругь меня Ни- 
колай Петровичъ изъ своихъ софизмовъ. Мои прежніе—до- 
машніе—учителя научили меня уважать „твердыя убЪжде- 
нія“ не только у самого себя и своихъ единомышленниковъ, 
но даже и у противниковъ. ИзмЪна убЪъждешямъ, если она 
обусловливалась какой-нибудь выгодой,—была въ моихъ гла- 
захъ величайшимъ позоромъ. Если можно было замЪнить 
свои прежшя убъжденія другими, то только по убъжденію 
же, по сознанію, что ты ошибался; открывъ свою ошибку и 
найдя настоящ новый путь, надо было вступать на него съ 
Новыми „твердыми убЪжден1ями“. И вотъ предо мной былъ 
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человъкъ, который говорилъ, что этого пути не существуеть 
вовсе, что идти некуда, что нельзя имФть викакихъ твер- 
дыхъ убъжденій, если у тебя нътъ ясно сознанной цфли 
жизни, общей и обязательной для всВхъ. А этой цћВли—та- 
кой цћли-—онъ не находилъ; и, вдумываясь въ его поиски, 
не видЪлъ пути къ искомому и я. Онъ показывалъ мнЪ на 
рядЪ историческихъ прим%Вровъ, какъ не только отдЪльныя 
лица искренно мъняли свои убЪжден1я, но и какъ все чело- 
вЪчество въ его цъломъ до сихъ поръ мечется изъ стороны 
въ сторону. ЗачЪмъ же мн сознательно идти съ заблуждаю- 
щимися, какъ бы ни были они твердо убЪждены въ своей 
правотћ, когда я вижу, что ихъ противники еще тверже 
убъждены въ противоположномъ, и когда я... я чувствую, 
что настоящій-то путь гдв-то въ другомъ мЪстћ, и ни имъ, 
ни мнЪ не вВдомъ. Развъ даромъ всв неразръшимые во- 
просы жизни носятъ названіе „проклятыхъ“ вопросовъ! 

А не найти цћль жизни нельзя! 

Нельзя сказать, что для одного будеть одна цЪъль, для 
другого—другая, для третьяго—третья—по силамъ и спо- 
собностямъ каждаго. Пусть даже это будутъ такія цфли 
которыя противодъйствуютъ другъ другу, все равно, это не 
удовлетворяетъ. ДЪло вЪдь идетъ не о частностяхъ суще- 
ствованія, а о смыслЪ его. Допустить различ1е цћли въ вЪч- 
ности —это значитъ допустить утвержденіе безнадежнаго не- 
равенства людей между собой, неравенства, необъяснимаго 
ничьмъ, кромЪ какого-то рокового проклятія. А съ такимъ 
неравенствомъ никогда не могла помириться моя душа. 
Должна быть одна такая цВль жизни, предъ которой вс 
люди равны, какъ всЪ равны предъ смертью и тл%фніемъ. 
Когда войско идеть на войну, въ немъ всћ неравны между 
собой, неравны и по положеню, и по шансамъ попасть подъ 
пулю: одни идуть впередъ, другіе остаются въ арьергард%, 
одни выдержать походъ, другіе умрутъ отъ болЪзней, даже 
не понюхавъ пороху. Но цъль у всЪхь одна--побЪда. Такая 
единая цзль должна быть найдена и въ битвЪ жизни. Разъ 
ея нЪтъ, разъ я допущу возможность различныхъ цзлей для 
отдЪльныхъ лицъ или группъ, вся жизнь сведется къ утили- 
таризму, къ самой простой выгодъ каждаго отдЪльнаго лица 
въ каждую данную минуту. А если это такъ, то не будеть 
ничего предосудительнаго и въ переход отъ одной цЪзли 
къ другой. Съ этимъ я тоже не хотЪлъ помириться. 

И воть, я, уже и безъ Николая Петровича, каждый день 
повторялъ теперь себъ: „цъль нашей жизни, господа?“ За- 
пись мыслей его, которую я было сжегъ, была возстановлена, 
и я окончательно завелъ дневникъ, куда почти ежедневно 
вносилъ все передуманное мной. 
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Теперь я уже не относился такъ самоувЪренно ретиво кт, 
моимъ учебвымъ занятіямъ, какъ прежде. Число ежедневно 
разръшаемыхъ алгебраическихъ задачъ значительно сокра- 
тилось. Я пропускалъ иногда часы практическихъ работъ въ 
пансюнЪ. Дрожаніе стеколъ въ окнахъ, когда я ворочалъ 
тяжелое полно въ токарномъ станкъ, уже не возбуждало 
во мнЪ прежняго радостнаго чувства, прежняго удовольствія 
отъ созванія своей физической силы. Потому что я постоянно 
задавалъ себЪ вопросъ: ну, а потомъ? дальше что? зачъмъ 
все это? 

Я замъчалл, какъ я становился нравственно слабЪе подъ 
тнетомъ „исканія цђли жизни“ и какъ вмЪсть съ этимъ 
ослабЪвала и моя сила физическая,—и если не сила, то, по 
крайней мр%, энергія. 

А въ то же время съ каждымъ днемъ потребность ви- 
дъться съ Николаемъ Петровичемъ, поговорить съ нимъ 
становилась все настойчивће. Я находилъ, что это желаніе 
поковыряться въ собственной душЪ, поковыряться въ набо- 
львшихъ проклятыхъ вопросахъ, становилось похожимъ на 
желаніе почесать больное мЪсто: такъ иногда хочется ско- 
вырнуть коросту на болячкВ. Я чувствовалъ, что моя душа, 
здороваго дотолъ первобытнаго человЪка, была теперь какъ 
бы вся сплошь покрыта оспенными нарывами скептицизма. 
У меня они чесались, я думалъ надъ ними серьезно, я не 
могъ оставить въ покоЪ эти болячки, я старался обнажить 
ихъ. А у Николая Петровича онЪ, казалось, зажили; но зато 
весь его духовный обликъ быль уже какъ бы рябой. Не 
было ни одного вопроса жизни духа и тЬла, который бы не 
былъ у него исковыренъ до степени настоящаго безобразя. 
Да, именно такимъ рябымъ онъ представлялся миъ; но въ 
то же время я не могъ признать это тревожное состояніе 
его души состояніемъ ненормальнымъ. Пьяный ли, трезвый 
ли, все, что онъ ни говорилъ, все казалось мнЪ логичнымъ, 
смотря по тому, съ какой стороны вгглянуть на предметъ. 
НелЪпой была иногда только форма выраженія его мысли, — 
грубая, циничная, иногда даже непонятная безъ особаго со- 
поставленія съ другими его словами и мыслями; но въ 0б- 
щемъ, зная его и разбираясь во всемъ, что онъ говорилъ, я 
все еще продолжалъ слушать его, какъ учителя. 

А невольно вмЪетЬ съ этимъ желаніемъь „отводить съ 
нимъ душу“, я пріучался и выпивать. Безъ этого обойтись 
вздь было никакъ нельзя. 


НИКОЛАЙ ПКТРОВИЧЪ. 99 


ХҮІ. 


Незадолго до Рождества я получилъ отъ отца сверхъ 
обычнаго жалованья двадцать пять рублей на праздничные 
расходы. Онъ зналъ изъ моихъ писемъ, что я не хожу въ 
театры, не позволяю себЪ никакихъ развлеченій; этой при- 
сылкой денегъ онъ, повидимому, хотЪлъ самъ вызвать меня 
на нЬкоторый отдыхъ. Передъ этимъ Николай Петровичъ 
раза два угощалъ меня, теперь былъ мой чередъ уго- 
стить его. | 

— Вотъ, братъ, и отлично!—съ искреннимъ одушевле- 
ніемъ отозвался онъ на мое предложене.—МнЪ, братъ, ска- 
зывали тутъ на ПречистенкВ новый погребокъ кахетинскихъ 
винъ открылся, да настоящихъ!—И Николай Петровичъ при 
этомъ прищурился и причмокнулъ языкомъ. — Армянинъ 
торгуеть—дюша мая!—прямо съ Кавказа. Вотъ мы туда съ 
тобой и махнемъ въ дальнее плаваніе. 

„Тутъ“ —это было отъ насъ на худой конецъ верстъ пять. 

— Что же, что далеко! —говорилъ Николай Петровичъ:— 
Кавказъ не близко. Кахетія-то вонъ она гдЪ! 

Вечеромъ въ субботу мы отправились „въ Кахетію“. 

Новый погребокъ оказался по внъшности самымъ обык- 
новеннымъ погребкомъ; но за стойкой стоялъ высокій армя- 
нивъ съ большими черными усами, съ типичнымъ армян- 
скимъ носомъ и гортаннымъ говоромъ. Два типичныхъ ар- 
мянскихъ мальчика подавали посВтителямъ бутылки и ста- 
каны. Въ большой комнат за столиками было уже нъсколько 
посътителей. Николай Петровичъ подошелъ къ стойкз, смЪ- 
рялъ армянина вгглядомъ, словно примВрялся, въ какомъ 
тонф заговорить съ нимъ, и рЪшительно сказалъ: 

‚  _ Ну, дюша мая, какой ты намъ хорошій вино рекомен- 
дуешь? 

— Какой хочешь!—отвЪчалъ, улыбаясь изъ-подъ своихъ 
густыхъ усовъ, армянинъ.—БЪлый или красный тебз? 

— Б%Ълаго давай. 

— Харашо!—сказалъ армянинъ.—Бичо, бичо!--крикнулъ 
онъ мальчика, сказалъ ему что-то по армянски, потомъ обра- 
тился къ Николаю Петровичу:—А ты, дюша мая, и красный 
папробуй, всякій сортъ пробуй. 

— Давай сюда прейсъ-курантъ,—сказалъ Николай Пет- 
ровичъ. 

— Зачэмъ прейсъ-курантъ. Воть прейсъ-куранть. Адинъ 
стаканъ—атсюда, другой стаканъ—аттуда—третй стаканъ— 
сюда, вотъ, прямо изъ бурдюка наливать буду. 

7% 
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— Вонять будетъ?—спросилъ Николай Петровичъ. 

— Зачэмъ ванять. Бурдюкъ нэ ваняетъ. Видишь бурдюкъ!— 
Онъ покагалъ намъ на виднъвшійся въ открытую дверь за 
стойкой рядъ бурдюковъ; наполненные виномъ, ови, точно 
мясныя туши, стояли на деревянныхъ козлахъ, какъ ставятъ 
боченки. 

— Какъ же ты — изъ крана цъдишь? — допытывался Ни- 
колай Петрович. 

— Зачэмъ изъ крана? Изъ ноги цъдимъ. Видишь: нога 
наверху торчитъ. Рэмэшкомъ завязана. Рэмэшокъ развяжетъ, 
вино стаканъ бъжитъ, рэмэшокъ завяжетъ, вино нэ бъжитъ. 
Панимаешь, дюша мая? 

— Давай, развязывай ремешки, — сказалъ Николай Пе- 
тровичъ. 

— Садись на место, —сказалъ армянинъ. 

Мы выбрали столикъ. Передъ нами одинъ за другимъ на- 
чали появляться стаканы, то съ однимъ виномъ, то съ дру- 
гимъ. НВкоторые изъ посътителей, сидћвшіе за бутылками, 
искоса посматривали на насъ; за сосъднимъ съ нами столи- 
комъ сидЪзли два молодыхъ армянина, такъ же, какъ и мы, 
спрашивавшіе себЪ стаканы разнаго вина. Николай Петро- 
вичъ одобрительно подмигнулъ имъ, тв въ свою очередь съ 
добродушной улыбкой кивнули ему головой. 

А черезъ полчаса они уже сидЪли за нашимъ столомъ, 
и мы, воЪ вмЂЪстЬ, остановившись на одномъ сортЪ вина, 
пили его изъ бутылокъ: такъ выходило дешевле. Молодые 
люди назвались студентами, пріћхавшими изъ Тифлиса въ. 
московскій университетъ. Студенческой формы тогда не су- 
ществовало; наши новые знакомцы, одътые съ нћкоторой 
изысканностью, принадлежали, видимо, къ состоятельному 
классу. Въ ихъ манерЪ держать себя и въ тонЪ ихъ разго- 
вора была замЪтна благовоспитанность и добродушіе, сразу 
расположившіе насъ въ ихъ пользу. Но русскимъ языкомъ. 
они владЪли не въ совершенствћ, и ихъ акцентъ придавалъ 
комическій оттЪнокъ даже и вполнЪ правильно произноси- 
мымъ словамъ. А Николай Петровичъ, уже достаточно вдо- 
хновившійся кахетинскимъ и почувствовавшій себя и съ. 
этими студентами, какъ и со мной, въ роли наставника, еще 
болЂе оттВнялъ этотъ акцентъ, отъ времени до времени по-. 
зволяя себъ ломать и свою рвчь подъ армянскій говоръ.. 
Наши добродушные собесВдники принимали его добродуш- 
ную насмЪшку съ снисходительной улыбкой людей, увЪрен-. 
ныхъ въ своемъ нравственномъ достоинствЪ и не придаю- 
щихъ значенія мелочамъ внЪшности. 

Говорили о Кавказћ и хвалили его: они—какъ свою ро-. 
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дину, мы съ Николаемъ Петровичемъ—по наслышкћъ о кра- 
сотахъ его природы. | 

— Такъ-то такъ, страна-то хороша, — сдълалъ неожидан- 
ное зам чане Николай Петровичъ,—да разбойники вы тамъ 
всЂ... черкесы-то... а армяне—плуты и мошенники.—Но, самъ 
почувствовавъ неловкость такого обращенія къ любезнымъ 
собутыльникамъ, онъ сейчасъ же ласково похлопалъ сидзв- 
шаго рядомъ съ нимъ студента по плечу, и, подмигивая, 
сказалъ: — Ты не сердись, дюша мая! Скажи правду: плуты 
вЪдь? 

И онъ протянулъ свой стаканъ, чтобъ чокнуться. _ 

— Зачэмъ плуты?—отвЪтилъ студентъ, улыбаясь и отв%Ђ- 
чая на чоканье. — Умные люди. Плуты живуть въ Маскв%. 
Плуты въ Гастинномъ Дворз, въ ЗамаскварЪ чьи. Плуты — 
русскіе чиновники... и то только въ „Ревизор“. А въ Тыф- 
лысъ только умные ЛЮДИ. 

— Молодецъ!—одобрилъ его Николай Петровичъ. — Вотъ 
это то, что называется „замирилъ, да подъ тебя“!... Ну, а 
все-таки — что у васъ тамъ разбойники, этого ужъ ты отри- 
цать не станешь? Ты дома кинжалъ носишь? 

— Нашу! — отвЪтилъ студентъ. — Черкеску нашу, писта- 
леть нашу, кинжалъ нашу. 

— Ну зачъмъ же тебЪ кинжалъ, если ты не разбойникъ? 

— У насъ и благородный человЪкъ всегда съ кинжаломъ 
ХОДИТЬ. 

— Чтобы кому-нибудь горло и Ни- 
колай Петровичъ. 

— Если нужно, атчего не перерћзать? Можно перерћзать. 

— И въ самомъ дълЋ переръжешь? 

— Переръжу. 

— Ну, какъ же вы не дикари? 

— Атчего дикари?—спокойно возражалъ студентъ.—Бла- 
городные люди, нэ дикари. Вы мнэ гаварите: дикари, — а я 
нэ абижаюсь. Вы мнэ гаварите: на Кавказ3 разбойники все, — 
я нэ абижаюсь. Вы мнэ сказали: разбойники; я гаварю вам: 
русскіе чиновники машенники все,—вы нэ абижаетесь. Мы 
гаваримъ, какъ умные люди. Зачэмъ абижаться? А если вы 
мнэ скажете что - нибудь абидное, настоящее абидное, я 
абижусь. 

— Ну, что тебЪ сказать обидное? — спрашивалъ Николай 
Петровичъ съ шутливымъ пьянымъ задоромъ. — Ты говори, 
я скажу. 

— Зачэмъ же, вы, харошій чэловъкъ, будете мнэ гава- 
рить абидное? 

— Дюша мая! — сказалъ размякпий Николай ПЕетро- 
ВИЧЪ. | 
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— Ты дъйствительно хорошій человЪкъ. Дай, я поцълую 
Тебя. , 

— Цъловать можно! Съ харошимъ чэлавЪкомъ отчего не 
поцЪловалься. і 

И они попЪловались и запили кахетинскимъ. 

— Ну, а если вы мнэ на КавказЪ скажете что-нибудь 
абидное, я возьму кинжалъ и зарЪжу васъ, — сказалъ сту- 
дентъ, ставя на столъ опорожненный стаканъ; и въ его тонЪ 
послышалось какъ-будто что-то серьезное. 

— Ишь ты, какой сердитый!—расхохотался Николай Пе- 
тровичъ.—Да что тебя такъ разобидЪть мМожетъ, курица ты 
этакая? 

— Вы гаварите: курица, — я нэ абижаюсь; вы скажете 
пЪтухъ,--я нэ абижусъ... 

— Да говори, чортъ тебя возьми, что тебя обидъЪть мо- 
жетъ?!—съ напускнымъ раздраженіемъ выкрикнулъ Николай 
Петровичъ и стукнуль кулакомъ по столу. 

— Ну, что можеть абидЪть?— сразу отозвался студентъ— 
и сразу же осъкся, задумался. 

Его товарищъ, какъ и я, молчалъ. Мы оставались только 
свидътелями этого далога. 

— Ну, что можетъ абидЪть? — медленно придумывалъ 
словоохотливый студенть и морщиль брови. Кахетинское, 
вВрно, подЪйствовало и на него. Это замЪчалось не столько 
въ содержаши его рЪчи, сколько въ томъ, что русскій языкъ 
его становился все менће правильнымъ.—Ну, что абилитъ*... 
Ну, вы сказали бы: „твая сестра дурная дъвушка“... Или — 
„ты у товарища дэнги укралъ“. Ну, я нэ скажу тебЪ: врешь, — 
а возьму кинжалъ и тебә зарЪжу: зачзмъ врешь! 

-- Какой грозный! — съ иронической усмЪшкой сказалъ 
Николай Петровичъ.—–ЧеловЪъкъ чуть: МР совралъ, а ты его 
сразу на тотъ свЪтъ. . 

— Зачэмъ чуть-чуть,--съ серьезнымъ выражешемъ лица 
говорилъ студентъ. — Нә надо ни чуть-чуть. На КавказЪ 
нэльзя чуть-чуть врать. Вы меня здЪеь абидите, что я буду 
дэлать? Драться буду, мнэ руки свяжутъ. Мировому пайду, 
мировой скажетъ: „онъ чуть-чуть вралъ. Чуть-чуть три цзл- 
ковыхъ даже много будетъ штрафа“. Вы другой разъ опять 
чуть-чуть врете. А на Кавказ — мировой судья — мой кин: 
жалъ: меня никто нэ абидитъ, я никого нэ абижу. Я нэ хочу 
ничэй кинжалъ пробовать. Благородная страна, гдЪ кинжалъ 
носятъ. Благородные люди были прежде, когда всэ кинжалы 
носили. Чувства были благородныя. Я вижу, какой-нибудь 
дъвушку абижаетъ. Онъ меня видитъ—я съ кинжаломъ иду: 
онъ убЪжить, а я догонять его буду. Каждый дурной чело- 
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въкъ другого харошаго тамъ боится, а когда полиціи боится, 
такъ никого не боится. Что, не правда это? 

‚Николай Петровичъ слушалъ его въ раздумьи, и вдругъ 
опять обнялъ его, чокнулся съ нимъ и сказалъ: 

— А, ввдь, ты правъ, Карапетъ!...Хар-рошій ты малый!.. 
Это, братъ, правда!.. Замошенничались всЪ — кинжала не 
боятся. Душа подла стала. Защищать никто никого не хо- 
четь .Зачъмъ защищать, когда полицейскаго позвать можно... 
Правду, Карапетка, милый, говоришь, правду!.. 

— Ну, воть видишь! — говорилъ студентъ. — Вы хатђли 
мэня абидЪть, а я гаварю: я нэ абижаюсь. Воть вы тэперь 
гаварите: правду я сказалъ, — а я гаварю: умный вы чэло- 
въкъ!.. Пр№зжайте къ намъ въ Тыфлисъ. Увидите сами, 
какое благородное атнашепіе къ вамъ будеть. 

— А и въ самомъ дълЪ поВду! – ръзко сказалъ Николай 
Петровичъ. Въ его голос%, въ томъ, какъ онъ произнесъ эти 
слова, было что-то такое, что заставило меня съ удивлешемъ 
посмотрЪть на него. ЧеловВкъ какъ будто переродился; и 
рЬшимость у него появилась такая, что вотъ сейчасъ при- 
ведетъ свое намъреніе въ исполненіе. „Ну— думаю, —совеъмъ 
опьявълъ мой Николай Петровичъ.“ А онъ съ „непоколеби- 
мой твердостью“ продолжалъ: — Непремънно поћду!.. Чер- 
кеску надзну... Кинжалъ прицвъплю... благороднымъ чело- 
въкомъ буду... Слышишь: благородно буду жить!.. По слову 
апостола... къ корифянамъ первое... да... сказано: „усмиряю 
и порабощаю тзло мое, дабы проповъдуя другимъ, самому 
не остаться недостойнымъ“... Да; братъ, это ужъ не то, что 
въ дипломатической нотћ: „льщу себя надеждой... что выра- 
женные мною взгляды... ветрЪътятъ сочувствіе“... НЪтъ, братъ, 
шалишь! Тутъ, братъ, просто: будь благороденъ! А не хочэшь— 
кинжалъ видишь?.. Воть! Кинжалъ, братъ, это--цъль жизни. 
Война, братъ, это—понимаешь... благородно!.. А то утончен- 
ность-то, утонченность-то какая! Тонкость обращения... а все— . 
подлецы... 

БесЪда на эту тему продолжалась еще долго. Николай 
Петровичъ и студентъ оказались неисчерпаемыми въ раз- 
сужденіяхъ. Меня только удивляло немного, какъ это Ни- 
колай Петровичъ ни разу не задалъ студенту вопроса: „а 
цъль вашей жизни?“ И даже, признавъ сейчасъ, что и кин- 
жалъ годится стать цВлью жизни, онъ не возвращался по- 
томъ къ этому вопросу. Забылъ, очевидно. А по мЪр% того, 
какъ онъ пьянълъ, я терялъ интересъ къ его разговору и, 
уже не слушая его, завелъ съ другимъ студентомъ разго- 
воръ совсъмъ на другую тему. 

Между тъмъ, бутылка опустошалась за бутылкой. Требо- 
вали мы, требовали и студенты. Выпито было невроятно 
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много. На столЪ стояла уже цЪлая баттарея пустыхъ буты- 
локъ, и ставить больше было некуда. Мы подсчитали выпи- 
тое, велЪли очистить столъ и собирались начинать сызнова. 
Но „поклонникъ кинжала“ оказался не только „благород- 
нымъ“, но и здравомыслящимъ человъкомъ. (Онъ сказалт,, 
что завтра надо на лекціи и пора домой. Былъ двънадцатый 
часъ ночи, когда студенты встали, уплатили свою долю и 
ушли. Мы съ Николаемъ Петровичемъ только-что потребо- 
вали передъ этимъ свЪжую бутылку и, чтобы допить ее, оста- 
лись еще на нзкоторое время. Это время тянулось медленно, 
мы допивали нехотя — мы налились кахетинскимъ по горло. 
Наконецъ, встали, бутылка была пуста, мы расплатились п 
пошли. 


ХҮП. 


Николай Петровичъ былъ такъ пьянъ, что уже почти не 
могъ говорить. Я долженъ былъ взять его подъ руку, что- 
бы провести черезъ выходныя двери, иначе онъ въ нихъ 
никакъ бы не попалъ. 

Едва мы вышли на улицу, крвпкій морозный воздухъ 
властно охватилъ насъ. Я почувствовалъ, что голова моя 
была точно набита туго-туго какой-то дрянью. А Николай 
Петровичъ какъ только сдЪлалъ два шага по снЪгу, такъ 
сразу и бухнулся лицомъ внизъ на землю. Я сталъ-было 
поднимать его, но онъ только мычалъ и махалъ руками. 
Шапка его свалилась, — я снова надвинулъ ее ему на го- 
лову. Съ трудомъ, но, наконецъ, я все-таки приподнялъ его, 
посадилъ на снЪгъь и застегнулъ воротъ его шубы на крю- 
чекъ, чтобы она не распахивалась. Сознаніе, что я трезвће 
его и играю теперь роль дядьки, возвышало меня въ соб- 
ственныхъ глазахъ и настраивало такъ серьезно, что кто- 
нибудь трезвый, глядя на меня, разсмЪялся бы. 

У подъзда стояло человЪкъ пятнадцать извозчиковъ. 
Я крикнулъ одному изъ нихъ: „къ НЪмецкому рынку!“ Тотъ 
только пренебрежительно свиснулъ и отвернулся. НЪсколько 
извозчиков обступило насъ и слегка зубоскалили надъ 
Николаемъ Петровичемъ, но Вхать такъ далеко, ночью, 
желающихъ не находилось; кто-то изъ нихъ сказалъ: 

— Еще бъды наживешь, какъ окочурится ОДЕН әтакій 
въ саняхъ-то у тебя! 

Эти слова заставили извозчиковъ насторожиться, и одинъ 
за другимъ они стали отходить отъ насъ. Меня это раздра- 
жило. Я вспомнилъ только-что слышанную мною теорію 
армянина о благородствъ кинжала и, за неимъшемъ его, 
ръшилъ прибъЪгнуть къ кулаку. МнЪ стало совершенно ясно, 
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что и съ точки зрънія студента армянина это была обида: 
извозчикъ говорилъ о моемъ товарищЪ въ пренебрежитель- 
номъ тонз. И я бросился на извозчика, поднявъ кулакъ. Въ 
свою кулачную силу я вЗровалъ тогда по меньшей мЪрћ 
такъ же, какъ любой горецъ въ свой кинжалъ. 

Но извозчики были, очевидно, сообразительнће меня. 
Они понимали благородство по своему, и самымъ неблаго- 
роднымъ образомъ двое изъ нихъ захватили меня сзади за 
руки и сказали: „баринъ, ты не дури... драться мы тебЪ не 
позволимъ... а то вотъ, вмъсто Нъмецкаго-то рынка, въ уча- 
стокъ тебя свеземъ—воть что!“ 

Въ это время извозчикъ, стоявшій поодаль отъ другихъ 
и не слышавшій перваго моего предложенія, узнавъ теперь, 
куда намъ надо Фхать, взялся насъ везти. 

— Въ Лафёртово-то мнЪ по-пуги, къ дому! 

Онъ назначилъ какую-то цзну, я не торговался. 

Извозчики помогли мнЪ поднять „тВло“ Николая Петро- 
вича, и мы уложили его въ сани. Санишки были дрян- 
ненькія, узенькія, сидЪзть вдвоемъ съ моимъ безпомощ- 
нымъ другомъ и наставникомъ, когда нельзя было даже 
застегнуть сани полостью, оказалось немыслимымъ. Извоз- 
чики уложили его прямо поперекъ саней внизъ, а я 
сфлъ на сидЪнье, поставивъ ноги на края санокъ, поверхъ 
туловища Николая Петровича. Скорченный, со свЪсивши- 
мися въ одну сторону ногами, съ болтавшейся въ другую 
сторону головой, онъ спалъ кръпкимъ сномъ. Что ему такъ 
можеть быть „несовсЪмъ удобно“, мнћъ и въ голову не при- 
ходило. Да я даже, кажется, и не замЪВчалъ его. Я испы- 
тывалъ теперь такое опьяненіе, какого не знавалъ раньше. 
Проклятая смЪсь разныхъ сортовъ кахетинскаго сдЗлала то, 
чего никогда со мною не бывало: я говорилъ всякій вздоръ. 
Распахнувъ свою шубу, я готовъ былъ признать московскій 
декабрь за іюль на Кавказъ. Всю дорогу я доказывалъ ста- 
рому извозчику, какой онъ хорошій, благородный человЪкъ, — 
человћкъ еще той эпохи, когда люди ходили съ кинжа- 
лами, —и какіе мерзавцы его товарищи, которые готовы были 
оставить на снЪгу безпомощнаго человъка или отдать его 
.подъ защиту полицейскаго. Я наклонялся всЪмъ тулови- 
‚щемъ къ извозчику, клалъ ему руку на плечо, а другой, въ 
доказательство вЪрности моихъ словъ и мыслей, убЪдительно 
размахивалъ по воздуху. Я не помню, когда и гдз попада- 
лись намъ встръчные Ъздоки и прохожіе, но, вЪроятно, ни 
одинъ изъ нихъ не пропустилъ незамЪченной нашу свое- 
образную группу. 

Извозчикъ,—человзкъ, видимо, бывалый, —во всемъ со мной 
соглашался; но, не обладая такимъ краснорћчіемъ, какъ я въ 
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эту кахетинскую ночь, онъ, въ знакъ согласія, только по- 
тряхивалъ своей сЪдой бородой, приговаривалъ: „нешто!.. 
вВрёо такъ-то“!..—и отъ времени до времени понукалъ свою 
трусйвшую мелкой рысцой кляченку. 

Наконецъ, мы пр!Ъхали. Собираясь слЪзать съ саней, и 
осторожно поднимая надъ туловищемъ Николая Петровича 
свои затекшія отъ долгаго сидЂнія ноги, я взглянулъ на 
него и увидалъ, что онъ безъ шапки. Мы съ извозчикомъ 
сейчасъ-же осмотрћли ближайшій путь, осмотръли сани: 
шапки не было. Я вспомнилъ, что видвлъ болтавшуюся 
голову Николая Петровича въ шапкъ въ послъдвній разъ на 
Покровкъ. Это было далеко. Приходилось мириться съ по: 
терей. 

Я сталъ дергать звонокъ у калитки. Дворникъ вышел», 
не скоро. Я сунулъ ему на чай и велЪлъ разбудить и позвать 
Пелагею, а пока взялъ у дворника шапку и надвлъ ее на 
Николая Петровича. 

Черезъ четверть часа явилась вмЪстћ съ дворникомъ и за- 
спанная, сердитая Полинька. Николая Петровича, какъ мерт- 
ваго, внесли въ квартиру. Я успълъ уже немного протрезвиться, 
и мы съ Пелагеей раздъли его и уложили въ постель. Онъ 
спалъ и храпълъ, но его состояніе не представляло, повиди- 
мому, никакой опасности; я пощупалъ его лысину: она была. 
красна и тепла, признаковъ отморожен1я не было. Сейчасъ- 
же легъ спать и я. — 


ХҮШ. 


Когда я проснулея утромъ, было уже довольно поздно. 
За стВной, у моего изголовья, визжала пила моей сосЪдки, 
и пискливый дЪтскій голосокъ склонялъ какое-то француз- 
ское слово. Я повернулся на кровати, потянулся, окинулъ 
вгглядомъ свою комнату и вскочилъ пораженный: на полу, 
среди комнаты, затылкомъ ко мнЪ, неподвижно лежалъ од%- 
тый въ свое овчинное пальто Николай Петровичъ. Положеніе 
его было странное; онъ лежалъ на боку, щекой вплотную къ 
полу; правая рука была откинута въ сторону и въ ней бле- 
стВлъ знакомый мнв большой складной охотничій ножъ. 

Я векочилъ. 

— Что съ вами Николай Петровичъ? 

Но онъ, не поднимаясь съ полу, только тихо произнесъ: 

— Ш-шъ!—и, поднявъ ножъ, погрозилъ имъ въ воздух. 

Я съ минуту постоялъ, потомъ зашелъ съ другой сто. 
роны. Вижу, Николай Петровичъ лежитъ съ открытыми гла- 
зами, приложилъ ухо къ щели и внимательно прислуши- 
вается. Я уже шопотомъ спрашиваю его: 


те >< м. в 
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— Да что такое? 

И опять: — „Ш-шъ!“ 

А подъ поломъ не слышно никакихъ звуковъ. 

Я постоялъ еще надъ нимъ, потомъ потихоньку сталъ 
одфваться. Тревожная мысль „не сошелъ-ли онъ съ ума?“ — 
мелькнула сама собой. — „Пожалуй, бЪлая горячка“... И я 
смотрвлъ съ нћкоторымъ волнешемъ на ножъ въ рукЪ Ни- 
колая Петровича. 

Вдругъ онъ прошепталъ: 

— Слышишь?.. слышишь?.. 

— Что такое? 

— Слышишь?.. говорятьъ... 

— Что?— недоумЗвальъ я. 

— Что! Что! — возмутился онъ моей недогадливостью.— 
Что я разбойникъ.. Ты слышишь? А?.. 

— Кто-же это говоритъ, Николай Петровичъ? 

— Дворникъ. Тамъ, внизу... слышишь?.. 

Я сталь его уговаривать: 

— Полноте... что вы!.. встаньте. 

Овъ сразу послушался. Неудобная поза, въ которой онъ 
лежалъ, очевидно, утомила его. 

— Да разскажите, въ чемъ дъло?—допытывался я, когда ` 
онъ всталъ и съ уныло опущенной головой стоялъ предо 
мной. | 

И Николай Петровичъ, все время робко посматривая на 
дверь, зашепталъ отрывочными фразами: 
| — Ахъ, знаешь, онъ, подлецъ, пришелъ сейчасъ ко 

ма%... дворникъ нашъ... да... и хотЪлъ схватить меня... и по- 
вЪсить!.. Говоритъ, что приказано. Я, изволишь ли видВть— 
разбойникъ.. А?!. Ну, я не дался. НЪтъ, говорю, -шалишь! До- 
сталъ вотъ ножъ да и показалъ ему... УбЪжалъ, подлецъ, 
струсилъ... Только я знаю, куда онъ пошелъ!.. да... за дру- 
гими дворниками. И извозчиковъ пошелъ звать... да.. Слы- 
шишь?.. Собираются... слышишь?.. ПовЪсить меня!.. А!. Я- 
было хотълъ убъжать, надфлъ пальто, не могъ найти 
шапки... 

Пальто на немъ было надто прямо поверхъ бЪлья; на 
ногахъ, вмЪсто сапогъ, туфли. Онъ растеряннымъ, жалоб- 
нымъ голосомъ говорилъ: 

-— Какъ же безъ шапки?.. Нельзя. На улицу-то. Поду- 
маютъ, что за сумасшедшій? А я воспитатель... И вдругъ безъ 
шапки. РЪшилъ ужъ спрятаться у тебя. Голубчикъ, спрячь. 
Не давай меня вЪшать!.. милый!.. 

Онъ обнялъ меня и заплакалъ. Ножъ, который онъ не 
выпускалъ изъ рукъ, былъ теперь надъ моимъ ухомъ, и 
стальное лезвіе блестћло у меня передъ глазами. 
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Я всячески старался успокоить его и убЪдилъ, что прежде 
всего, чтобы его не считали разбойникомъ, нужно спрятать 
ножъ. Онъ задумался, посмотрълъ на блестящий острый кли- 
`нокъ, какъ-то вдругъ сразу испугался и выронилъ ножъ изъ 
рукъ. Я поспЪшилъ поднять его, сложилъ и сказалъ: 

— Я вотъ спрячу его въ свой чемоданъ. Тогда никто 
про васъ ничего и подумать не посмЗетъ. 

Николай Петровичъ отнесся къ этому совершенно без- 
участно. Вдругъ онъ опять припалъ ухомъ къ полу и началъ 
шептать: 

— Ш-ш!. слышишь?.. слышишь?.. 

Я позвалъ Пелагею. Встрътивъ ее въ коридорЪ, я объ- 
яснилъ ей, въ чемъ дзло, и велЪлъ дать скорће чаю. 

Когда она входила съ самоваромъ, Николай Петровичъ 
спрятался отъ нея за кресло; онъ придвинулъ его къ изго- 
ловью кровати, присълъ на корточки и, приподнявъ ворот- 
никъ шубы,.закрылъ имъ голову. Я погрозилъ Пелагез паль- 
цемъ, она догадалась и сдЪлала видъ, что не замъчаетъ 
спрятавшагося. Потомъ, когда все было подано, а я успълъ 
наскоро умыться и одћъться, я плотно затворилъ дверь въ 
корридоръ, и Николай Петровичъ, н%еколько успокоенный, 
вылззъ изъ своей засады. 

Я напоилъ его чаемъ и старался навести его на разго- 
воръ о вчерашнемъ днЪ. Доискиваясь причины его галлю- 
цинацій, я вспомнилъ, что онъ вчера говорилъ студенту, что 
сдћлается кавказскимъ разбойникомъ; и я сталъ убЪждать 
его, что въ этой шуткъ не было ничего предосудительнаго. 
Но онъ мало обращалъ внимая на мои слова. Они какъ 
будто даже не достигали до его сознанія; онъ не вспоми- 
налъ ни вчерашнихъ событій, ни студента, не вспоминалъ 
никакихъ прежнихъ разговоровъ и только твердилъ одно: 
| — Это все они... все извозчики!.. Я знаю ихъ манеру. Они 

давно до меня добираются. „А!—говорятъ,—ты—сочинитель, 
ты—разбойникъ'..“ Ты не знаешь, а я слышалъ—одинъ изъ 
нихъ меня жуликомъ назвалъ... а другой говорить: „какой 
овъ жуликъ, онъ настоящій разбойникъ.“ Они убьютъ меня, 
убьютъ... Надо бЪжать... 

Со вчерашняго похмелья я и самъ чувствовалъ потреб- 
ность выйти на воздухъ; и я предложилъ Николаю Петро- 
вичу погулять. 

Онъ замахалъ руками: 

— Они убьютъ меня!.. 

— Будьте покойны,—вогразилъ я:—я васъ не выдамы.. 
И потомъ мы можемъ пойти по такимъ улицамъ, гдъ ничего 
про васъ не знаютъ. 


# 


Ы" 


НИКОЛАЙ ПЕТРОВИЧЪ. 109 


— А, да!.. пойдемъ, пойдемъ!—радостно согласился онъ.— 
Пойдемъ, гдЪ этого не знаютъ. 

Забывъ теперь всякій страхъ, онъ пошелъ въ свою ком- 
нату и сталъ поспъшно одзваться. 

И вдругъ онъ вернулся ко мнЪ, растерянный, съ глазами 
полными слезъ: 

— А шапка? НЪтъ шапки. 

— Ничего, —успокоилъ его я. 

КромЪ той шапки, которую я всегда носилъ, у меня бы- 
ла еще дорожная, каракулевая. Я предложилъ ее Николаю 
Петровичу, онъ обрадовался какъ ребенокъ. Шапка оказалась 
немножко велика ему: его голова ушла въ нее съ ушами. 
Но именно это обстоятельство особенно обрадовало Николая 
Петровича. Онъ съ таинственнымъ видомъ подмигнулъ мнЪ: 

— Не узнаютъ. 

Мы вышли и направились прямо изъ воротъ не въ ту 
улицу, по которой Николай Петровичъ обыкновенно ходилъ 
въ гимназію, а въ противопололную: 

— ЗдЪеь не знаютъ!.. здЪсь не знають... — радостно шеп- 
талъ онъ. | 

Но странный видъ человъка въ шапкЪ, надвинутой на 
уши, обращалъ на себя невольное вниманіе всћхъ встрћчав- 
шихся съ нами. Каждый прохожій съ недоумвшемъ взгля- 
дывалъ въ лицо Николая Петровича. 

— Узнаютъ, подлецы, узнаюты — въ отчаяніи шепталъ 
Николай Петровичъ. — Ты слышишь?.. Они говорятъ: „онъ 
самый... разбойникъ вчерашній...“ Говорять... ВЕ сЛЫ- 
шишь/?.. 

Повстръчался извозчикъ порожнемъ; это быль молодой 
парень, съ веселымъ улыбающимся лицомъ; онъ, насмЪшливо 
посмотръвъ на Николая Петровича и, заподозривъ въ насъ 
именно то, чъмъ мы были —господъ опохмеляющихся, —раз- 
любезно предложилъ: 

‚— Господа купцы, прокатить, что ли? 

Николай Петровичъ крЪпко схватилъ меня за руку и 
ускорилъ шаги. 

— Ты знаешь, — заговорилъ онъ, когда мы немного уда- 
лились отъ извозчика: — это мой старый, старый врагъ. Онъ 
давно до меня добирается. Это онъ все и началъ. „Я, — го- 
воритъ, — тебя въ адъ упеку, будешь ты у меня тамъ въ 
смолВ кипъть!“ Вотъ какъ цередъ Богомъ—это все онъ... 

Мы долго шли въ этомъ настроеніи. Морозъ уже началъ 
оказывать свое дЪйстве: нЕсколько разъ мы должны были 
оттирать себЪ носъ и щеки. А душевное состояніе Николая 
Петровича нисколько не улучшалось, — напротивъ, съ каж- 
дымъ новымъ встрЬчнымъ становилось все хуже: онъ пу- 
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гливо озирался и пряталъ лицо въ воротникъ. Мы пошли 
домой. 


:ХІХ. 


Къ объду Николай Петровичъ мало-по-малу успокоился. 

Мы пообздали виЪстЪ, за моимъ столомъ. Я не говорилъ 
ничего о происшедшемъ, ожидая, что Николай Петровичъ 
самъ что-нибудь скажетъ. Но онъ не только ничего не вспо- 
миналъ о случившемся, —все вчерашнее и сегодняшнее какъ 
будто выскочило у него изъ памяти, —но не велъ и прежнихъ 
разговоровъ: ни о „цъли жизни“ ни слова, ни объ „истин“. 
Даже и съ Пелагеей не шутилъ. Это былъ какъ будто со- 
всзмъ другой человЪкъ, спокойный, разсудительный. Я съ 
любопытствомъ присматривался къ нему, ожидая „поступ- 
ковъ“. Когда подали жаркое, онъ обратился ко мн въ очень 
серьезномъ тон%: 

— А вздь, знаешь, я средство нашелъ. 

— Какое средство?—спрашиваю я. 

— ВъЪрное. Если ужъ это не поможетъ, такъ и не знаю, 
что еще. | | 

— Собственно противъ чего же? 

— Да воть - оправдаться. 

— Въ чемъ? 

— Ну, ты что же зубы-то заговариваешь?.. Въ чемъ? Не- 
ужели ты думаешь, что я примирюсь съ этимъ звашемъ?.. 
Я имъ докажу, что я не разбойникъ. ВЪрно. 

Я взглянулъ ему въ лицо. Глаза его были ясны и по 
внзшнему виду никто не могъ бы признать въ немъ умали- 
шеннаго. 

Онъ дъловымъ тономъ продолжалъ: 

— Я уже обдумалъ. Я имъ отличную статью напишу. Я 
все разскажу... все по порядку... какъ случилось. Ни одинъ 
адвокатъ лучше меня не напишетъ, вотъ увидишь. Я вотъ 
только еще немного обдумаю и сейчасъ же напишу... У тебя 
есть бумага? 

— Есть. 

— И перо?.. и чернила? 

— Воть все тутъ. 

— Ты дай мив, пожалуйста! —сказалъ онъ тономъ убЪ- 
дительной просьбы и повторилъ еще:—пожалуйста, я гово- 
рю, дай. 

По окончаніи объда, я даль ему бумагу, перо, придви- 
нулъ и пузырекъ съ чернилами. 

— Ну, вотъ, спасибо! —сказалъ онъ. —Ты знаешь, я вЪдь 
писать умћю. Я такъ напишу, что они не могуть со мной 


} 
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не согласиться... Нельзя же безнаказанно губить репутацію 
порядочнаго человћка. А то какая-нибудь сволочь, —изви- 
ните за выраженіе, —какой-нибудь мальчишка извозчикъ 
можетъ разрушить твое счастье... 

Онъ взялъ бумагу, перо и чернила и пошелъ въ свою 
комнату. Въ открытые двери я отъ себя наблюдалъ за ним. 
Опъ принесъ это, положилъ у себя на столъ и вдругъ съ 
видимымъ нелоумЪніемъ замфтилъ, что тамъ на своемъ 
мот стоить его чернильница и лежитъ его перо. Тогда 


онъ понесъ мой пузырекъ и ручку обратно и совершенно 
спокойно сказалъ: 


— У меня тамъ есть. 

Вернувшись къ своему столу, онъ отодвинулъ книги и 
газеты, разложилъ передъ собой нЪсколько листовъ бумаги, 
сзлъ и началъ писать. Написалъ первыя слова и задумался. 
Немного погодя, онъ съ раздражешемъ бросилъ на столъ 
перо, всталъ и, идя ко мев, сказалъ: 

— Знаешь что? Не могу посл обЂЪда. Не привыкъ. Если 
бы это не было такъ срочно, ни за что бы не сзлъ сейчасъ 
писать... Но надо, надо... Что же дЗлать!.—И вдругъ—точно 
его что осзЕИЛО—взЯяЛСЯ за перо. 

— Вотъ, видишь, я уже написалъ, —сказалъ онъ, пока: 
зывая мнЪ листъ.—Я это написалъ: „Милостивый Государь, 
господинъ редакторъ!“ Видишь. Это буцетъ письмо въ ре- 
дакцію. Я попрошу Гилярова напечатать его на первой 
страницз, и непремЪнно цицеро. Воть произведетъ сенса-. 
цю!.. Ну, брысь! Не мъшай мнЪ! 

Я ушелъ въ свою комнату, захвативъ съ собой газеты 
Николая Петровича; думалъ развлечься хоть этимъ чтенемъ. 
Заниматься я ръшительно не могъ. 

А Николай Петровичъ, въ своей комнат, ёрзалъ на 
стуль, шелестилъ бумагой, вскакивалъ, прохаживался, и 
опять садился. 

Часу въ девятомъ вечера Пелагея подала самоваръ, я 
заварилъ чай и пошель къ Николаю Петровичу. МнЪ не 
хотЬлось звать его къ себЂ, и я сказалъ: 

— Принести вамъ сюда стаканчикъ? 

— Вотъ облагодътельствуешь! — отвћтилъ онъ, съ чув. 
ствомъ пожимая мнъЪ руку. 

Я налилъ чаю и поставилъ ему на столъ. Онъ всталъ и 
прошелся по комнатћ. И удрученно произнесъ: 

— Усталъ, не могу больше. 

Потомъ, взявъ исписанный имъ листъ, гдЪ строки были 
перепутаны, перечеркнуты, написаны и снова опять перечер- 
кнуты, онъ сказалъ: 


— Вотъ послушай. „Милостивый Государь, господинъ 
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редакторъ“... НЪть, постой, не такъ,--сначала. „Письмо въ 
редакцію. Милостивый Государь, господинъ редакторъ! Честь 
имфю просить васъ помЪъстить это письмо, чтобы оправдать 
мою въ два дня пріобрћътенную, но вмЪстЪ съ тЪмъ совер- 
шенно печальную извъстность въ МосквЪ. ДЪло было такъ. 
Я шелъ по улицЪ. НавстрЪчу миъ Ъхалъ порожній извоз- 
чикъ. Въ это время его обогналъ другой. Я изъ празднаго 
любопытства посмотрзлъ на того и на другого, а обогнавшій 
подмигнулъ глазомъ первому и, кивнувъ головой въ мою 
сторону, сказалъ: „Әкій дзтина идетъ! Рожа-то какая! Настоя- 
щая разбойничья!“—А первый извозчикъ только ухмыль- 
нулся себЪ въ бороду и отвЪтилъ: „Да, и впрямь разбой- 
никъ!“ Я съ недоумћЪніемъ оглянулся во всЪ стороны, ища 
къ кому относятся эти слова; но на тротуарћ, кромЪ меня, 
никого не было, а уВхавшій впередъ извозчикъ уже крик- 
нулъ мн издали: „Чего оглядываешься-то? Самый ты раз- 
бойникъ и есть!“ Въ это время изъ воротъ дома, мимо кото- 
раго я проходилъ, вышелъ по своему дзлу дворникъ. Пер- 
вый повстръчавшійся мнЪ извозчикъ, смъясь, сказалъ ему: 
„Вонъ, бери, держи, разбойникъ прошелъ“. Дворникъ при- 
нялъ его слова за самую непреложную истину, но очевидно 
побоялся подойти ко мнћ, потому что отвЪтилъ извозчику: 
„Одинъ-то съ нимъ, пожалуй, не справишься“. Но тогда онъ 
произвелъ губами извЪстный звукъ, въ родъ свистка, кото- 
рымъ дворники скликають другъ друга, когда хотять задер- 
жать жулика. Я успЪлъ тЬмъ временемъ пройти еще н%- 
сколько шаговъ впередъ... Тамъ стоялъ у тротуара извозчикъ. 
Онъ, услыхавъ знакомый посвисть дворника, уже громко 
крикнулъ: „Ребята! Смотри, жуликъ идеть!“ У меня не было 
ни палки, ни кинжала, я ничЪмъ не могъ защищаться отъ 
нападавшихъ дворниковъ и извозчиковъ, которые сбъгались 
и сьЪзжались со всЪхъ сторонъ. По счастію, я успълъ съесть 
на ПокровкЪ въ общественныя сани, увязъ между двухъ 
толстыхъ лавочниковъ, и, за ихъ тзлами, дворники поте- 
ряли меня изъ виду. Но и здЪсь я замЪтилъ особое внима- 
ніе ко мн всЪхъ пассажировъ и, отъћхавъ немного, дол- 
женъ былъ, изъ чувства самосохраненія, покинуть линейку 
и, едва переводя дыханіе, добрелъ пъшкомъ домой. И ве 
толковали: „Ишь, какой чертище идетъ!“—Милостивый Го- 
сударь, господинъ редакторъ! Вы знаете меня много лћтъ. 
Позвольте васъ спросить, можно ли про мою низкорослую, 
неуклюжую фигуру сказать: „Әкій дзтина!“—А мое лицо 
скромнаго класнаго надзирателя напоминаетъ ли чЪМъ НИ- 
будь свирзпую рожу разбойника? Печальная репутація, ко- 
торую мн составили московскіе извозчики, можеть лишить 
меня мЪста надзирателя. Что такое разбойникъ? ЧеловЪ® къ, 
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который кого-нибудь ограбилъ или убилъ. Я не дзлалъ ни 
того, ни другого. Гласный судъ здъсь какъ нельзя болЪе 
кстати. Пусть каждый заявитъ свое взысканіе, если вЪрить 
въ его справедливость и признаеть во мнЪ грабителя. Я же 
только писалъ въ газетахъ и давалъ уроки. Обращаюсь 
поэтому ко всеобщему суду Москвы. Въ свою защиту прошу 
прочесть басню „Сочинитель и разбойникъ“. Они сочинили 
мнъ печальную репутацію, и они хуже разбойниковъ. Я же 
сочинялъ только статьи, которыя имЪлъ честь печатать въ 
вашей уважаемой газетЪ. Если я не виноватъ ни въ краж%, 
ни въ грабежахъ, зачъмъ же...“ 

Здъеь Николай Петровичъ остановился и сказалъ: | 

— Дальше вотъ не написалъ... Да!.. Надо будеть пожа- 
лостнЂе... Пожалостнће. Пробрать ихъ хорошенько, мерзав- 
цевъ! Воть я послћ чаю... Ты вЪдь согласенъ, что этого 
будетъ достаточно? Это ихъ заставитъ образумиться. И воть, 
когда дЪло пойдетъ въ судъ, я тебя въ свидЪтели. Ты имъ 
разскажешь, какъ они меня убить хотћли. Я докажу, чтб 
они такое!.. У меня былъ ножъ, хорошій ножъ, складной, 
охотничій, съ ручкой оленьяго рога,—они его у меня украли 
и прислали мнЪ анонимное письмо, что они меня этимъ са- 
мымъ ножикомъ зарЪжутъ. НЪтъ, ты мнЪ скажи, кто же 
разбойникъ: я или они? 

Я ничего не могъ отвЪчать ему и только утвердительно 
кивалъ головой. Онъ хлебнулъ чаю и потомъ вдругъ 
сказалъ: 

— Ахъ, ромку бы! НЪть ли у тебя рому? 

— НЪъть. 

— Ахъ, жаль, жаль... Ну, я завтра утромъ куплю. А те- 
перь писать, писать надо. Надо, чтобы еще сегодня ночью 
попало въ газету... Надо, надо... Не мЪшай!.. Иди къ себћ. 

Я ушелъ. Водворилась тишина. 

Но минутъ черезъ десять слышу, Николай Петровичъ на 
цыпочкахъ крадется ко мнъ. Оглядываюсь, вижу-—блЪдный, 
растерянный, онъ комкаетъ исписанный листъ, долго и не- 
ловко прячетъ его въ боковой карманъ, прячетъ и кр%пко 
прижимаетъ къ груди рукой. Тихонько пробрался онъ опять 
къ моей кровати, осторожно придвинулъ кресло и присЪлъ на 
корточки. 

— Что вы, Николай Петровичъ?-—– спрашиваю. 

Онъ многозначительно повелъ глазами по направленію къ 
своей комнатћ и таинственно прошепталъ: 

— Украсть хотятъ. Бумагу. Письмо. Украсть хотятъ. Въ 
окошко подсмотрЗли двЪ рожи, что я пищу, и другъ дружкЪ 
показываютъ, пальцемъ тычуть на письмо. Они думаютъ, что 
я не слышу, а я и черезъ рамы все слышу. „Воть это—го- 

№ 7. ОтдЕлъ 1. $ 


114 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


зорять, нужно уничтожить“. Поди погаси, пожалуйста, у 
меня свъчку. 

Я исполнилъ его желаніе и закрылъ двери и въ его 
комнату, и въ мою. Тогда онъ немного успокоился и вылћзъ 
изъ засады. Онъ осторожно вынулъ скомканный листъ изъ 
кармана, разгладилъ его, тщательно сложилъ и снова спря- 
таль въ карманъ. Потомъ онъ разсмъялся и умышленно 
громко, точно хотБлъ, чтобъ его голосъ услыхали на улиц%, 
произнесъ: 

— Ови думаютъ, дураки, что у меня только эта одна. 
Это кошя, а подлинникъ я уже давно отнравилъ. 

Но вдругъ онъ поблъднЪлъ и опять взволнованно зашеп- 
талъ: 

— Слышишь?.. Слышишь?.. | 

Овъ опустился на колъни и прилегъ ухомъ къ полу. 
Снизу дъйствительно раздалось легкое поскрипываніе гармо: 
ники. Но оно сейчасъ же и прекратилось. Должно-быть 
дворникъ, ложась спать, переложилъ гармонику съ мЪста 
на мЪсто, и она запъла. А Николай Петровичъ все шепталъ: 

— Слышишь?.. Собираются.—И въ отчаяніи поднималъ къ 
небу руки: —Неужели, это уже на сегодня?! 


ХІХ, 


Такъ я провозился съ нимъ добрую половину ночи. МнЪ 
стоило большого труда удерживать его отъ попытки одъться 
и уйти и отъ другихъ безпокойныхъ выходокъ. 

Наконецъ, я уговорилъ его уснуть. Онъ поддался ув\ща- 
ніямъ, улегся и въ угоду мн затихъ. Это было уже подъ 
утро. Самъ же я рЪшилъ не спать до тЪхъ поръ, пока не 
встануть Пелагея и хозяинъ, и сВлъ заниматься. Но сонъ 
одолълъ-таки меня: склонивъ голову на руки, я, сидя за сто- 
ломъ, заснулъ. 

Когда я проснулся, было свЪтло, и въ домЪ уже начина- 
лась обычная возня. Я вскочилъ со стула и бросился въ 
комнату Николая Петровича. Онъ сидълъ уже совсЪмъ одћ- 
тый и писалъ. При моемъ входъ онъ повернулъ ко ма 
лицо и улыбнулся. Боже! я не узналъ его. Усы и борода 
были сбриты! Незнакомыя мнЪ до сихь поръ очертанія его. 
губъ и подбородка, теперь обнаженныя, дълали это лицо съ 
непривычки смЬшнымъ... пожалуй, даже отталкивающимъ. 

А Николай Петровичъ лукаво подмигнулъ и, погрозивъ 
мнЪ пальцемъ, довольный своей выдумкой, сказалъ: 

— Что братъ!.. Теперь ужъ не узнаютъ,—шалишь! 

Я невольно покачалъ головой. На столЪ около его руко- 
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писи, стояло маленькое зеркальце и лежала старая бритва. 
А въ умывальномъ тазу плавали клочья взмыленной бороды 
и тутъ же валялось запачканое кровью полотенце: Николай 
Петровичъ при бритеЪ порЪзался не разъ. Глядя на мелкія, 
кровавыя полоски на его щекахъ, я сказалъ: 

— Әкъ вы себя изуродовали! 

Онъ очень серьезно отвЪтилъ: 

— Что дълать Пятнадцать лътъь не брился.—И съ тор- 
жествомъ указывая на бритву, сказалъ:—Да, вотъ невЪдомо 
 зачЪмъ болталась пятнадцать лътъ въ чемодан%Ъ, и вдругъ, 
въ такую минуту, вспомнилъ: благодЪтельница/.. Само Про- 
видЪніе тутъ... Да... сказано: „и волосъ не упадетъ съ главы 
вашей безъ воли Божей!..“ Спасенъ! Не узнаютъ. 

Я съ жуткимъ чувствомъ подумалъ, что послЪ этого 
серьезнаго предостереженія медлить больше нечего, надо 
везти его въ больницу. | 

Мы напились чаю, и я предложилъ Николаю Петровичу 
поВхать вмъстЪ съ нимъ въ редакцію, гдЪ я могу въ каче- 
ствЪ достовЪрнаго свидћътеля подтвердить содержаніе сочи- 
неннаго имъ письма. Мысль показалась ему блестящей. Но 
какъ дозхать, чтобъ дорогой его не схватили его враги? 

Я взялся это устроить и привести извозчика, котораго я 
лично знаю, моего земляка: этотъ ужъ не выдасть! 

Какъ малый ребенокъ нянькЪ, Николай Петровичъ в%Ъ- 
рилъ теперь всему, что бы я ему ни сказалъ. 

Я оставилъ его на попечени нашего хозяина, одобрив: 
шаго мои нам%Ъренія, а самъ, подъ предлогомъ, что иду 
искать своего извозчика, поћхалъ въ Екатерининскую боль 
ницу. Подготовивъ тамъ пріемъ больного и устроивъ всЪ 
формальности, нанялъ толковаго извозчика, объяснилъ ему, 
въ чемъ дзло, и вернулся за Николаемъ Петровичемъ. 

Онъ уже ждалъ меня съ нетерпфъніемъ. Мы позхали. Я 
сейчасъ же сталъ приводить въ исполненіе мой планъ. Убз- 
дилъ Николая Петровича, что его письмо въ редакщю не- 
достаточно сильно и, какъ письмо, не всЪми будетъ прочи- 
тано, а надо написать еще горячую статейку о клеветћ и 
пустить въ томъ же номер%. 

— Чего же лучше! —съ восторгомъ отозвался онъ. — 

— Но надо написать хорошенько, обдуманно, —говорю я 
ему.—Чтобъ вамъ опять не помфшали, какъ вчера вечеромъ 
эти негодяи за окномъ?.. 

— Да, да, уже сокрушенно отвЪътилъ онъ и задумался. 

А я продолжаю: 

— Домой Ъхать не безопасно. 

— Да, да... Гдъ бы скрыться? Гдъ бы скрыться! МнЪ бы 
только на одну ночку. 


8* 
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Мы уже приближались въ это время къ больницз. 

— Постойте-ка,—говорю ему,/—вспомнилъ. Воть идея! Мы 
какъ разъ сейчасъ поздемъ мимо. 

И я разсказалъ ему, что въ Екатерининской больницЪ. 
есть докторъ-—мой дальній родственникъ и прекрасный че- 
ловЪкъ. Онъ, конечно, охотно пріютитъ и скроетъ его у себя, 
пока статья о клеветћ не будеть написана. 

Николай Петровичъ, вмЪсто отвЪта, только съ чувствомъ 
пожалъ мнЪ руку. 

А черезъ часъ я уже могъ распрощаться съ нимъ, оста- 
вивъ его, совершенно спокойнаго, на попечени доктора, оча- 
ровавшаго его своей любезностью. 


ХХ. 


Когда я пріъхалъ къ нему на другой день утромъ, я 
ожидалъ встрЪтить его негодующимъ, такъ какъ то обстоя- 
тельство, что онъ заключенъ въ больницу, должно же было 
обнаружиться. Но Николай Петровичъ, напротивъ, встр%- 
тилъ меня съ величайшей ласковостью, и первымъ словомъ 
его было: 

— Ты знаешь, я уже написалъ. 

— Статью? 

— Статью. Воть! — И онъ протянуль мн исписанный 
листь бумаги.—Отвези это въ редакцію, — продолжалъ онъ 
веселымъ, развязнымъ тономъ,—и скажи, что отъ меня. А 
письмо въ редакцію я уничтожилъ, не надо его. Скажи имъ, 
я самъ не Вду потому, что скрываюсь. МнЪ здъсь хорошо. 
Буду скрываться, пока во всћЪхъ газетахъ не будеть пере- 
печатана моя статья, и пока мнЪ не пришлють отъ губер- 
натора удостовЪренія на безпрепятственное проживане въ 
качеств мирнаго гражданина, а не разбойника.—Принимая 
дБловой озабоченный видъ, онъ, довольно р%ћзко, внуши- 
тельно добавилъ:—Ты исхлопочи мнћ это... пожалуйста... 
будь другомъ. 

Я, конечно, обЪщалъ. 

Въ комнат, гдЪ онъ былъ помЪщенъ, находились еще 
четверо сумасшедшихъ. Веъ они, оказывалось, пострадали 
въ жизни отъ разныхъ враговъ и отъ разныхъ преслздо- 
ваній. И всъ они встрзтили Николая Петровича особенно 
дружелюбно, какъ газетчика, который можеть возстановить 
не только собственную репутацію, но и дать надлежащее 
направлене и ихъ запутаннымъ судебнымъ процессамъ съ, 
людской неправдой. 

Съ появлешемъ между ними Николая Петровича, на- 
строеніе у нихъ въ палатЪ водворилось самое радостное; и 
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уваженіе, съ какимъ они относились къ нему, какъ къ ихъ 
адвокату, они проявили теперь и въ обращеніи со мной. 

Они всЪ сознавали, что сидять въ сумасшедшемъ отдЪ- 
леши общей больницы, — какъ давно? — этого. они не по- 
мнили,—но были увърены, что докторъ ихъ благодЪтель, и 
что онъ нарочно выдумалъ для нихъ эту глупую болЪзнь— 
манію преслздованя: такой болЪзни въ дЪйствительности 
совсЪмъ, де, не существуетъ, и никогда не существовало; 
докторъ только даеть имъ возможность жить здЪсь и зани- 
маться возстановленемъ ихъ попранныхъ правъ. И они тоже 
писали разныя бумаги, ходатайства, рылись въ законахъ, и 
все это передавали доктору для направленія въ подлежащія 
учрежден1я. Ни одинъ изъ нихъ не сомнћвался, что рано 
или поздно правда восторжествуетъ. Не будь этого благо- 
дътельнаго учрежденія, гдЪ имъ дають средства къ суще- 
ствованію подъ видомъ сумасшедшихъ, имъ бы пришлось 
или умереть съ голоду, или покориться злу и несправедли- 
вости и отказаться отъ своихъ тяжбъ. 


ХХІ. 


Я вышелъ изъ больницы, успокоенный относительно того, 
что Николай Петровичъ помЪщенъ туть хорошо; но зато я 
былъ совершенно удрученъ картиной людского безумія, ко- 
торое я, юноша, видълъ впервые. А докторъ еще сказалъ 
мнЪ на прощаніе: 

— Вс четверо безнадежны. 

Онъ посовътовалъ мнЪ написать роднымъ Николая Петро- 
вича, чтобы они взяли его на домашнее попеченіе. 

Изъ прежнихъ разговоровъ съ Николаемъ Петровичемъ, 
я зналъ, что у него жива старуха мать, въ ЯрославлВ. Я 
р»шилъ написать ей обо всемъ случившемся и предложить 
пріъхать за нимъ. 

Я зашелъ также въ указанную мнЪ Николаемъ Петрови- 
чемъ редакцію, чтобы показать тамъ его послЪднюю статью. 
Ее прочли, съ грустью покачали головой, пожалЪли его, а 
мнЪ сказали, что если Николаю Петровичу нужны деньги, 
то редакція поможетъ ему, и объщали послать одного изъ 
Кае навЪдаться. 

— А статья? 

— Куда же ее? РазумЪется, въ корзину. 

Я попросилъ отдать мнВ ее на память. Маъ охотно пере- 
дали этоть исписанный отчасти чернилами, отчасти каран- 
дашомъ листъ. 

Придя домой, я развернулъ листъ со статьей и сталъ 
перечитывать. 
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Статья была написана, видимо, дурными чернилами и 
старымъ перомъ, но твердымъ, бойкимъ почеркомъ, съ ха- 
рактерной особенностью письма. Николая Петровича: въ его 
рукописяхъ часто, вмъсто малой строчной буквы е въ сре- 
динЪ словъ, стояло большое заглавное В. Помарки и вставки 
были сдЪланы карандашомъ и карандашомъ же надписано 
заглавіе: 


НЪчто о репутаціяхъ. 


„Милая Москва —глубоко ты теперь излћдована мною!“ — 
такъ начиналась статья. — „7 знаю теперь не улицы твои и 
переулки, не музеи и театры, не церкви твои и дома, а знаю 
өбразъ мыслей, суть мозговыхъ отправленій, дыханіе раз- 
судка твоихъ жителей. МнЪ всегда хотЪлось знать, какъ 
слагаются понятія, составляются сужденія, творятся въ голо- 
вахъ жителей репутаціи, —словомъ, что думаеть Плющиха 
о БалканЪ, Вшивая горка объ Глухомъ переулкЪ, Тверская 
улица объ Козьемъ болотЪ. НапримЪръ, на ПлющихЪ гово- 
рятъ: „этоть Коля съ Балкана, что это за милый человЪ къ, 
какой онъ Добрый, образованный, прятный въ обществЪ 
молодой человђкъ!“ Или въ глухомъ переулкЪ толкуютъ 
про Федора Федоровича съ Вшивой горки, —вотъ, говорять, 
человъкъ даровитый, талантливый! — Или въ МЪщанской 
части говорять про торговца въ Зарядьи: эхъ, говорить, 
Иванъ Иванычъ просто жюликъ“. МнЪ и хотћлось доискаться . 
причины, почему Коля съ Балкана—милый, Федоръ Федо- 
ровичъ съ Вшивой горки—даровитый, а Иванъ Иванычъ въ 
Зарядьи—просто жюликъ, словомъ, какъ составляются репу- 
таціи. Я спрашивалъ такъ скромно у знакомыхъ на Плю- 
щихЂЪ, отчего это Коля съ Балкана милый человћъкъ? Со- 
всЪмъ, по-моему, онъ не милый, а гадкій, плюгавый бол- 
тунъ... МнЪ сейчасъ же зажимала ротъ Анна Федоровна, 
важная дама на ПлющихЂ,-— „полноте, говоритъ, вся Москва 
его считаеть за милаго человћка“. Спрашивалъ и объ 
ИванЪ ИвановичЪ въ Зарядьи у торговца на СЪнной пло- 
щади,— отчего Иванъ Иванычъ жюликъ? „Помилуйте, —гово- 
рить торговецъ,—да вЪдь это вся Москва знаетъ“. А кто-же 
именно въ МосквЪ вамъ говорилъ?— добивался я... О, милая 
Москва! Давно я знаю тебя и не зналъ, что и мнз ты со- 
ставишь неожиданную репутацію!..“ 

Дальше Николай Петровичъ повторялъ разсказъ о томъ, 
какъ извочики назвали его разбойникомъ. Это было то же 
самое, что и въ его первоначальномъ „письм въ редакщю“, 
только немного передЗланное. 
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ХХІ. 


Мв% не удалось больше увидЪть Николая Петровича. Въ 
ту же ночь я получилъ изъ дому одну за другой двЪ теле- 
граммы: въ одной дядя извЪщалъ меня, что моего отца раз- 
билъ параличъ и что я долженъ сейчасъ же ЋЪхать къ отцу; 
другая—была банковскій переводъ денегъ на дорогу. И я, 
едва успъвъ собраться и написать письмо матери Николая 
Петровича, съ первымъ же позздомъ выћхалъ въ Нижній. 

Зрзлище, которое ожидало меня дома, оказалось для 
меня еще боле печальнымъ, чЪмъ то, что мн пришлось 
только-что пережить въ Москвћ. 

НъЪсколько м3сяцевъ тому назадъ, уззжая, я оставилъ 
отца человЪкомъ цвътущаго здоровья и большой физиче- 
ской и умственной силы; такимъ онъ и оставался все это 
время въ моей памяти, —онъ, отъ кого я унаслћдовалъ эту 
жажду захватить чуть не весь м!ръ неустаннымъ трудомъ; 
онъ, проложившій себъ дорогу къ богатству и къ почету 
только собственными силами; онъ, вышедшій въ люди са- 
моучкой и не только научившійся уважать науку, но за 
свой умъ и начитанность пользовавпийся уваженіемъ и лю- 
дей науки, —самородокъ, достойный подражанія въ своемъ бо- 
гатырскомъ непреклонномъ стремленіи впередъ,—онъ лежалъ 
теперь предо мной, безпомощный, разслабленный, старикъ. 

Онъ какъ-то сразу посъдълъ, похудълъ, осунулся. Го- 
ръвшіе, бывало, огнемъ глаза были безжизненны, голосъ 
слабъ; прежде мускулистыя, сильныя руки лежали теперь 
на подушкахъ, какъ плети. Онъ говорилъ, хотя и разумно, 
но мало и постоянно спотыкался на слогахъ. Лучше док- 
тора нашего города лъчили его и хотя обЪщали выздоро- 
вленіе, но медленное и во всякомъ случаЪ не полное. 

Съ перваго дня болћъзни положеніе больного не ухудшалось; 
а состоявніе духа становилось съ каждымъ днемъ спокойнЂе. 
Вначалъ раздражительный, вслЪдствіе рЪзкаго перехода отъ 
энергичной дЂЪятельности къ невольному бездъйствію и отъ 
сознанія силы и власти къ безсилію и зависимости въ каж- 
домъ своемъ движеніи отъ помощи другихъ, онъ постепенно 
смирился и весь ушелъ въ покорность Богу и судьбћ. 

Я проводилъ теперь цълые часы у его постели. 

И, вићъсто прежняго призыва къ работЪ, къ созиданю, къ 
борьбъ, мнЪ приходилось выслушивать теперь отъ него отры- 
вочныя сентенщи о суетЪ всего мірского, о томъ, какъ надо 
быть готовымъ каждую минуту предстать на Страшный судъ 
Божій, о томъ, какъ непрочны всЪ наши надежды, већ наши 
заботы о земномъ благополучіи. 
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Я не возражалъ ему, я не спорилъ. Но не могъ и согла- 
ситься съ нимъ, не могъ сочувствовать ему въ его настрое- 
ніи: у меня вЪдь еще не было паралича, все мое грядущее 
еще стояло предо мной таинственной, но и заманчивой за- 
тадкой. 

У постели моего „смирившагося“ отца я не разъ вспоминалъ 
Николая Петровича, и иногда по цђлымъ часамъ звучалъ 
у меня въ ушахъ его дразнящій пьяный голосъ: 

— ЦЗль вашей жизни? 


..Не въ слћпой покорности судьбЪ, во всякомъ случа%ф! 


ХХ. 


Мой отецъ векорз выздоровълъ; физическія его силы 
постепенно возстановились настолько, что онъ прожилъ 
безболъзнено еще 20 лЪтъ; а умственныя... нЪтъ, это уже 
былъ совсЪмъ другой человЪкъ, съ другой душой, съ дру- 
гими взглядами на жизнь,—и я не люблю вспоминать его 
такимъ... | 

Николай Петровичъ, какъ я узналъ потомъ, былъ уве- 
зенъ его матерью въ Ярославль и тамъ черезъ годъ умеръ. 

А для меня наступила рабочая пора: я остался при дЪ- 
лахъ отца. | 

Прошло много лЬтъ. Я пережилъ въ эти доле годы 
много и радостнаго, много и горестнаго, и ничтожнаго, и 
пФчительнаго. Но ничто не оставило въ моей душ болће 
устойчиваго слЪда, чЪмъ мое кратковременное знакомство съ 
Николаемъ Петровичемъ и всЪ связанныя съ этимъ временемъ 
обстоятельства. Зараза сомнЪнія, привитая миъ Николаемъ 
Петровичемъ, попала на воспріимчивую почву, разрослась 
и глодала меня, а все, что я переживалъ потомъ, только 
давало ей новую пищу. Быть-можетъ, будь мое д%фтетво 
мензе яркимъ, менће радостнымъ и беззаботнымъ; будь мои 
юношескія стремленія къ будущему захватр своей большой 
доли счастья въ этомъ м!рЪ мензе пылки и опредзленвы; 
или не сокруши болЪзнь отца его мощный духъ,—быть-мо- 
жетъ я легче и проще нашелъ бы свой немудрый путь 
среди другихъ, идущихъ къ счастью или горю. Но теперь, 
при всЪхъ данныхъ условіяхъ, этоть проклятый вопросъ: 
„ЦЪль вашей жизни?“ уже не покидалъ меня съ тЬхъ 
поръ никогда. Онъ часто отравлялъ миъ красоту наслажде- 
нія и радость успЪха, а въ минуты горя онъ вторгался ко 
мів непрошеннымъ ут%шителемъ и гасилъ въ лушЪ моей 
священное пламя, зажженное страданіемъ. 

А Луговой. 


Командировка на холеру. 


Изъ записокъ женщины-врача. 


І. 
Въ С.-Петербург. 


Въ мав 1892 г. мнъ пришлось проћхаться по Волг% съ боль- 
ною, которую я сопровождала. Мы должны были проћъхать отъ 
Нижняго-Новгорода до Астрахани и затъмъ вернуться обратно 
въ Москву. Это было очень пріятное путешествіе. Вызхавъ въ 
20-хъ числахъ мая, мы застали Волгу въ полной крас разлива. 
Больная моя чувствовала себя прекрасно; это была милая и 0б- 
разованная женщина. Общество на пароход оказалось хорошее; 
многіе знали другъ-друга раньше, многіе перезнакомились теперь. 
Почти всъ прићадлежали къ одной средЪ, если не къ одному 
кругу. , 

Передъ глазами у насъ разстилалась необъятная волжская 
ширь, надъ нами синћло безоблачное небо; нагорный берегъ, осы- 
° панный цвЪтомъ яблонныхъ и вишневыхъ садовъ, бълЪлъ на пћЪ- 
лые десятки верстъ; лугового берега иногда почти не было видно, 
иногда онъ зелен®лъ сочными травами заливныхъ пожень; дальше 
шли по правому берегу поля начинавшей колоситься ржи иля 
лВеистые холмы съ оврагами и обрывами... И все это было такъ 
хорошо... и восходъ и закатъ солнца, и звёздное небо, и точно 
уснувшая р$ка... 

Въ одномъ только мъстћ было непріятно: за Саратовымъ насъ 
дня три заносило песчаною пылью, которая летћла съ востока и 
желтымъ туманомъ заслоняла солнце и окрестности: дышать было 
нечмъ отъ духоты... Потомъ говорили, что эта пыль неслась къ 
намъ чуть не изъ центра Азш, и находили въ ней одну изъ при- 
чинъ появлен1я холеры. 

Въ Царицынъ мы пріћхали 3 іюня. Больная моя рЬшила пе- 
ресъсть на низовой пароходъ и вернуться домой; я не настаивала 
на продолженін нашего путешествія, такъ какъ больная, чув- 
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ствовавшая себя прекрасно все время, теперь уже начинала без- 
покоиться о своихъ д®тяхъ, и я боялась, что если мы поћдемъ 
дальше, то ея безпокойство вызоветъ снова нервные припадки, 
отъ которыхъ она только что поправилась. 

Распростившись съ нашими спутниками, мы перешли на ни- 
зовой пароходъ и пустились въ обратный путь. Теперь мы хали 
съ людьми, возвращавшимися изъ Закаспійской области и изъ 
Закавказья. Здёсь мы въ первый разъ услышали о томъ, что въ 
Баку было нфсколько случаевъ подозрительнаго заболћванія, . 
им%вшаго признаки остраго желудочно-кишечнаго страданія и 
кончавщагося смертью. Тогда, однако, никто изъ насъ, не пере- 
живавшихъ тяжелыхъ холерныхъ эпидемій, не отдавалъ себћ от- 
чета въ тоиъ, насколько эти слухи были серьезны. 

_ Вернувшись съ Волги домой, я застала уже глухую тревогу и 
въ Петербург$. Скоро мы услышали о безпорядкахъ въ Астрахани 
и Баку — раньше, чёмъ изв$ст1я о нихъ появились въ газетахъ. 
Тревога все разросталась, такъ какъ болћзнь начала быстро охва- 
тывать приволжекая губерніи. Началось отправлене санитарныхъ 
отрядовъ изъ врачей, фельдшеровъ, фельдшерицъ, студентовъ и 
сестеръ милосердия. 

Тяжелое было время для Росси, но во многихъ отношеніяхъ. 
и плодотворное время. Въ обществћ подъемъ духа былъ необык- 
новенный. Я говорю о молодежи и о той части ивтеллигентнаго 
общества, гдз пожилые люди и даже старики сумли сохранить 
живыя струны въ душћ. Такія вречена даютъ мърку человћка 
и общества. Случалось мн видфть тогда людей, бросавшихъ все, 
что объщало имъ выгоды, чтобы идти на помощь страдающимъ 
отъ эпидеміи... Но нашелся и такой врачь, который заявилъ мн%, 
что онъ теперь еще не поћдетъ, а отиравится тогда, когда по 
двћ тысячи рублей будутъ платить въ мЪсяцъ... | 

Я очень боялась холеры, не смотря на то, что я врачъ. Впо- 
слЬдотвіи я видёла, какъ мужчины-врачи блёдывли при мал%й- 
шемъ намек на то, что у паціентовъ, къ которымъ ихъ зовутъ, 
есть симптомы желудочно-кишечныхъ заболћваній, могущихъ ока- 
заться холерой. Таве врачи на эпидемію, конечно, не Зздили. 

Когда я задумала ъхать. у меня началась борьба совзети съ 
трусостью. | | 

ТВ звърства, которыя совершались простовародьемъ надъ ме- 
дицинскимъ персоналомъ меня какъ-то не страшили. Мн много 
приходилось имзть дъла съ простымъ русскимъ челов комЪ и ни- 
когда не случалось встрћчать въ немъ продолжительнаго недовћ- 
рія ко мн, — такъ что я надфялась на все лучшее. Но холеры 
я боялась всћмъ своимъ существомъ и какъ-то даже больше фи- 
сезически, ч8мъ умственно. При мысли о ней у меня являлось 
сердцебіеніе и легкая тошнота, и мн казалось, что желёзнымъ 
обручемъ туго стягиваютъ мою голову и виски. Холера была 
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мн8 противна и неизяществомъ заболћванія: гибнуть и знать, что 
симптомы болёзни, отъ которой умираешь, вызываютъ отвращеніе 
окружающихъ; знать, что служишь источникомъ гибели для дру- 
ГИХЪ... | 

Въ конц концовъ, однако, я рвшилась Ъхать, отправилась въ 
медицинскій департаментъ ‘и обратилась къ директору съ просьбой 
командировать меня въ качествћ врача въ пораженныя холерною 
эпидеміею м%стности. 

— Хорошо,—сказалъ онъ:—я пошлю васъ въ Баку или Астра- 
хань, вы знаете— туда, гдз теперь происходятъ безпорядки. 

— Согласна Зхать, куда угодно, — отвЪтила я: — только по- 
шлите. 

— Оставьте свой адресъ, мы васъ извъстимъ. 

Я вернулась домой и стала ждать. Въ газетахъ уже появи- 
лись подробныя извћстія о безпорядкахъ въ Баку и Астрахани. 
Разсказы, ходившіе по городу, были страшны: тамъ убили док- 
тора, тутъ фельдшера. Во многихъ приволжскихъ городахъ раз- 
бивали больницы, поджигали и грабили` квартиры врачей. Одного 

врача облили керосиномъ и сожгли. Другого заставили выпить 
° всВ найденныя буянами лћкарства и девинфекціонныя жидкости... 

Въ это время я случайно встр®тилась съ одною изъ своихъ 
знакомыхъ, женщиною-врачемъ, Д. Д., получившей медицинское 
образованіе въ Париж. Она, вернувшись въ Россію, вышла за- 
мужъ и теперь уже имзла двухъ дочерей—одну дв$надцати, дру- 
гую шести лЪтъ. Интересна ея исторія: она была дочь врача, 
небогатаго человћқа, который по ея желанію отпустилъ ее за- 
гравицу учиться медицинъ. Сначала она была въ цюрихскомъ 
университетВ а, послћ того, какъ намъ већмъ пришлось оттуда 
ућхать, перешла въ парижскую медицинскую школу. Тамъ она 
занималась настолько же серьезно, какъ и въ Цюрих, и прі- 
обр%ла репутацію пъльной студентки. Она была очень некрасива, 
большого роста, полная, съ длиннымъ носомъ, толстыми губами 
и р8дкими, прямыми, желто-бёлокурыми волосами; она вёчно щу- 
рила свои маленькіе, свћтлосЪрые глаза и тяжело дышала. Одф- 
валась она скверно и не къ лицу. Мы шутя звали ее молодымъ 
слономъ, хотя очень любили ее за умъ, доброту, отзывчивость 
на чужое горе, юморъ и необыкновенное безстрашіе. Она была 
изъ Закавказья. Въ 1877 г. она поћхала въ Сербію (еще не 
кончивъ курса) для ухода за ранеными на войнъ. Тамъ одна 
двусмысленная особа, нъкто Кр—ва, прибывшая туда яко-бы съ 
тою же цёлью, какъ Д. Д. утащила у нея паспортъ, перећхала 
въ другой городъ, поселилась тамъ подъ ея именемъ и принялась 
за цвлый рядъ очень некрасивыхъ дфлъ. Д. Д. ровно ничего 
ве подозрћвала и думала, что сама затеряла свой паспортъ. Прі- 
Ъхавъ въ тотъ городъ, гдћ подвизалась Кр—ва, она была очень 
непріятно удивлена, когда ее черезъ нъкоторое время попросили 
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удалиться на томъ основании, что она особа двусмысленнаго по- 
веденія и что ей уже было воспрещенно проживать зд$сь. Много 
было хлопотъ бЪдной дфвушкћъ, пока ей удалось доказать, что 
она вовсе не то лицо, за которое ее принимаютъ. Наконецъ, од- 
нако, все уладилось и ее назначили на санитарный пунквтъ. Ра- 
ботала она самымъ добросовћстнымъ 5бразомъ. Я приведу зд®сь 
одинъ эпизодъ изъ пережитаго ею. Подъ Алексинацемъ она съ 
санитарами подбирала раненыхъ съ поля битвы; когда сербскія 
войска ударились въ бъгство, санитары разбъжались еще раньше 
волдатъ. Возмущенная Д. Д. начала громко стыдить и звать уб%- 
гавшихъ солдатъ, такъ что нъкоторые изъ нихъ вернулись, объ- 
являя, что „если баба не труситъ, то и имъ бћжать зазорно“. Ови 
начали помогать ей, подобрали раненыхъ и уложили ихъ въ по- 
возки. Турки стрћЪляли по фурамъ, но, къ счастью, никого не ра- 
нили, По пятамъ уходившаго санитарнаго отряда турки вошли въ 
Алексинацъ. Д. Д. не оставливалась здћсь, а только проћхала че- 
резъ городъ и благополучно доставила своихъ раненыхъ въ бли- . 
жайшій санитарный пунктЪ. 

Потомъ Д. Д. ужасно сердилась на турокъ за то, что они 
разграбили ея квартиру въ Алексинац; вс ея вещи пропали: 
бфлье, книги, часы и деньги. Для небогатой дзвушки это было 
чувствительной потерей. Ее наградили за труды какимъ-то серб- 
СКИМЪ ЗНаБОМЪ ОТЛИЧИЯ. 

Когда Д. Д., окончивъ курсъ въ Парижћ, вернулась въ Рос- 
сію, за нее вскорВ посватался весьма порядочный человъкъ. Не 
буду называть ни города, ни учрежденія, гдз онъ служилъ, ска- 
жу только, что начальство его, узнавъ, что онъ женится на жен- 
щин%-врачф, поставило ему такой и\табит: либо отказаться отъ 
невћсты, либо подать въ отставку. Онъ подалъ въ отставку. 

Вотъ съ этой-то Д.Д. мы и ветрётились. Теперь она нисколь- 
ко не напоминала бывшаго молодого слона. Она сдћлалась почти 
красива, какъ ни мало элементовъ красоты было у ней въ мо- 
лодости. Доброе и умное лицо ея какъ-то сложилось и оформи- 
лось; выражен!е его внушало съ перваго взгляда симпатію 
и довћріе вся осанка была спокойна и полна достоинства. 
Одёта была моя прятельница просто и съ изящнымъ вкусомъ, 
а дочки ея были хорошенькія и благовоспитанныя дфъвочки. 

Мы разговорились. Я сБтовала на то, что мнъ изъ медицин- 
скаго департамента не дають никакого отв$зта относительно 
командировки на холеру, сколько я ни хожу туда. Директоръ, 
говорятъ, ућхалъ на Кавказъ, а вице-директоръ не можетъ ни- 
чего сдБлать для меня, такъ кақъ я права практики въ Россія 
не имћю. Д. Д. тоже не имла русскаго диплома. У нея не было 
средствъ прожить по пр зд два-три года въ ожиданіи раврћ- 
шенія на сдачу экзамена. Потомъ она вышла замужъ, пошли 
дЬти—такъ она экзамена и не сдала. Мы р8шили совмћстно при- 
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няться за хлопоты о командировкћ и отправились въ медицин- 
скій департаментъ. Тамъ намъ опять сказали, что нужно „ждать“. 
Тогда мы ръшили искать протекціи сильныхъ міра сего. Много 
пороговъ мы обили и вотъ, въ одинъ прекрасный день, велћд- 
ствіе-ли нашихъ хлопотъ, или по какимъ-либо инымъ причинам, 
но въ газетахъ появился вызовъ врачей съ иностранными дипло- 
мами, җөлающихъ работать на холерной эппдеміи. Мы съ Д. Д. 
позхали въ департаментъ. Когда мы вошли въ кабинетъ вице- 
директора, онъ встрћтилъ насъ словами: „Я зналъ, что вы пер- 
выя откликнитесь“, и тотчасъ назначилъ насъ въ Самарскую 
губернію. Дня черезъ два намъ велзли явиться за маршрутами 
и деньгами. 

Когда я Вхала домой, на меня вдругъ нашло малодуше: я 
горько расплакалась. Слезы лились неудержимо: „хочу жить, 
какъ ни тяжела жизнь... а вотъ сама выпросилась хать на в$р- 
ную смерть!“ Ми стало ужасно жаль самоё себя. Не могу объ- 
яснить себ и теперь такихъ противорћчій. Я находилась точно 
подъ вляШемъ тяжелаго кошмара, настроеніе мое было возбуж- 
денно-унылое, если можно такъ выразиться; но въ то же время 
мысль отказаться отъ поћздки даже и на умъ не приходила. 

Теперь нужно было воспользоваться двумя днями данной 
намъ отсрочки для того, чтобы взглянуть на холерныхъ боль- 
ныхъ, которые были уже и въ Петербург. Начавъ проситься 
въ командировку въ концћ іюня, мн8 удалось быть назначенной 
въ Самару только къ началу августа; конечно, за это время я 
перечитала все, что могла найти печатнаго о холерз, но я не 
была знакома съ проявленіями болъзни и ея л8ченьемъ на прак- 
тикв. Я въ то время жила въ городской больниц Св. Пантелей- 
мона для душевно-больныхъ, Гд% служилъ мой мужь, и не счи- 
тала себя вправћ пугать всъхъ живущихъ въ ней посЪщеніями 
холерныхъ бараковъ, въ виду того, что у насъ въ больницћ ца- 
рилъ паническій ужасъ съ т$хъ поръ, какъ холера проникла въ 
Петербургъ. Но теперь мн было необходимо хоть разъ съћздить 
въ Александровскую больницу, гдз помъщались холерные; я рћ- 
шила принять всякія мры, чтобы не занести заразы къ намъ и, 
скрћпя сердце, отправилась. 

Въ Александровской больницћ меня весьма любезно принялъ 
дежурный врачь и познакомилъ съ докторомъ С. С. БоткинымЪъ, 
который провелъ меня по палатамъ и далъ мн множество драго- 
цЁнныхъ указаній; за нихъ я здћсь приношу ему искреннюю 
благодарность. Дежурный врачъ, между прочимъ, сказалъ мн 
слљдующее: „при холерз живые похожи на мертвыхъ, а мертвые 
на живыхъ“. И дъйствительно, ходя по палатамъ, я трехъ боль- 
ныхъ приняла за мертвецовъ, а двухъ умершихъ за живыхъ, кр8пко- 
спящихъ людей. 

Хотя я приняла искреннее намЗрене не сторониться своихъ 
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будущихъ больныхъ, я, тёмъ не мене, удивлялась сестрамъ ми- 
лосердія и фельдшерицамъ, обходившимся съ холерными такъ же 
просто, какъ и съ другими больными. 

Въ Александровской больниц меня поразила еще одна вещь, 
именно, что больные, не погибшіе отъ холерныхъ приступовъ, 
т. е. такіе, на выздоровленіе которыхъ была надежда, отличались 
замЪчательно свћжимъ цвЪтомъ лица. Сестры милосердія и си- 
дълки въ сравненіия съ ними казались желто-блёдными и совер- 
шенно истощенными. 

На слъдующій дөнь я закупила нужныя книги, запаслась ре- 
комендательными письмами въ Самару и уложила свои вещи. 

Настуцилъ день отъћзда. Мы съ Д. Д. сговорились ћхать 
вуз ств. Д. Д. провожали мужъ и дћти; было пролито такъ много 
слезъ, что не только она, но даже и я пришла въ совершенно 
угнетенное настроеніе и почувствовала облегченіе только тогда, 
когда мы усълись въ вагонъ, позздъ тронулся и мы, наконецз,. 
узхали. 


П. 
Въ дорог. 


Въ Мосивъ я осмотрБла приспособленія, устроенныя на же- 
лёзныхъ дорогахъ на случай забол$ван1я пассажировъ холерою. 
Санитарные вагоны были чисты, удобны и поқойны, —аптечқи 
правильно составлены и полны. За то ничего не было страннфе 
докторскихъ обходовъ во время пути. При остановкъ пофзда на 
какой-нибудь станщи проходить спшно по вагону докторъ п, 
обращаясь направо и вналђъво, не ожидая отвъта, товоритъ: „Вы 
здоровы? Вы здоровы“. И изъ-за этого задерживаютъ пофзда на 
станціяхъ, а пассажировъ въ вагонахъ—не даютъ не только 
поћсть, но даже иной разъ чаю напиться. Эти осмотры также 
жестоко пугали Здущихъ: случалось, что дъйствительво забол%в:- 
шіе люди, нуждавшіеся въ помощи, скрывали свое состояніе, 
стыдясь обратиться на народ къ врачу и воображая, что ихъ 
сейчасъ потащутъ въ холерный вагонъ. Не лучше ли было бы, 
если бы даже не докторъ, а хоть только фельдшеръ быль при 
каждомъ поћздћ, и кондукторъ заявлялъ бы объ этомъ въ каж- 
домъ вагон, при чемъ были бы и по стћнамъ прибиты объявле- 
нія о томъ, что при пофзд8 имфется медицинская помощь. Пер- 
вую помощь заболћвшимъ во время пути подавалъ бы фельд- 
шеръ, а пріћхавъ на станцію, больной могъ бы быть осмотр%нъ 
и докторомъ. Тогда всякій желающій могъ бы обратиться къ ме- 
дицинской помощи, не привлекая на себя вниманіе публики. 

Пробывъ сутки въ Москвё, мы съ Д. Д. отправились дальше по 
назначен!ю. Насъ посадили въ отдВльное купэ второго класса. Ря- 


о пав ОАЫ 


ч т ерат пе 
у 1 


КОМАНДИРОВКА НА ХОЛЕРУ. 127 


домъ съ нами было еще пустое купэ второго и за нимъ два за- 
нятыхъ третьяго класса. 

Мы принялись читать книгу Галанина, именно главу о тера- 
пи холеры, и разсуждали о прочитанномъ; намъ казалось, что 
крестьяне не допустятъ никакихъ подкожныхъ вливаній и впры- 
скиваній. Мы спрашивали себя, что дзлать, если они совсЪмъ от- 
кажутся лВчиться какими бы то ни было новыми способами. Вћдь 
понятно, что ихъ нельзя оставлять безъ помощи... А добросо- 
вЪстно ли будетъ ограничиться только т8ми средствами, на ко- 
торыя сами больные будуть согласны. | 

Въ это время дверь къ намъ отворилась и въ вагонъ загля- 
нула какая-то молодая дћвушка; лицо ея показалось мн гер- 
манскаго типа. Она, не говоря ни слова, опять захлопнула дверь. 
Черезъ нъкоторое время я вышла въ корридоръ, чтобы пройтись, 
такъ какъ устала сидъть. Та же молодая дћвушка стояла въ кор- 
ридор%, высунувъ голову изъ открытаго окна. Погода была 
вЪтряная, сырая и холодная. Проходя мимо дћвушки, я замћти- 
ла, что голова ея была обрита: ръдкіе и тонкіе волоса только 
что начинали отростать. 

— Послушайте,-—-обратилась я къ ней:—вы, по всей взроят- 
ности, только что перенесли тифъ или что-нибудь въ этомъ род%, 
а теперь стойте въ легкой ситцевой кофточкВ на холоду и сы- 
рости... | 

Она удивленно взглянула на мевя: „Да, у меня былъ тифъ“, 


-отвћчала она: „Но это ничего не значитъ“... 


— Пожалуйста, уйдите — сказала я. 

Лицо ея выразило н%зкоторое нөтерп%ніе, но она послушалась. 

Мн показалось, что у нея и выговоръ н%мецюй. Вернув- 
шись въ свой вагонъ, я сообщила Д. Д. о томъ, что сейчасъ 
прочла нЪмочкВ нотацію за небрежное отношеніе къ собствен- 
ному здоровью. | 

На слЗдующей ставціи въ нашъ вагонъ свла пассажирка— 
худенькая молодая дъвушка, очень просто одфтая и съ весьма 
интеллигентнымъ лицомъ. Мы разговорились: оказалось, что она 
сестра женщины-врача Х., находящейся на эпидемии въ одной 
изъ приволжекихъ губерній; она Вхала теперь, не помню именно 
куда, за денежной и всяческой помощью; она многое разсказала 
намъ о недовћріи больного населенія къ врачамъ, о бВдности 
его, о недостаткћ средствъ для помощи, такъ что у меня сдфла- 
лось очень тоскливо на душ и я начала думать о;томъ, что 
взяла на себя слишкомъ трудную работу. 

На одной изъ станцій наша спутница выходила, чтобы на- 
питься чаю, и, вернувшись, сказала намъ, что въ купэ третьяго 
класса Фдутъ три молодыя фельдшерицы тоже на холеру въ (а- 
мару. Мы тотчасъ отправились къ нимъ знакомиться. Моя „нз- 
мочка“ оказалась одною изъ трехъ и была вовсе не н%®мка, а 
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вполиъ руссюй человъкъ и московская фельдшерская ученица— 
звали ее Надеждой Яковлевной Кол. Она ћхала со своею сестрою 
Софьею Яковлевной —не фельдшерицей, а доброволицей, взяв- 
шейся ходить за холерными больными. Съ ними была также 
студентка женевскаго университета Павла Николаевна Ш. Зна- 
комство мое съ этими д%вушками принадлежитъ къ лучшимъ 
воспоминаніямъ моей жизни. 

Г-жа Х. много разсказывала о дћятельности своей сестры. 
Сестры Кол. говорили, что он со своей матерью уже были этою 
весною въ Самарской губерніи и устраивали на свой счетъ сто- 
ловыя въ м®стностяхъ, пострадавшихъ отъ неурожая, и потомъ 
работали тутъ же на тиф, гдё Надежда Яковлевна и захворала. 
Когда она выздоровъла, онћ ућхали для отдыха домой въ Яро- 
славскую губернію, гд у отца ихъ было им%ніе. Ихъ всћхъ было 
шесть сестеръ и вс: кто фельдшерица, кто учительница. Отцу 
ихъ это несовс®мъ нравилось, ему хотълось, чтобы умненькія 
дочери его блистали въ мъстномъ дворянскомъ обществ, но мать 
поддерживала ихъ въ стремлен!и къ трудовой жизни, которая 
имъ была миле свътскихъ успъховъ. Все это я узнала поздние, 
когда познакомилась и съ матерью, и съ остальными сестрами. 

Когда я объяснила, что приняза Надежду Яковлевну за нћъм- 
ку, то Софья Яковлевна и Павла Николаевна расхохотались, а 
Надежда Яковлевна нахмурилась. Оказалось, что она чувствова- 
ла себя еще довольно слабой посл болћъзни и хотВла отдохнуть 
въ купэ второго гласса. Она сказала своимъ спутницамъ, что 
попросить тамошнихъ пассажировъ пріютить ее. Тъ шутя отв%- 
тили ей, что ее прогонятъ. Она, тъмъ не мен%е, заглянула къ 
намъ, но мы внушили ей такой „решпектъ“, что она побоялась 
высказать свою просьбу и ретировалась. Не желая слышать под: 
дразниван!Й надъ своею трусостью, она не вернулась въ свой ва- 
гонъ, но, открывъ въ корридорћ окошко, предалась меланхоличе- 
скому осмотру мъстности. Тамъ я застала ее и уговорила уйти 
отъ окна, и ей волей-неволей пришлось вернуться къ сестръ и 
подруг; тћ, конечно, безпощадно стали дразнить ее за то, что 
„она не солоно похлебала“. | 

Все это, разскаванное съ молодымъ задоромъ и добродуш- 
нымъ юморомъ, развеселило и насъ съ Д. Д., и я начала шутли- 
во увёрять молодыхъ дћвушекъ, что вполнъ одобряю „решпектъ“ 
къ будущему начальству. 

— Какому начальству? —вакипятилась Павла Николаевна. 

— А къ такому, въ отряд котораго будете. Вотъ выпрошу 
себъ васъ въ отрядъ, да и введу тамъ строжайшую дисциплину... 

Но тутъ начались у насъ всяк! я теоретическія разсужденія, и 
время незамътно прошло до той поры, когда намъ пришлось про- 
ститься съ Г. Х., выходившей, не доъзжая Самары. 

Странное было у меня чувство въ теченіе всего этого путе- 
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шөствія: мн казалось, будто я приговорена къ смерти, и казнь 
моя отложена на неопредленное, но, однако, короткое время. 


` И вотъ, забудешься на минуту, потомъ, вдругъ, веспомнишь-—и 


сердце болъзненно сожмется. | 

Когда мы стали подъъзжать къ Самар, я начала считать 
часы: вотъ еще три, два, одинъ часъ безопасности. На станціяхъ 
я приглядывалась къ лицамъ прогуливающихся по платформамъ 
людей, стараясь угадать, нътъ ли у кого признаковъ холернаго 
зараженія, еще, можетъ быть, неизвћстныхъ самому заболъвшему. 
Погода была дождливая и холодная, а настроеніе мое тоскливо- 
трусливое. Понятно, что я всего этого никому не выскавывала, 
хотя не бодрилась и не хвасталась, что ничего не боюсь. Я 
вовсе ничего ве говорила о своемъ личномъ отношеніи къ эпи- 
деміи, а только выражала интересъ къ ней, какъ вообще чело- 
вВкъ, дущій въ совершенно незнакомый ему край на дзятель- 
ность при неизв стныхъ ему услоняхъ. 

Мы сговорились съ фельдшерицами по возможности не раз- 
ставаться и въ Самар%, и когда пріћхали, то поручили носиль- 
щиқамъ снести наши вещи въ одну и ту же гостиницу. 


Ш. 
Въ Самар %. 


Въ первый разъ попала я въ степной губернскій городъ, а 
между тъмъ передо мной предстала знакомая картина. Деревян- 
ные еВрые, желтые, зеленые и розовые домики, — улицы грязныя, 
мЪстами заросшія травой,—деревянные мостки изъ барочнаго 
теса; посреди города нъсколько улицъ, напоминающихъ Петер- 
бургскую или Выборгскую сторону, съ небольшимъ числомъ кра- 
сивыхъ магазиновъ; скверныя извозчичьи пролетки, старомод- 
ные наряды на женщинахъ, слишкомъ үзкіе и короткіе сюртуки 
и пальто на мужчинахъ, точно они већ выросли изъ своего 
платья, —большое количество сВраго люда на улицахъ.. Все это 


_ я видзла уже и въ Твери, и въ Казани, и отчасти въ Москвё%. 


Мы пріћхали утромъ. Не помню, какъ называлась наша го- 
стиница—теперь она уже больше не существуетъ. Она оказа- 
лась весьма порядочной, въ особенности для провинціальнаго 
города. Только что мы водворились въ своихъ комнатахъ, какъ 
явился къ намъ студентъ медицинской академи Бл—товъ, быв- 
шій чЬмъ-то въ род чиновника особыхъ порученій по медицин- 
скимъ дБламъ, и сказалъ, что мы должны тотчасъ представиться 
губернатору, А. С. Брянчапинову. Губернаторъ объявилъ намъ, 
что до дальнћйшихъ распоряженій онъ прикомандировываеть насъ 
къ самарскому холерному госпиталю для того, чтобы мы могли. 
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познакомиться съ методами лћченія, найденными ц$лесообраз- 
ными въ Самарз. 

„Воть оно“! подумала я: „теперь приходится стать лицомъ къ · 
лицу съ чудовищемъ-холерой... Но живъ Богъ и жива душа моя! 
Только-бы не показать другимъ своего малодушія, своей трусо- 
сти... того физическаго страха, который я, помимо моей воли, 
испытываю“. | 

У губернатора намъ сказали, что мы должны представиться 
медицинскому инспектору. Это мы сдфлали по пути въ больницу, 
куда прибыли, когда докторская визитація была уже почти 
окончена. 

Больница помфщалась на дальней окраинћ города, близь 
Волги, и обнесена была высокимъ деревяннымъ заборомъ самаго 
гнуснаго желтаго цвзта. Пространство, огороженное заборомъ, 
представляло нвчто въ родъ пустыря съ выведенными на немъ 
временными постройками. Наискосокъ отъ входныхъ воротъ 
стояло длинное, одноэтажное темно-желтое деревянное здәніе; 
за нимъ, направо, другія мелкія постройки: кухня, баня, пра- 
чешная, дезинфекціонная камера и т. п. Налћво—на полъ-пути 
между воротами и главнымъ зданіемъ--небольшой сарайчикъ: 
контора больницы; за нимъ, тоже налфво: чистенькій баракъ, 
помъщеніе для дежурнаго врача. 

Въ палатћ для выздоравливающихъ, куда васъ привели, На- 
ходился больничный врачъ, г. Х., студенть Бл-—товъ, еще н%- 
сколько врачей и студентовъ и человћкъ пятнадцать сестеръ 
милосердія и фельдшерицъ. Большая часть послёднихъ прибыли 
одновременно съ нами и въ первый разъ должны были увидфть 

холерныхъ больных. 

| Собственно визитація больныхъ была уже окончена, и врачеб- 
ный персоналъ занимался теперь фотографированіемъ выздо- 
равливающихъ. Раньше были сняты портреты трудныхъ боль- 
ныхъ. Здёсь, какъ въ Петербург, меня поразилъ видъ выздо- 
равливающихъ. Они въ сравненіи съ медицинскимъ персоналомъ 
казались цвзтущими. Сестры милосердія, сид$лки, служителя въ 
большинствћ были блёдны, желты, истомлены... всё они суети- 
лись, ходили туда и сюда... Больные, въ своихъ чистыхъ, бълыхъ 
постеляхъ, въ чистомъ бъльћВ спокойно лежали: глаза ихъ бле- 
ст8ли, губы и щеки были розовыя. Это было бы понятно при 
лихорадочномъ состояніи, ---но таковъ-же быль видъ и твхъ боль- 
ныхъ, у которыхъ температура была вполнё нормальна. Какъ 
только, однако, кто-нибудь изъ нихъ вставалъ съ постели, лицо 
его тотчасъ какъ-то обтягивалось, блъдинћло, носъ заострялся и 
видно было, что болЪзнь жестоко истощила несчастнаго. 

Мнћъ скоро надозло смотр®ть на процессъ фотографирования, 
стоя за толпою тБснившихся вокругъ аппарата сестеръ и фельд- 
шөрицъ; миъ хотђълось видЪть трудныхъ больныхъ, но я не знала, 
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можно-ли миъ одной отправиться осматривать · палаты. Въ это 
время ко мн обратилась худощавая особа лътъ сорока и отре- 
комендовалась мн сестрой милосердія Ольгой Алеқксћевной С. 
Я съ своей стороны назвала ей себя и сказала, что миъ хочется 
пройти въ остальныя палаты. 

„Пойдөмте“, сказала она: „я думаю, что это не запрещено“. 

Мы пошли. Глубокой жалостью наполнилось мое сердце, когда 
я вошла въ отдВленіе тяжело-больныхъ. Погода въ этотъ день 
сразу перемънилась, какъ это бываетъ въ степныхъ мъстностяхъ: 
дождь прошелъ, вътеръ стихъ, засіяло солнце и стало жарко. Въ 
палат, помћщавшейся на полдень, было очень душно. Помнится 
миё маленькій старичекъ въ углу на лћво. Онъ все время что- 
то бормоталъ и безостановочно перекатывалъ голову по подушкћ 
слзва на право. Глаза его глубоко ввалились, лицо осунулось. 
‚ Спутанные и взъерошенные сздые волосы и борода придавали 
ему дикій видъ. Онъ лежалъ на спинф. Въ правомъ углу меня 
еще больше поразилъ другой, молодой больной. Онъ лежалъ на 
правомъ боку, съ закрытыми глазами. Запахъ отъ него былъ 
ужасный. Повидимому, онъ умиралъ отъ гангрены кишекъ. Си- 
невато-блЪдное лицо его было страшно худо; изъ носа на пра- 
вую щеку протекла тонкая струя крови и запеклась здћсь; около 
головы его жужжала громадная сине-зеленая блестящая мясная 
муха, которая только-что наложила ему на щеку двћ кучки сво- 
ихъ желтовато-бћлыхъ яицъ. Я содрогнулась. 

„Нужно-бы было обчистить его“,—-скавала я ОльгЪ АлексЗев- 
н, — „только какъ мы это сдзлаемъ, у насъ ничего нфтъ... 
разыщемте сестру, которой поручена эта палата“... 

Мы скоро нашли ве; она была занята въ другомъ отд%- 
леніи. | 

— Сестрица,—обратилась я къ ней — тамъ муха наложила 
больному червей на лицо, нужно-бы... 

— Что вы такое врете! Никакихъ червей нёть и не было — 
накинулась она на меня, —только что явятся неизвъстно кто и 
откуда и сейчасъ осуждать... 

— Позвольте, сестра, —сухо заговорила я,— никого я не осуждаю 
и не въ этомъ д8ло... Заявляю вамъ, что я врачъ, хотя на мн 
надфтъ б%лый фартукъ и косынка, какъ на фельдшерицахъ и на 
васъ... и теперь я приказываю вамъ тотчасъ пойти и обмыть 
больного... | 

„Вотъ съ такими людьми придется работать“,— подумалось мнё. 

Однако, можетъ быть, она устала, пришла въ нервное состоя- 
ніе, больна, наконецъ? Но нътъ, видъ у нея цвћтущій, она лътъ 
сорока, приземиста, широкоплеча и глаза у нея злые. Каково-то 
будөтъ молодымъ сестрамъ, которыхъ ей дадутъ въ помощницы — 
нътъ, ее во всякомъ случаВ усмирить нужно. Я отозвала студен- 
та Бл—-това и разсказала ему только-что произошедшую сцену. 

9+ 
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— Хорошо,—сказалъь онъ,—это не должно повторяться, я 
переговорю съ сестрой. | 

Потомъ онъ передаль миф, что намъ съ Д. Д. на сегодня 
поручаютъ больницу: мы будемъ дежурить въ ней до завтрашняго 
уүтра--всъ врачи переутомились и очень рады, что явились но- 
выя силы на см%ну. 

Я испугалась. Здесь пятьдесягъ тяжелыхъ холерныхъ боль- 
ныхъ, а я ничего не знаю. РазвъЪ достаточно т%хъ теоретиче- 
скихъ свдВній, которыя я вычитала изъ книгъ? Могу-ли я по 
совћсти взяться за дћло? Вёдь я думала, что миъ хоть н%околь- 
ко дней дадуть, чтобы ознакомиться съ дћломъ практически. Я 
воображала, что меня сдћлаютъ хотя на нћкоторое время асси- 
стентомъ котораго - нибудь изъ знакомыхъ съ холерою врачей. 
Все это молніей пронеслось въ моей головћ. Но я не смфла 
ничего сказать; вЪдь я понимала, что большинство врачей стояло 
въ такомъ-же положеніи, какъ я. 

— Хорошо, —отвБтила я, а про себя подумала: „сдЪлаю съ 
Божей помощью все, что смогу и сумвю. „Мап Карп пісһё теһг 
«Поп, аіѕ рш!“ какъ говорила юнгферъ Хоцъ, старшая сестра 
милосердія цюрихской датской больницы, гдћ я исполняла одно 
время обязанности больничнаго врача. Надо дёлать свое дћъло, 
не жалъя силъ и не думая о себъ, а больше этого ничего сдћ- 
лать нельзя. 

Больничный врачъ пригласилъ Д. Д. и меня обойти съ нимъ 
больницу; остальные врачи и студентъ Бл—товъ ушли. Когда 
обходъ былъ оконченъ и врачъ Х. ушелъ, накричавшая на меня 
сестра милосердія пришла извиняться, говоря, что она приняла. 
меня за фельдшерицу и думала, что я ей „шпильки пускаю на- 
счеть мухъ и червей“... Мухъ-же такъ много, что это точно. 
казнь египетская... 

— Все это я понимаю, сестра,—отвзтила я,—и никакого. 
желан1я осуждать кого-бы то ни было я и вь помышленіи нө 
имВла: я думала только объ умирающемъ... Но опять прибавлю, 
что если бы я была и фельдшерицей, вы, тъмъ не менфе, не 
имфли-бы права такъ грубо обойтись со мною. 

На этомъ дћло покончилось. Ольга Алексћевна, не отставав- 
шая отъ меня, гораздо больше меня ужасалась по поводу „этого. 
печальнаго инцидента“. Она наговорила мн, между прочимъ, 
кучу любезностей и заявила, что ей очень хотЪлось-бы работать. 
вмъст со мною. Већмъ этимъ я была весьма тронута... О запсва, 
зпор|сКаз! | 

Еще разъ обойдя палаты и познакомившись ближе съ назна- 
ченіями врачей, мы съ Д. Д. отправились завтракать въ дежур- 
ную комнату, куда насъ пригласила милёйшая Анна Павловна, 
сестра-экономка, завЪдывавшая хозяйствомъ больницы. Прелестное, 
®муглое и румяное, веселое и энергичное лицо ея, съ красивыми 
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и честными карими глазами, и теперь, какъ живое, видится мн. 
Она уже нсколько мћсяцевъ пробыла въ Самарской губерни и 
весной находилась на пунктћ, который былъ устроенъ въ одной 
изъ мфстностей, страдавшихъ отъ голода и тифа. 

Въ первую минуту ея жизнерадостность показалась мн стран- 
ной и неумФстной, но потомъ я поняла, какъ благодвтельно 
вліяла эта бодрая и ласковая веселость и на больныхъ, и на ра- 
ботавшій до переутомленія медицинскій персоналъ. Какъ ни 
тоскливо были мы съ Д. Д. настроены, но и мы не могли не 
развеселиться, когда Анна Павловна съ своеобразнымъ юморомъ 
начала разсказывать намъ различные эпизоды изъ своей коман- 
дировки. Такъ, напримвръ, въ одной захолустной татарской де- 
ревнћ сестеръ милосердія приняли за женъ врача, завъдывав- 
шаго отрядомъ, и одинъ богатый старый татаринъ, которому 
особенно понравилась Анна Павловна, долго упрашивалъ докто- 
ра: „продать ему этотъ дћвка“, об%щая дать какую угодно пвнү. 

Мы не успфли кончить завтрака, состоявшаго изъ бифштекса, 
яицъ и чая, какъ въ дежурную комнату влетвлъ студентъ Бл—товъ 
и объявилъ Д. Д., что она назначена врачомъ въ городской амбу- 
латорный пунктъ, которымъ до настоящаго времени зав дывалъ 
студентъ, теперь заболћвшій отъ усталости. Оказывалось, что въ 
Самар% къ этому времени десятки тысячъ больныхъ уже полу- 
чили медицинскую помощь. Студенты медицинской академіи оста- 
вили въ Самар самое отрадное воспоминаніе. И, тъмъ не мен%е, 
нашлись люди, старавшіеся впослъдствіи набросить тћънь на ихъ 
дВятельность. Впрочемъ, объ этомъ ръчь впереди. 

Д. Д. тотчасъ отправилась по назначенью, я-же осталась въ 
больниц. - | 

Все, что я видёла въ это утро, вся эта масса новыхъ впе- 
чатлвній какъ.то притупила мой болёзненный страхъ холеры. 
Теперь же, когда я осталась одна, я опять начала мучаться 
мыслью о холер$ и о томъ, что взяла на себя страшную и 
непосильную отвћтственность, согласившись дежурить въ боль: 
ниц. Хорошо, если не привезутъ новыхъ больныхъ,—прежнимъ 
назначенія сдзланы. Если у нихъ наступятъ новыя явленія я, 
вћроятно, справлюсь съ ними... Но сумћю ли я взрно оцВнить 
такой симптомо-комплексъ, который представитъ миъ вновь по- 
ступающій больной? Будутъ ли мои назначенія соотвћтствовать 
показаніямъ? Не опущу ли я чего-нибудь важнаго? Каждый боль- 
ной представляетъ такія особенности, которыхъ не могутъ пред- 
усмотрзть не только учебники, но и самыя пространныя сочине- 
нія. Счастливъ глубоко-вћрующій человћкъ, онъ въ такомъ по- 
ложеши принялся бы молиться. | 

Но, вотъ, на двор раздаются какіе-то возгласы! Ко мн то- 
ропливо вошелъ служитель: „Больного привезли!“. | 

„Помоги мнв, Господи!“— невольно проговорила я и пошла. 
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Отъ воротъ хала къ конторз большая, грязная и неуклюжая 
төлћга-—въ ней находился больной. Телфга остановилась противъ 
сарайчика. Больной лежалъ въ ней ничкомъ. Одежда его была. 
изорвана и вымазана въ грязи. 

Мужикъ, привезшій его, заявилъ, что онъ подобралъ его на 
үлицф, и что у него была сильная рвота. Я обратилась къ боль- 
ному: „Послушай, голубчикъ“,-— начала я... Въ эту минуту онъ 
поднялъ голову: въ глазахъ его свћтился пьяный юморъ и онъ 
заплетающимся языкомъ началъ объяснять, что —-„доколћ же ему 
твердить подобравшему его дураку, что онъ здоровъ и веселъ, 
только выпилъ немножко лишку... ну... и ослабёлъ... Ну... и что-жъ? 
Пожалуй, ведите въ баракъ... и въ баракъ на чистой постели 
проспаться можно!“... 

Вс невольно `· разсмъялись, — пришлось отослать пьянаго 
обратно; онъ оказался дъйствительно здоровымъ сосъднимъ рабо- 
ЧИМЪ. 

Отпустивъ мнимаго больного, я прошла въ палаты. Тамъ меня 
встрЪтила молоденькая фельдшерица, Соня Г., съ которой меня 
раньше познакомилъ больничный врачъ, говоря, что, въ случав 
нужды, ей можно довВрить чуть не одной всю больницу: такая 
она старательная, толковая и знающая. Милое, смуглое личико 
Сони Г. улыбалось, но того веселаго выраженія, какъ у Анны 
Павловны, не было видно на немъ. Соня Г. оказалась еврей- 
‚ кой изъ интеллигентной, трудящейся семьи. Мы съ ней ходили 
по палатамъ и дълали то, что требовалось; потомъ прошли въ 
аптеку и долго тамъ толковали. Мы 068 не желали оставаться 
въ город, гдз медицинскаго персонала и безъ насъ было много, 
а стремились въ деревню, туда, гдз на н%Фоколько десятковъ 
верстъ нћтъ не только врача, но даже фельдшера или сестры 
милосердія. 

„Больную привезли“,--равдался въ дверяхъ аптеки голосъ 
дежурнаго служетеля. На этотъ разъ привезенная женщина д®Й- 
ствительно оказалась больною. Это была молодая крестьянка; 
лицо ея осунулось и посинћло, глаза ввалились, въ рукахъ и 
ногахъ начинались судороги. Мы живо перенесли ее въ палату; 
потомъ ее обложили грЪлками, стали растирать, старались оста- 
новить рвоту и вернуть исчезнувшій пульсъ. 

Предпринятыя м%ры оказались успшными: больная начала 
согрћваться, рвота прекратилась, на лицз и на тёлъ у нея вы- 
ступилъ теплый потъ, судороги больше не повторялись, пульсъ 
усилился, она заснула и мы стали надћяться, что она выздоро- 
вћетъ. Теперь и мы могли отдохнуть: мы болђће двухъ часовъ 
возились съ нею, и у меня даже заболћла спина отъ непривыч- 
наго, полусогнутаго положенія. 

Выпрямившись и вздохнувъ полной грудью, я почувствовала 
себя ужасно. легко... „Но какая же это тяжесть спала съ меня?.. 
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Да, вздь я, кажется, когда-то боялась холеры“... вспомнилось мнв 
вдругъ, и я внутренно разсмъялась. Возня съ больною заставила 
меня совершенно забыть объ этомъ и, вообще, о самой себћ, и 
мн казалось теперь, что свою тоскливую боязнь я испытывала 
когда-то давно, очень давно... И мив вдругъ стало хорошо и ве- 
село: вс думы о чемъ бы то ни было постороннемъ отошли 
куда-то вдаль и осталось одно горячее желаніе не давать гиб- 
нуть живымъ существам»... 

Только одна больная и поступила въ больницу въ день моего 
дежурства. Она, какъ я потомъ слышала, скоро вполиъ выздо- 
ровћла. Къ вечеру умерли старикъ и молодой парень, привлек- 
пе утромъ мое внимане. 

Черезъ известные промежутки времени мы съ Соней Г. от- 
правлялись въ обходъ по палатамъ въ теченіе вечера и также 
всей ночи. Помнится мив одинъ старый солдатъ, у котораго . 
вдругъ начались сильныя судороги. Два служителя-татарина рас- 
тирали его очень усердно, но несовсћмъ'ум®ло и никакъ уже 
не нжно. Больной бранился, беззвучнымъ, сиплымъ холернымъ 
голосомъ, говоря, что ему больно, и, когда я нагнулась къ нему, 
чтобы разслышать его хорошенько, онъ сказалъ: „Разотри ты...“ 
Я не тотчасъ поняла его, и онъ нөтерпъливо повторилъ: „Ты, 
сестра, разотри!“ Я принялась его растирать. 

Чтобы растираніе достигло цвли, мнъ пришлось сильно на- 
прягать свои непривычныя къ физическому труду мышцы; скоро 
потъ градомъ катился у меня по лицу и заныла спина, но я 
продолжала растирать бёднягу, что было мочи. Я не разъ слы- 
шала отъ людей, не видавшихъ холерныхъ больныхъ, самыя 
странныя вещи относительно холерныхъ судорогъ: многіе вообра- 
жаютъ, что названныя судороги состоять изъ безпорядочныхъ 
и сильныхъ движеній туловища и конечностей. Между тъмъ, это 
вовсе не такъ: холерный больной можеть лежать неподвижно 
при судорогахъ; у него чаще всего сокращаются отдъльныя 
мышцы, набухая и представляя твердыя утолщен!я. Эти утол- 
щенія достигаютъ у мускулистыхъ людей величины дфтской го- 
ловки. Иногда руки и ноги притягиваются къ туловищу, голова 
запрокидывается, являются припухлости на живот%, груди и лиц. 
Все это я сама видћла, но никогда не видзла эпилептоидныхъ 
холерныхъ конвульсій. 

Промучивъ меня около часа, мой старый солдатъ спокойно 
заснулъ; впослвдствіи онъ поправился. 

Ночь прошла. Около шести часовъ утра я вернулась въ де- 
журную комнату, умылась и принялась пить чай. Мнз принесли 
яицъ, масла, портвейна, —предлагали какого-то мяса. Вообще, 
какъ больныхъ, такъ и прислуту и мөдицинскій персоналъ кор- 
мили очень хорошо. Прислуга должна была ходить въ баню два 
раза въ недълю. Этими м8рами достигали отличныхъ результа- 
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товъ: заболБванія медицинскаго персонала и прислуги были 
весьма рёдки въ холерную эпидемію 1892 г.; на тифъ было со- 
всћмъ другое: тамъ почти поголовно всћ раньше или позже пе- 
рехворали; это, впрочемъ, зависитъ также, насколько я понимаю, 
отъ различій въ болъзнетворныхъ началах». 

Въ это утро я ничего не могла Фсть—не отъ усталости, а 
отъ волненія, вслЪдствіе наплыва новыхъ впечатлћній, но чаю я 
напилась съ удовольствіемъ. Соня Г. пришла на минуту ко мн 
и разсказала, какъ недавно умеръ здесь студентъ П. Это быдло 
въ самый разгаръ эпидемии. Работы было очень много днемъ и 
ночью и П. сильно утомился. Выпала ему минутка для отдыха 
и онъ заснулъ въ дежурной комнат, какъ убитый. Проснувшись 
отъ жажды, онъ, не зажигая огня, такъ какъ луна ярко свЪтила, 
налилъ себз стақанъ воды изъ бутыли, стоявшей рядомъ на стол%, 
и только выпивъ половину, понялъ, что это была не вода, а рас- 
творъ сулемы. Онъ тотчасъ позвалъ на помощь врачей, принявъ 
предварительно самъ ‘ве м%ры, которыя предписываются при 
отравленіяхъ сулемою, но, т8мъ не мене, спасти его не оказа- 
лось возможнымъ; черезъ сутки, кажется, онъ умеръ, страдая 
невыравимо. Онъ былъ единственный сынъ б%дной вдовы, пере- 
носившей всяк1я лишенія для того, чтобы обезпечить своему 
сыну медицинское образованіе; онъ дошелъ уже до пятаго курса. 
Хоронили его съ необыкновеннымъ торжествомъ: чуть не вся 
Самара шла за гробомъ. 

И все произошло отъ того, что безграмотная сидълка, убирая 
дежурную комнату, поставила по ошибкћ бутыль съ сулемою, 
вместо бутыли съ водой, на столъ у постели. Бутыли сулемы и 
отварной воды были одинаковой формы и цвъта и отличались 
только надписями. 

Соня Г. этотъ день должна была отдыхать и шла теперь 
ДОМОЙ. 

По уход ея я не долго оставалась въ дежурной одна. Сна- 
чала пришелъ докторъ П., прибывшій недавно изъ Петербурга; 
потомъ студенть С —скій. Они принялись пить чай. Разговоръ, 
между прочимъ, перешелъ на женщинъ-врачей и на русскую мо- 
лодежь. Докторъ П., маленькій, худенькій и довольно съ виду 
неопрятный человћчекъ лЪтъ пятидесяти, все приставалъ ко мнъ 
съ увВреніями, что я непремћнно должна презрительно отно- 
ситься къ женскимъ .рукодВліямъ и къ домашнему хозяйству. И 
когда я ему заявила, что съ уваженіемъ отношусь ко всякому 
труду и даже горжусь тъмъ, что ум8ю порядочно стряпать, онъ 
очень удивился и снисходительно одобриль меня. На молодежь 
онъ нападалъ жестоко: и задорна-то она, и непочтительна, и 
легкомысленна, и проч., и проч., и проч. Онъ закончилъ сл$дую- 
щимъ примъромъ негодности молодого поколћнія: вотъ онъ, док- 
торъ П.. заслуженный человъкъ, статскій совътникъ, а студенты 
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совсЪмъ этого въ разсчеть не берутъ и обходятся съ нимъ чуть 
что не за панибрата. Посл этого С—сый не иначе обращался 
къ нему, какъ къ „его превосходительству“, но дёлалъ это 
такъ юмористично, что я, не смотря на всякія правила благовос- 
питанности, не могла удержаться отъ смћха. (Отатскій совћт- 
никъ при этомъ въ высшей степени уморительно өжился, не 
смя сердиться и не находя педагогичнымъ смћяться. А (С —скій 
былъ такъ милъ со своимъ добродушнымъ, веселымъ молодымъ 
задоромъ, что я раза два невольно вздохнула и подумала: „хо- 
тБлось бы мн им%ъть такого славнаго сына“. 

Въ восемь часовъ утра меня смЗнили. Я вернулась въ свою 
гостиницу, заказала себ къ двћнадцати часамъ ванну, къ часу 
об%дъ и принялась писать письма. Но мн не дали дописать ни 
одного. Я еще не подозрћвала тогда, что впослъдствіи, при работ 
по деревнямъ, не то, что написать, но и прочитать письма бу- 
деть некогда; иногда приходилось носить по три дня въ карман 
нераспечатанныя письма. 

Какъ бы то ни было, но я въ тотъ день писемъ не написала. 
Сначала пришли сестры Кол. и Павла Николаевна Ш. и объ- 
явили миф, со словъ студента Бл—това, что составляется 10-й 
санитарный отрядъ, куда мы вс попадемъ. Зав дывать имъ буду 
я, совместно съ какимъ-нибудь студентомъ медицины, и въ со- 
ставъ отряда войдутъ, помимо насъ, еще дв сестры милосердія, 
два санитара и двъ санитарки. 

Потомъ пришла сестра милосердія Ольга Алеќсћевна, съ ко- 
торою я познакомилась въ больницћ, и сказала, что она и еще 
другая сестра, Анна Михайловна, назначены къ намъ въ отрядъ. 
Студентъ Б —товъ тоже зашелъ и сообщилъ, что насъ пошлютъ 
въ Ставропольсый уъздъ, въ Чердаклинскую волость. Такъ время 
прошло до двћнадцати часовъ, когда служанка пришла звать меня 
въ ванну. Вернувшись оттуда, я съ мокрыми волосами и въ сит- 
цевомъ капотв усВлась за объдъ: съ отъћзда изъ Петербурга до 
настоящаго дня мн приходилось питаться, главнымъ образомъ, 
чаемъ и закусками; түтъ я съ удовольствіемъ думала съћсть та- 
релку горячихъ щей и принялась за нихъ съ аппетитомъ го- 
лоднаго челов$ ка... въ эту самую минуту ко ми8 вихремъ во- 
рвался студентъ Б—товъ. 

— Скорће идите въ земскую управу, получайте тамъ инструк- 
щи, бумаги и деньги... Съ семичасовымъ пароходомъ вы сегодня 
же должны выћхать въ Отавропольскій узздъ... 

— А пообъдать можно? 

—- Конечно, н®тъ! Вы едва успћете все сдфлать до семи ча- 
совъ, теперь уже два... 

По уходё Б—това я отставила свою тарелку, кое-какъ надћ- 
ла шляпу на мокрые волосы и ватерпруфъ на ситцевый капотъ 
и поћхала въ управу. 
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Въ управ уже были Надя и Соня Кол. и Павла Николаев- 
на Ш. Меня тотчасъ познакомили съ студентомъ четвертаго кур- 
са дерптскаго университета, Ильею Александровичемъ 3., назна- 
ченнымъ въ нашъ отрядъ. 

Насъ довольно долго продержали въ управ%, но наконецъ- 
таки выдали бумаги, инструкціи и деньги ва прогоны и жало- 
ванье низшему санитарному персоналу. На већ расходы мы долж: 
ны были представить впослздетви оправдательные документы. 
Зздить намъ предоставлялось на земскихъ лошадяхъ, платя про- 
гоны по три копћйки съ лошади и съ версты. Бћда была намъ 
потомъ съ неграмотными ямщиками, которые должны были рос- 
писываться въ получени прогонныхъ денегъ. Студенту и мн 
полагалось по три лошади, фельдшерицамъ и сестрамъ милосер- 
дія по двћ, а санитарамъ по одной. 

Пока намъ писали бумаги, мы отошли отъ предсздательскаго 
стола. Фельдшерицы собрались у окна и что-то толковали между 
собою, а Илья Александровичъ подошелъ ко мнф. Мы разгово- 
рились. Оказалось, что онъ еще никогда не былъ ни въ какой 
деревнъ пе только русской, но и остзейской. Русскіе крестьяне 
представлялись ему грубыми и дикими варварами, и онъ смотрЪлъ 
на себя, отчасти қвакъ на героя, за то, что рёшилея Фхать на 
эпидемію въ одну изъ русскихъ окраинъ. Онъ, впрочемъ, выска- 
зывалъ большую готовность работать, въ особенности въ обще- 
ств8 трудящихся женщинъ, и даже умилился, говоря о томъ, въ 
какихъ прекрасныхъ чертахъ представляетъ себ нашу будущую 
совмЗстную дћятельность. Мы наймемъ большую общую кварти- 
ру: онъ и я будемъ посЪщать больныхъ и назначать имъ лћкар- 
ства —фельдшерицы будуть разносить лфкарства и поить ими 
больныхъ... Сестры милосердія займутся нашимъ хозяйствомъ и 
уходомъ за больными, а служителя и служительницы будутъ намъ 
прислуживать... 

Представивъ себв такую идиллическую медицинскую колонію 
и зная, какъ далеки розовыя мечтанія Ильи Александровича отъ 
суровой дёйствительности, ожидающей насъ, я не выдержала и. 
разсм$ялась... 

— Вы слышали,—сказала я, —что намъ поручають треть 
Ставропольскаго уъзда съ слишкомъ шестьюдесятью тысячами 
жителей... Намъ всћмъ, въроятно, придется работать чуть не въ 
одиночку... И фельдшерицамъ, и сестрамъ милосердія придется 
дать самостоятельные пункты, куда намъ съ вами, Илья Але- 
ксадровичъ, нужно будетъ нафзжать для контроля... Я думаю, 
что намъ будетъ вдоволь $зды въ тряскихъ тарантасахъ... Ао 
хозяйств нужно будетъ позабыть и благодарить Бога, когда у 
насъ помимо чая найдется какая-нибудь горячая и питательная 
пища... Не забудьте, что Ставропольскій уъздъ пострадалъ и обёд- 
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нлъ отъ неурожая 1891 г... Мы не везд даже и молока най- 
демъ... | 

Хотя я сама въ то время была очень неопытна по отноше- 
нію къ үсловіямъ жизни на командировкахъ, но я очень многое 
слышала отъ сестеръ Кол., отъ г-жи Х., Вхавшей съ нами, и отъ 
молодой фельдшерицы Сони Г. 

Илья Александровичъ съ недовърчивымъ удивленіемъ и нЪко- 
торымъ неудовольствіемъ смотрълъ на меня: онъ, кажется, во- 
образилъ, что я надъ нимъ подтруниваю и чуточку даже обидфл- 
ся. Но тутъ насъ отпустили и мы пошли собираться въ дорогу. 

Вернувшись въ гостиницу, я попросила горничную уложить 
мои вещи, пока я обздаю. Какъ ни мало ихъ было, я, тЬмъ не 
мене, часть ихъ оставила въ (Самар® посл того, какъ убфди- 
лась, что мнв предстоитъ множество разъћздовъ по требованіямъ 
населенія и властей. Вещи были живо уложены, извозчик при- 
званъ, и я отправилась на Самолетскую пристань, куда попала 
какъ разъ во-время: второй свистокъ прозвучалъ въ тү минуту, 
когда я подъћзжала къ пристани. 


ГУ. 
р На пути въ Чердаклы. ` 


На пароходћ меня встрътили сестры Кол. Павла Николаев- 
ка Ш. и Илья Александровичъ. Сестеръ милосердія не было. Мы 
р8шили Вхать безъ нихъ, разсудивъ, что он, быть можетъ, Вдутъ 
на другомъ пароход%, а быть можетъ, имъ и назначеніе перем%ћ- 
нили. Намъ сказано $хать на такомъ-то пароход%, въ такомъ-то 
часу и туда-то-—-остается только исполнить это; а потомъ по- 
смотримъ, что будетъ: если сестры пріћдутъ —прекрасно; если не 
прівдутъ и мы не обойдемся безъ ихъ помощи, то напишемъ объ 
этомъ въ управу и намъ навърное вышлютъ подкрћъпленіе. По. 
рБшивъ съ этимъ вопросомъ, мы отправились въ третій классъ 
знакомиться съ нашимъ низшимъ персоналомъ. Въ управ намъ 
выдали билеты второго класса и сказали, что съ нами Здутъ два 
служителя и двВ санитарки и отправляется до двадцати шести 
пудовъ лћкарствъ и дезинфекц!онныхъ средств. 

Мы скоро разыскали своихъ людей. Одинъ изъ служителей 
былъ еще совсёмъ молодой парень по имени Митрофанъ: румя- 
ный, толстомордый, весь въ веснушкахъ, съ вьющимися рыжева- 
тыми волосами и голубыми глазами. Борода у него еще не про- 
бивалась. Лицо его, по своему выраженію, напоминало морду 
` толстаго, добродушнаго щенка, еще не помышляющаго о томъ, 
что на свЪтћ существуетъ зло. Второй служитель, высокаго роста 
и худощавый, напоминалъ не то оффиціанта въ жел$знодорож- 
номъ буфет, не то сидзльца въ вабакћ, не то полового въ про- 
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винціальной гостиницћ... и все это было приправлено нъкоторою 
долею военной выправки. Потомъ оказалось, что онъ былъ дћй- 
ствительно и половымъ, и сидъльцемъ, и солдатомъ. Л%тъ ему 
было около тридцати пяти. Благообразное лицо его, продолгова- 
тое и блБдное, вполнъ подходило къ его узкимъ плечамъ и нћ- 
сколько впалой груди. Волосы у него были темно-русые, манеры 
подобострастныя, голосъ мягкій. Звали его Степаномъ. ОдЪтъ онъ 
былъ довольно чисто: въ черный сюртукъ, надћтый на вышитую 
рубаху-косоворотку. Митрофанъ былъ въ красной рубахћ и с%- 
ромъ крестьянскомъ армякћ. 

Сидлки, Аннушка и Авдотья, тоже не походили одна на 
другую. Аннушка, солдатка лћътъ тридцати, чрезвычайно мн по- 
нравилась. Она была стройная миловидная бабенка, съ быстрыми 
черными глазами и тонкими чертами смуглаго лица, нЪсколько 
тронутаго оспою, однако, тВмъ не мене, красиваго и симпатич- 
наго, въ особенности, когда она смћялась и блестъли ея ровные 
бВлые зубы. Въ ней что-то напоминало цыганку. Сид®лка Авдотья, 
женщина лћтъ пятидесяти, представляла нъкоторое подобе гип- 
попотама по сравненію съ Аннушкой. Такихъ бабъ особенно 
много въ провинціальныхъ пригородахъ, гдз онъ продаютъ с$- 
мечки, рожки, сух!е пряники и черствыя булки, сидя гдъ-нибудь 
на перекр6сткВ двухъ захолустныхъ улицъ. Пухлое и блъдное 
лицо Авдотьи, съ неоформленными чертами и маленькими беөв- 
цвзтными глазами, ничего не выражало: ни ума, ни глупости... 
И вообще, о ней только можно было сказать: толстая, пожилая 
баба—и больше ничего. 

Познакомившись со своими санитарами, мы вернулись въ 
дамскую каюту второго класса; тамъ никакихъ пассажировъ по- 
мимо насъ не было, и поэтому Илья Александровичъ могъ про- 
сидВть съ нами весь вечеръ,‘ который прошелъ въ томъ, что мы 
старались ближе познакомиться другъ оъ другомъ и перегово- 
рить насчетъ тћхъ методовъ лћченья холеры, которые намъ были 
извЪстны. Я прямо созналась своимъ помощникамъ, что о холерћ 
знаю только то, что прочла въ книгахъ, слышала въ Алексан- 
дровскомъ баракћ и видъла въ теченіе однзхъ сутокъ въ Са- 
мар®; затъмъ я сказала имъ, что, по моему мнънію, мы должны 
исполнять свою работу, такъ сказать, по-товарищески, колле- 
гіально, —что никакого начальническаго отношенія я къ нимъ 
имъть не желаю, а только прошу ихъ сообразоваться съ моими 
начинаніями и совћтами въ виду того, что главная отвћтствен- 
ность за дъйствія 10-го санитарнаго отряда будеть лежать 
на мнв. 


Въ общемъ мы, кажется, вс остались довольны другъ дру- 


гомъ, только Илья Александровичъ, повидимому, недоум%валъ, 
слыша наши разсужденія. Онъ никакъ не могъ сначала взять 
въ толкъ ни отношеній вашихъ другъ къ другу, ни взгляда на- 
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шего на русскаго крестьянина, который, по нашему разум н!ю, 
представляетъ извфстную величину, нравственную и умственную, 
заслуживающую быть принятою въ разочетъ. Ему казалось въ 
высшей степени страннымъ, что нужно будетъ не приказывать, 
а убъждать и даже просить. Его мнъніе было такое, что сл%- 
дуетъ „приказать“, а если приказъ не будетъ исполненъ, то при: 
влечь къ дЪлу начальство. И когда я объяснила ему, что въ 
нашемъ положеніи придется выказывать „мудрость змія и кро- 
тость голубя“, онъ возмутился и попросилъ меня прочесть вслухъ 
данныя намъ бумаги. Он представляли предписанія полицей- 
скимъ и прочимъ гражданскимъ властямъ оказывать намъ всякую 
помощь и покровительство; что же касается сельской полиціи и 
волостныхъ старшинъ, то имъ предписывалось повиноваться на- 
шимъ распоряженіямъ, касавшимся санитарнаго положенія края. 

Я прочла все это вслухъ и сказала: тЬмъ не менће мы 
должны дать себЪ слово, какія бы затрудненія ни ветрЪтились 
намъ, не прибђъвать къ крутымъ мърамъ. Я, наприм%ръ, даже въ 
случа опасности, грозящей нашей жизни, не сочла бы возмож- 
нымъ прибфгать къ помощи вооруженной силы. Вы не знаете, 
какъ тяжело ложится все это на населене... Кром того, всякія 
жалобы начальству могутъ вызывать въ населеніи только озлоб- 
лөніе противъ интеллигенщи, которая, въ особенности въ настоя- 
щее время, этого не заслуживаетъ, помогая народу во воЪхь его 
нуждахъ, вызванныхъ неурожаемъ, безработицею и болћзнью. 

— Если на меня вападетъ отдзльный человзкъ,—говорилъ 
Илья Александровичъ: я отдВлаюсь отъ него револьверомъ... Если 
мяћ станетъ грозить толпа, я пошлю за казаками. 

— Раньше, чамъ вы успћете вынуть револьверъ изъ кармана, 
васъ огрзютъ дубиной... И задолго до пріћзда казаковъ все бу- 
детъ кончено такъ или иначе... Бросьте вс эти мысли, Илья 
Александровичъ, —уговаривала я его, — поймите, что народъ въ от- 
чаяніи: съ одной стороны, неурожай и нужда, отъ которыхъ онъ 
только что начинаеть оправляться... съ другой—это тяжкая Бо- 
жія кара—эпидем1я. Возьмите въ разсчеть умственную темноту, 
предразсудки, ужасъ народа передъ тяжелою и непонятною бо- 
лЪзнью... Вспомните, что мы пришли лћчить, помогать, успокаи- 
вать... Если мы не сумћемъ вести себя, какъ умные люди, от- 
бросившіе всякую эгоистическую заботу о себ и преданные од- 
ному только любимому длу, и возстановимъ противъ себя насе- 
леніе, то вина будетъ прямо наша и мы понесемъ заслуженную 
кару, чтобы съ нами ни сдълали... Казаки насъ не спасутъ... Что 
же касается вашего револьвера... такъ я думаю, что вы имъ себя 
не защитите, а насъ, женщинъ, только подведете подъ обухъ... 
Васъ, мужчинъ, крестьяне опасаются, — мы же пользуемся въ 
этомъ отношенш преимуществомъ... Народъ въ бабъ, знахарокъ 
взритъ,—и въ древности были бабы-ввдуньи, лЬчившія народъ.— 
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Но если вы въ нашемъ присутств!и будете въ кого-нибудь стр%- 
лять, такъ не сдобровать и намъ: поэтому, ради насъ, принесите 
жертву и поззжайте невооруженный!.. | 

Всв разсмћъялись, а Илья Александровичь сдался на по- 
сладній аргументъ и объщалъ мнћъ оставить свой револьверъ въ 
СимбирскЪ. Я также попросила его оставить тамъ новую шляпу 
цилиндръ, взятую имъ съ собою. Онъ согласился и на эту 
жертву. Затћмъ вс разошлись. Не знаю, какъ другіе, — но я 
проспала всю ночь, какъ убитая, и, наконецъ, отдохнула отъ пя- 
тидневной усталости. 

Назначенное, какъ центральный пунктъ района дћятельности 
нашего отряда, село Чердаклы, или по народному „Чердаки“, 
находится въ 250 верстахъ отъ Самары. Мы хали туда вверхъ 
по Волгъ до Симбирска, гдз должны были сойти съ парохода, 
перећхать Волгу и высадиться въ одномъ изъ находящихся на 
противоположномъ берегу пригородовъ Симбирска — Часовн%, 
громадномъ селъ, смежномъ съ четырьмя другими деревнями: по- 
стройки этихъ селей непрерывно тянутся на шесть верстъ 
вдоль большой дороги по берегу Волги. Симбирская губервія за- 
чБмъ-то перекинулась за Волгу и короткимъ клиномъ врћъзалась 
въ Самарскую. Упоминаю объ этомъ, главнымъ образомъ, потому, 
что этотъ уголокъ Симбирской губерніи являлся большимъ не- 
удобствомъ для насъ. Мы до Чердакловъ должны были фхать на 
лошадяхъ, и такъ какъ Часовня была въ другой губерніи, то ни- 
кақія земскія бумати не могли помочь намъ найти людей или 
лошадей иначе, какъ на условіяхъ, общихъ для већхъ частныхъ 
нанимателей. Часовенскіе мЪъщане и ямщики брали съ насъ, что 
хотћля, зная, что мы „должны“ ћЪхать спёшно и срочно. Они 
даже считали себя въ прав дБлать это: вЪдь мы тратили „ка- 
зенныя деньги“, а кто жө „казеннаго“ жалћетъ Иногда, впро- 
чемъ, на насъ косились за то, что мы „самарске“, а не „сим- 
бирскіе“, и заставляли дороже платить по этой причинћ. Что 
касается правительственной почты, находящейся въ ЧасовнЪ, то 
тамъ всего три-четыре лошади, которыя почти всегда въ разгои$з. 

Пріћхавъ въ Симбирекъ, мы отправились за своими покупками. 
ЗатЬмъ сошли внизъ къ пристани и сли на пароходикъ, цере- 
возящій публику изъ Симбирска въ Часовню. Въ Часовни наши 
пожитки выгрузили на песчаный берегъ, включая сюда и ящики 
съ лзкарствами и бочку неочищенной карболки. Мы всё отъ глу- 
бины души вздохнули, вообразивъ, что дорожныя мученія кончи- 
лись... Не знали мы, что тутъ только они и начались по на- 
стоящему. Не имя понятія о томъ, что мы еще находимся въ 
Симбирской губернія, мы потребовали земскихъ лошадей, пока- 
зывая прозздные листы, выданные намъ въ Самар. Намъ отв%- 
тили, что земской почты нЪтъ для насъ „самарцевъ“, а есть 
почта казенная, но тамъ теперь лошадей н%ътъ... и если мы же- 
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лаемъ Зхать куда-нибудь, то можемъ нанять вольныхъ ямщи- 
ковъ. Вс эти свъдънія мы получили отъ самихъ вольныхъ ям- 
щиковъ, толпившихся вокругъ насъ на берегу. Пришлось долго 
торговаться и сердиться, пока мы не договорили нужнаго коли- 
чества тарантасовъ и телћгъ. Да и фхать соглашались не тотчасъ, 
а приведши лошадей изъ поля и накормивши ихъ. Что было дф- 
лать: въ чужой монастырь оъ своимъ уставомъ не пойдешь! Со- 
скучившись сидћть на бревнахъ на берегу и проголодавшись, мы 
отправились на казенную почту въ комнату для пріћзжающихъ. 
Тамъ насъ въ высшей степени ласково приняла семья почтмей- 
стөра, старика Коз. Но объ этихъ добрыхъ людяхъ мн% еще при- 
дется не разъ упомянуть. 

Наконецъ, намъ подали лошадей. Я предложила фельдшери- 
цамъ Бхать впердъ и взять съ собою Авдотью; мы съ Ильею 
Александровичемъ остались, чтобы присмотрзть за укладкой и 
отправкой лћкарствъ. 

Илья Алеқсандровичъ не имћлъ ни малёйшаго понятія ни о 
дорогахъ, ни объ ямщикахъ, ни объ укладкъ вещей на телћгахъ. 
Вся забота объ отправкъ лћкарсувъ выпала на мою долю... Мн 
до сихъ поръ непріятно вспоминать обо всей этой возьнћ и пе- 
реговорахъ съ подвыпившими мужиками. Наконецъ, все было 
сдвлано и подводы съ вещами потянулись по дорог8 подъ при- 
смотромъ Степана и Митрофана. Узхали и мы съ Ильею Але- 
ксандровичемъ, прихватйвъ съ собою Аннушку. Догнать фельдше- 
рицъ намъ не удалось. 


у. 
Въ Чердаклахъ. 


Я до сихъ поръ еще не вид$ла ни одной степной деревни, 
помимо Часовни, которая въ сущности не деревня, а пригородъ 
Симбирска. "Поэтому Чердаклы прежде всего удивили меня сво- 
имъ протяженіемъ. Грязныя улицы села, окаймленныя низень- 
кими, темными и покосившимися домишками, тянулись во већ. 
стороны, какъ длинныя ноги паука-косача. Чистые домики, 
кирпичныя двухъ-этажныя избы находились ближе къ середин% 
деревни, гдз на площади возвышалась церковь-соборъ. И все это 
смотрђћло не по нашему, не по с$верному, можетъ быть потому, 
что надворныя постройки состояли изъ густой ивовой плетенки, 
очень, впрочемъ, искусной; кое-гд$ онъ были обмазаны глиной 
и густо повиты ипомэей, т. е. вьюнками съ большими бфлыми 
колокольчиками. Вдоль заборовъ росъ высокій бурьянъ, вездф 
разстилался коверъ кольчика (низкій сортъ мальвы), —наслажденіе 
дътей въ Малороссіи: они Фдятъ его слизистыя сзмена. 

Насъ провезли только по краю деревни и тотчасъ повернули 
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за околицу, гд лошади и колеса начали вязнуть въ сыпучемъ 
песк%, сразу см8нившемъ черноземную, сырую и грязную дорогу, 
и мы подъфхали къ почти новому желтому зданію, крытому же- 
лъзомъ и огороженному деревяннымъ заборомъ. За заборомъ ря- 
домъ съ главнымъ здан1емъ былъ снова маленькій домикъ; вправо, 
поодаль, большой флигель; позади—различныя службы. Намъ 
сказали, что это земская больница. Вокругъ больницы быль 
песчаный пустырь, по которому только что съ трудомъ про- 
ползли наши лошади,—онъ отдћлялъ больницу отъ деревни, и 
представлялъ отлогій холмъ, спускавшійся къ какой-то водф— не 
то пруду, не то широкой лужз, не то медленно текущему раз- 
лившемуся ручью; лужа была окружена домами и домишками. 
Сойдя съ тарантаса (я давно въ нихъ не $здила), я чувство- 
вала себя совсёмъ разбитой. Теперь, послћ того, какъ я лётЪ 
десять прокаталась на перекладныхъ, иногда по двое сутокъ 
безъ отдыха, сходя съ экипажа только, чтобы осмотрёть боль- 
кого, —я даже удивляюсь своей тогдашней усталости и приписы- 
ваю өе, главнымъ образомъ, душевному волненію, которое тогда 
испытывала. Я едва сошла съ экипажа и өдва дотащилась до 
пріемной больницы. Тамъ меня встрътили всћ наши и объявили, 
что меня приглашаетъ обћдать больничный врачъ, докторъ П., и 
что мои фельдшерицы уже успли навлечь на себя его неудо- 
вольствіе. Это послзднее меня и огорчило, и удивило. Оказалось, 
что докторъ П. принялъ отрядъ любезно, сказалъ, что очень до- 
воленъ т®мъ, что земство, наконецъ, откликнулось на его просьбу 
объ усиленіи медицинской помощи въ его участ, и что онъ 
тотчасъ-же командируетъ часть отряда въ деревню Старый 
Урень, гд сильно развилась эпидемя. На это фельдшерицы от- 
вћтили, что при всей своей готовности работать вездф, гдћ это 
будетъ нужно, овъ должны дождаться моего пріћзда и я уже, 
какъ завздующая отрядомъ, распоряжусь, куда ихъ послать. На 
это докторъ и разсердился. И фельдшерицы корректны и док- 
торъ ни въ чемъ не виноватъ, а между тёмъ воть уже непріят- 
ное столкновеніе, раньше даже, чёмъ кто-нибудь принялся за 
какое-бы то ни было д%ло! Докторъ П. приняль меня немножко. 
покровительственно и довольно сухо; все, однако, уладилось 
посл того, какъ я заявила, что мы будемъ только благодарны 
ему, если онъ возьмется указывать намъ тв моста, куда намъ 
Ъхать: мы здВсь чужіе, онъ хозяинъ участка и мы рады руко- 
водствоваться его болће близкимъ знакомствомъ съ нуждами на: 
селен1я. Подъ конецъ обћда докторъ П. оттаялъ, заговорилъ по: 
товарищескя и посовћтовалъ мн раздћлить отрядъ на нъсколько 
частей; онъ записалъ названія деревень, куда нужно направить 
эти части и попросилъ меня самоё съ нъкоторыми помощниками 
Вхать въ Старый Урёнь. Между прочимъ, онъ также просиль 
меня наблюдать за его фельдшерами и сестрами милосердия, 
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находящимися въ деревняхъ по сосВдству со Старымъ-Уренёмъ 
Я также поручила ему приглядывать за моимъ персоналомъ, 
если онъ будетъ имъть случай проззжать по тъмъ деревнямъ, 
куда мы направимъ части 10-го санитарнаго отряда. Мы разста- 
лись съ докторомъ—если и не друзьями, то во всякомъ случаћ 
дружелюбно. | 

Вернувшись въ больницу, я застала своихъ фельдшерицъ за 
работою. Он распаковали ящики съ лЬкарствами, чтобы раземо- 
трВть, что намъ дали и въ какомъ это видћ прибыло. Кром% того, 
нужно было размЪстить лЬкарства въ болће удобные для пере- 
носки еклянки и устроить для весъхъ насъ походныя аптечки. 
Такъ какъ по совЪту доктора ПЦ. я рёшила раздћлить отрядъ на 
части, то лъкарства также нужно было раздћлить. Оказывалось, 
что намъ не дали никакой стекляной посуды: намъ приходилось 
обратиться къ доктору П. съ просьбою снабдить насъ банками 
и склянками; хотя и поморщившись, онъ, однако, нашу просьбу 
ИСПОЛНИЛЪ. 

Мы решили устроиться слфдующимъ образомъ: Илья Але- 
ксандровичъ долженъ былъ отправиться въ Бёлый Яръ, гд до 
сихъ поръ находился одинъ только санитарный фельдшеръ; 
между тБмъ это селеніе, расположенное на Волг%, представляетъ 
значительный торговый центръ и тамъ крайне необходимо было 
врачебное наблюден!е. Остальная часть отряда, пока что, должна 
была отправиться въ Старый Урёнь вмъстћ со мною. Мы надзя- 
лись, что въ сутки разберемся съ лћкарствами и дождемся 
опоздавшихъ сестеръ милосердія. 

На слъдующій день я опять была у доктора П., чтобы пере- 
говорить о н8которыхъ мърахъ, которыя нужно было принять, 
когда мн пришли сказать, что пріћхали двћ сестры милосердия. 
Я тотчасъ пошла къ нимъ. Онъ сидћли въ пріемной больницы, 
въ сторонкћ у окна, между тёмъ какъ Илья Александрович и 
фельдшерицы, съ помощью низшаго санитарнаго персонала, все 
еще возились съ лћкарствами. Сестры милосердя, въ особенно- 
сти Ольга Алексћевна, казались надутыми и недовольными, а 
мои товарищи сконфуженными. Поздоровавшись съ сестрами, я 
выслүшала объяснене Ольги Алексћевны о томъ, что онћ опо- 
здали на пароходъ потому, что ихъ поздно извзстили о назна- 
ченіи: „я пріћхала изъ Петербурга во глав отряда изъ двзнад- 
цати сестеръ“, говорила она: „на мн лежала и нравственная, и 
матеральная отв тетвенность. Я должна была передать деньги 
и счета отряда другой сестрз и потому не усп$ла попасть на 
тотъ пароходъ, на которомъ вы ућхали“... 

Я стала помогать въ разливкъ и развћскъ лћъкарствъ и при- 
гласила сестеръ принять участіе въ нашей работ. Черезъ н%- 
сколько времени Илья Александровичъ вызвалъ меня въ другую . 
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комчату: „эго какія-то нахальки, а не сестры милосердія“, ска- 
залъ онъ: „он начали браниться на наши взжливости“... 

Оказалось, что на привътливый вопросъ моихъ товарищей, 
какъ это случилось, что сестры такъ запоздали?-—Ольга Але. 
қсћевна ръзко отвЬтила, что обязана отчетомъ въ своихъ дВй- 
ствіяхъ только врачамъ, съ которыми работаетъ; чёмъ въ выс- 
шей степени смутила и фельдшерицъ, и въ особенности добро- 
душнаго Илью Александровича, такъ какъ вопросъ ихъ выражалъ 
только участ1е и опасеніе, не подверглись ли сестры какимъ-ни- 
будь непріятнымъ случайностямъ, заставившимъ ихъ опоздать. 

Вотъ, думалось мн, опять столкиовеніе: является рознь въ 
отрядв, еще не успъвшемъ приняться за дћло. Съ докторомъ П., 
слава Богу, все улажено, но удастся ли это съ сестрами? Теперь, 
однако, он® усердно разливали и развъшивали лћЪкарства вм ств 
съ остальными. Я сказала имъ о томъ, что у насъ ръшено, и 
прибавила, что хотя теперь имъ, по всей вЪроятности, придется 
зхать съ нами въ Старый Урёнь, но что впослёдетви, если 
докторъ П. извЗетитъ насъ о заболћваніяхъ еще въ какихъ-ни- 
будь деревняхъ, я ихъ пошлю на самостоятельный пунктъ,—на 
что Ольга Алексћевна отвћтила, что она съ тёмъ и Фхала, чтобы 
самостоятельно работать, такъ какъ она къ этому давно при- 
выкла. Другая сесгра почти ничего не говорила, но очень 
усердно работала. Что касается Ольги АлексБевны, то, разъ за- 
говоривъ, она болёе не умолкала и непомзрно утомила меня 
своей болтовней по-русски, по-нфмецки и ПОЕ на 
иностранныхъ языкахъ она говорила недурно. 

Мы прожили около трехъ сутокъ въ Чердаклахъ, пока упра- 
вились съ л®карствами и цфлесообразвно упаковали ихъ. На вто- 
рыя сутки Илья Александровичъь отправился въ Б%лый Яръ, 
взявъ съ собою Авдотью для ухода за больными женщинами. 

Затвмъ и мы, т. е. остальная часть 10-го санитарнаго от- 
ряда, направились въ Старый Урёнь, гдВ насъ ожидала уже на- 
стоящая работа, и гдћ мы должны были, наконецъ, стать лицомъ 
къ лицу съ страшнымъ бичомъ, холерой, въ той обстановкћ и въ 
т8хъ условіяхъ, гдћ этотъ бичъ казался всего грозн%е. 


ҮІ. 
Въ Староиъ Урён%. 


Наконецъ, мы въ Старомъ Урён%. Изъ Чердакловъ сюда мы 
%хали все степью; наступалъ уже конецъ августа, рожь вездф 
была сжата; кое-гдћ еще на поляхъ остались яровые хлћба, а 
также подсолнухи и картофель. Погода стояла отличная, но 
днемъ еще было слишкомъ жарко для насъ, сћверян+ъ. 

Деревни, которыя изр$дка попадались намъ, поражали меня 
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ширивою своихъ улицъ; это были не улицы, а луга, ярко зеле- 
ные и густо поросшіе гуснной травкой. Поражало меня и без- 
людье улицъ; р8дко, р8дко поднимется, бывало, опускное оконце 
и оттуда выглянеть чье-нибудь лицо, угрюмое, печальное, съ 
злыми и непуганными глазами. Ни говора, ни пћени, ни см%ха, 
ни ссоры даже, только собаки вотр8чають и провожаютъ васъ 
яростнымъ и неумолчнымъ лаемъ... И вы чувствуете, что тутъ 
хозяевами гладъ и моръ... 

Теперь даже отд®льныя черты всей этой картины, такъже, 
какъ и общій видъ ея, стоять передъ моими глазами ясно и от- 
четливо, не смотря на то, что поздн%е, когда острыя бды насе- 
‘лен1я кончились, я увидвла совершенно иное; тогда же, будучи 
въ первый разъ въ томъ краю и не зная его характера, я, 
т8мъ не менће, невольно позата во всемъ этомъ что-то не- 
доброе. 

Ямщики привезли насъ въ Се УренБ на взъћзжую. Хо- 
зяева взъфзжей приняли насъ не могу сказать, чтобы 0со- 
бенно ласково, но и не враждебно. ВзъЗзжая представляла двой- 
ную избу, раздвленную холодными сВнями, изъ которыхь былъ 
выходъ на огороженный плетенымъ заборомъ довольно т%еный и 
грязный дворъ; одна сторона его была занята плетеными-же 
хлввами и навзсами; на право отъ еВней была черная, налћъво 
чистая изба. 

Взъћзжая была очень тёсна, мы и задумались, какъ намъ 
всЬмъ размфститься въ ней. Служителей мы отправимъ въ чер- 
ную избу; но три фельдшерицы, дв сестры `милосерд1я, дв си- 
двлки и я— воть уже семь человћкъ... если мы даже въ повалку 
ляжемъ на полу рядомъ, такъ и то не помзстимся... Хозяева, 
видя наше раздумье и отчасти понимая его, любезно замЗтили, 
что они уйдутъ на печку — ихъь было двое, мужь и жена... 
а мы ихъ сожительства съ нами въ одномъ помёщеши и не 
предполагали... Мыслимо-ли было девяти челов$камъ ночевать 
въ изб, имвшей трехсаженный фасадъ, три сажени въ глубину, 
Низкій потолоқкъ, печку, занимавшую почти четверть всего про- 
странства—да къ тому же еще ежедневную топку! Далће, куда 
намъ помъстить лЪкарства? Оставить ихъ гдЪ-нибудь подъ навћ- 
сомъ въ незапирающихся ящикахъ, на произволъ судьбы, пска 
мы будемъ ходить по больнымъ,--невозможно; караулить ихъ тоже 
некому. Признаюсь, я на минуту смутилась, не видя исхода, 
такъ какъ меня предупреждали, что въ свои избы крестьяне ни 
за что насъ на житье не пустятъ. Но дфло, однако, уладилось. 
Прежде всего сестры милосердія заявили, что он здћсь не оста- 
нутся, такъ какъ для нихъ это было-бы слишкомъ неудобно и 
безпокойно, и что онъ найдутъ себћ отдъльную квартиру; зат8мъ 
хозяева, которымъ мы обёщали приплачивать три рубля въ м%- 


сяцъ, уступили намъ холодную кладовушку въ сћняхъ для помћ- 
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щенія лћкарствъ.—Әтү кладовую съ полками по стёнамъ мы по- 
томъ преобразили въ аптеку, очень удобную въ томъ отношении, 
что она запиралась на замокъ; кромћ того, хозяева согласились 
предоставить намъ чистую избу въ полное влад8ше и перейти 
въ черную половину. Пишу обо всЬмъ этомъ такъ подробно по- 
тому, что въ каждой деревн%, куда мы пріћгжали, намъ прихо- 
дилось встрћчаться съ тћми-же затрудненіями и вести т8-же пере- 
говоры, которые иногда ни қъ чему ни приводили; намъ случалось 
останавливаться и жить въ теченіе нћсколькихъ дней въ избахъ, 
гдВ ночевало чөловћкъ пять хозяевъ: мужиковъ, бабъ и ребятъ; 
и мы, посл шестнадцати — восемнадцати-часового трудового 
дня, не могли даже раздёться и порядочно умыться. Спали 
мы почти всегда на полу, на какихъ-нибудь пальто и платкахъ, 
иногда удавалось достать сна или соломы... но случалось, что 
мы и вовсе не ложились по дв% и три ночи, когда дћла было 
слишкомъ много... Ъли мы, что Богъ послалъ: молоко, яйца, 
картофель, черный хлћъбъ, платя за все втридорога; когда слу- 
чалось купить мяса, то варили супъ, но чаще пили чай, когда 
хотВлось горячаго. Прибавлю, что већ мы это переносили очень 
легко, никто не хворалъ и вс были бодры. Что касается меня, 
то никогда у меня не было ни лучшаго сна, нилучшагоаппетита, какЪ 
на командировкахъ. Каждый кусокъ, который я съћдала, каждый 
глотокъ, который выпивала,—казались вкусны; сонъ на полу, на 
жесткой лавкз— являлся не только отдыхомъ, но наслажден1емъ. 
Поэтому нечего толковать о лишеніяхъ, о самоотреченіи и т. д. 
Народъ, во время эпидемія, терпълъ несравненно болће лишен, 
ЧВиъ мы, даже при твхъ неблагопріятныхъ условіяхъ, при кото- 
рыхъ мы находились. Одно, что было трудно, это постоянное 
умственное и нравственное напряжен!е при работВ—его нельзя- 
бы было вынести боле двухъ-трехъ мћсяцевъ; оно непрем®нно 
повело-бы къ какому нибудь тяжелому нервному или психическому 
заболъванію, если-бы было продолжительно, даже при условіи той 
физической бодрости, которую мы вс вообще чувствовали. 
Водворене наше на взъћзжей въ Старомъ Уренв взяло 
сравнительно очень мало времени посл того, какъ мы окон. 
чательно сговорились съ хозяевами; ящики съ лћкарствами мы 
поставили въ кладовую, а наши чемоданы и корзанки вне: 
сли въ избу, — затћмъ раскрыли ящикъ и достали походныя 
аптечки; пока шли переговоры съ хозяевами, Аннушка при- 
готовила самоваръ, чтобы мы могли напиться чаю до обхода 
больныхъ. Тотчасъ по пр!ВздВ я послала за старостой, бывшимъ 
въ полћ. Когда онъ пришелъ, я показала ему наши бумаги и по- 
просила его указать намъ тёхъ людей, которые желаютъ нашей 
помощи. Со старостой пришло двое мужиковъ, вооруженныхь 
длинными тонкими жердями; они не входили въ избу, но остались 
на крыльц8—намъ сказали, что эти люди будутъ провожать насъ 
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по деревн8 и отгонять своими жердями злыхъ деревенскихъ 
собакъ. Староста изъявилъ готовность самъ сегодня повести насъ 
по избамъ. Мы надзли бЪлые передники, повязали голову б%лыми 
платками, захватили корзиночки съ походными аптечками и от- 
правились. Софья Яковлевна осталась, чтобы разобрать лћкар- 
ства,—сидзлкамъ было поручено привести въ порядокъ предметы 
вашего домашняго обихода и помогать Софьв Яковлевн®. 

Деревня тянулась одной длинной улицей по склону отлогаго 
холма и оканчивалась у топкаго луга. Наша взъЗзжая и три 
другія избы, примықавшія къ ней, стояли почти посрединћ де- 
ревни, отдфляясь отъ остальныхъ дворовъ двумя, шедшими слћва 
и справа, прогонами, служившими выФздомъ изъ селенія и въфз- 
домъ въ него; они вели къ мосту черезъ р3чку Урень и примы- 
кали къ дорог% въ село РЪпьевку. Въ нъкоторомъ разстояи отъ 
нашего дома, по направленю къ вершин холма, на которомъ 
стоитъ Старый Урень, улица была перегорожена во всю ширину 
жердями, поддерживаемыми кбзлами изъ тонкихъ колышковъ. 

— Зачфмъ тамъ перегородили? —спросила я старосту. 

— А чтобы съ этого конца деревни туда никто не ходилъ. 
На горз живуть богачи—у нихъ хвори н%тъ. Подъ горой живутъ 
бвдные, хворь здёсь на конц улицы, на болотћ... Теперь и на 
середину деревни отъ болота подвигаться стала... Вотъ богачи на 
<вою сторону никого отсюда и не пускаютъ, чтобы къ нимъ кто 
не занесъ болфзни. 

Староста началъ обходъ по больнымъ съ того, что повелъ 
насъ на самый край деревни, на болото. Справа и слћва отъ насъ 
шли мужики съ жердями. Начинало смеркаться. Широкая улица 
точно вымерла —ни души не было видно на ней, только собаки 
выскакивали чуть не изъ каждаго двора: бћлесоватыя, худыя, 
длинныя, высокія, косматня... он озлобленно лаяли, бросались 
къ намъ какъ будто съ намћреніемъ изорвать въ клочки всякаго, 
кто попадется, и натыкались на жерди нашихъ провожатыхъ, 
причемъ, инымъ жестоко попадало, такъ что онћ съ жалобнымъ 
визгомъ убђгали, ‚уступая мъсто новымъ стаямъ. Жутко ста- 
новияось отъ всего этого! Отъ этого безлюдья, отъ надвигавшихся 
туманныхъ сумерекъ, отъ призрачныхъ силуэтовъ развъяренныхъ 
животныхъ и отъ мысли, что кругомъ въ душныхъ темныхъ из- 
бахъ сидятъ уныло несчастные люди, незримо слёдящіе за нами 
и не только не ожидающе помощи отъ насъ, но чувствующіе 
страхъ и ненависть къ намъ уже за одно то, что мы проходимъ 
мимо ихъ домовъ. Я слышала, что крестьяне говорятъ: „такая 
или такой-то заболзлъ послВ того, какъ милосердная сестра про- 
шла мимо его дома“. | 

Мало-по-малу въ окнахъ начали мерцать огоньки. Пройдя 
всю деревню, мы пришли къ крайней избушкВ, стоявшей почти 
совсћмъ на болот. Староста не вошелъ въ избу, провожатые 
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тоже остались на улиц, я вошла... н никогда не забуду того. 
что увидфла. | | 

Крошечная, низкая, курная изба: на дырявомъ, грязномъ по- 
лу вороха гнилой и мокрой соломы, на которой пластомъ лежатъ 
трое синевато-блфдныхъ дћтей. Направо, на залавкБ женщина... 
нВтъ, не женщина, а что-то едва похожее на челов ческое жи- 
вое существо: щеки ввалились и пышутъ горячечнымъ жаромъ, 
глаза полуоткрыты,— взоръ ихъ безсмысленъ; носъ обострился, 
судорожно раздутыя ноздри внутри червы отъ насзвшей сажи... 
ротъ открыть, запекшіяся губы, углы рта и обнаженные зубы 
тоже черны отъ сажи. Больная лежитъ, какъ-то неестественно 
изогнувшись и закинувъ назадъ голову; она не стонетъ, но толь- 
ко что-то жалобно мычитъ. Налћво, у печки, копошится высокій, 
сгорбленный и неопрятный старикъ; въ рукахъ онъ держитъ ма- 
ленькую коптящую керосиновую лампочку безъ стекла—и при 
красноватомъ и дымномъ свътћ ея я вижу, что сћдая и всклоко- 
ченная борода его мокра отъ рвоты... 

Отаны избы покрыты тараканами; въ ней такъ тћоно, что 
повернуться негдъ. Когда я все это увидћла, миъ сдавило грудь 
и горло и въ глазахъ стало горячо. Меня охватила жалость, та- 
кая жалость, что я все на свЪтћ забыла, кром® этихъ дЪтей, 
этой женщивы, этого старика. Я стала на колёни, наклонилась 
кЪ дЪтямъ и принялась ихъ осматривать. Мальчикъ былъ, по- 
видимому, лЪтъ восьми, одна дћвочка пяти, а другая трехъ літ». 
Можно себ представить мой ужасъ, когда изъ осмотра и раз: 
спросовъ я убёдилабь, что дћти уже не больны холерой, но уни- 
раютъ отъ голода. Я тотчасъ поручила ихъ сестр Ани Мя- 
хайловн%, которая напоила ихъ молоғомъ и сварила для нихъ 
түтъ же манной каши и бульона; прибавлю, что на другой день 
оба старшихъ уже безпечно играли на улиц; меньшая двочка, 
Нюта, хворала еще три недъли; впрочемъ, и она поправилась. 

Не то было съ матерью; сначала она болвла холерой, кото- 
рая теперь перешла въ холерный тифоидъ. Мы ее обмыли, пере- 
одъли, уложили покойнће и употребляли всякія средства, чтобы 
поддержать ея силы, но ничто не помогало, и на девятый день 
нашего пребывая въ Старомъ УренВ она умерла. Судьба этой 
женщины, — звали ее Мариной, — была ужасна. Мужа ея мы 
не застали въ живыхъ, но когда она и дёти заболфли, онъ еще 
былъ здоровъ и ходилъ за ними, топилъ печку, варилъ пищу, 
носилъ воду и еще работалъ въ полъ. Наконецъ, онъ почувство- 
валъ, что самъ заболћваетъ; онъ перемогалея н%которое время, 
а когда силъ не стало и онъ понялъ, что тоже сляжетъ, то снялъ 
съ себя ременный поясъ и тутъ же, на глазахъ больной жены и 
дЪтей, удавился. Марина послћ этого впала въ безпамятство и 
больше не приходила въ себя до самой смерти. Отарикъ, кото: 
раго мы застали въ избћъ Марины, былъ ей чужой. Въ моей па- 
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мяти навсегда сохравится печальный обликъ этого безыменнаго 
труженика-героя. Это былъ одинокій человЪкъ, имЪвшій только 
одного уже женатаго сына, который не жилъ съ нимъ. Когда 
начались холерныя заболфванія въ Старомъ Урен%, страшно пу- 
гавшія крестьянъ—пугавш!1я ихъ до того, что они бфжали отъ 
больныхъ, оставляя ихъ на произволъ судьбы, —старикъ началъ 
ухаживать за покинутыми. Ухаживая за Мариной и ея семьей, 
онъ заболълъ и скоро умеръ. Какъ крестьяне боялись холеры— 
это даже представить себћ трудно. Что обходили домъ Мариныы— 
еще понятно: тамъ только-что совершилось самоубійство. Но 
приходилось встрћъчать и такія картины: пустая изба на замећ 
ч въ ней на полу мучится въ холерныхъ корчахъ голый чело- 
вЬкъ. Семья ушла, унеся съ собою имущество и даже снявъ 
одежду съ больного, потому что: „вы (т. е. доктора) все это 
жечь будете!“ Стоило большого труда ұбћдить крестьянъ, что мы 
ничего жечь не собираемся. 

Послв смерти Марины дётей ея роздали по деревн% и из- 
бушку заколотили, а платье и утварь сожгли, но не мы, а сахи 
мужики, думая, что этимъ особенно угодять намъ и угодять на 
даровщину, такъ какъ малолфтн1я дъти не могли протестовать 
противъ уничтоженія своего добра, а заступняковъ у нихъ не 
нашлось. 

Потомъ дътей этихъ, кажется, взяли въ устроенный для по- 
добныхъ сиротъ пріютъ; по крайней и®р%, я внесла ихъ въ спи- 
сокъ дфтей, родители которыхъ умерли отъ холеры. Передъ отъ- 
Ъздомъ изъ Стараго Уреня я въ посл8дн разъ видћла малень- 
кую Нюту: она, какъ раненый зв8рекъ, полгла на улиц по на- 
правленію къ своей ивбё. | 

— Куда это ты, маленькая? —спросила я ее. 

Она посмотр®ла на меня ввалившимися, не цо-дБтски печаль- 
ными глазами: 

— Къ мамЪ!..—слабымъ полушопотомъ отвёчала она. 

Я приласкала ее, дала ей какого то гостинца, послала къ ней 
женщину, которой она была поручена, и больше никогда не ви- 
дла ее. И сколько такихъ было въ ту печальную годину. 

Но вернусь къ тому, какъ трудно было дать народу правиль- 
ное понятіе о нашей роли, о самой эпидеми и о средствахъ 
борьбы съ нею. Вотъ когда приходилось особенно горячо же- 
лать, чтобы было больше школъ, больше умственнаго свЪта. 
Все то, что говорилось крестьянамъ, чтобы внушать имъ болће 
ясныя понятія о холерћ и о томъ, какъ избБгать заболћваній, 
служило только для созданія новыхъ суев8рныхь предразсуд- 
ковъ. Такъ, наприм%ъръ, то, что говорили о чистотЬ питьевой 
воды, именно, чтобы не загрязнять ее и, вообще, пить преимуще- 
ственно кипяченую воду, только утверждало вародъ въ мысли, 
что кто-то отравляетъ рћкл и колодцы. Положимъ, что всюду 
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на Запад8 Европы, какъ и у насъ, во время эпидемій народъ 
всегда воображалъ, что злые люди отравляютъ воду, но я думаю, 
врядъ ли гдъ-либо составлялись о происхожденіи болёзней ле- 
генды, подобныя слёдующей, слышанной мною въ Старомъ 
Урен%. 

Гдъ-то въ Индійскомъ мор (по другимъ варіантамъ на Вол- 
гЬ) есть подводный камень; на этотъ камень англичанка (читай: 
королева Викторія) напустила маленькихъ бълыхъ букашекъ, ко- 
торыя на камнз плодятся и множатся и оттуда по рћкамъ идутъ 
въ Россію. Отъ этихъ букашекъ:— холера. Холера же потому нуж- 
на англичанкћ, что та собирается воевать съ Россіей и хочеть 
холернымъ мӧромъ извести русское войско... „И почему вы-то 
больше бабъ, да стариковъ, да ребятъ спасаете, а молодые му- 
живи сплошь да рядомъ мрутъ?... Либо, значитъ, съ англичан- 
киными букашками вамъ не справиться... либо вы и сами за 
англичанку стойте... Кто-жъ васъ знаетъ?“ 

Д®йствительно, было легче вылёчить бабъ, стариковъ и ребя- 
тишекъ, чћмъ молодыхъ парней и крестьянъ среднихъ льтъ. Мы 
объясняли причину этого тъмъ, что старики и бабы меньше пьян- 
ствуютъ и раньше обращаются къ намъ за помощью для себя и 
дЪтей; при холер же гораздо легче справиться съ начинаюши“ `: 
заболћваніемъ, въ особенности у людей, не испортиет. >“. 


$ 


желүдокъ водкой, между тћмъ какъ весьма тухне спан г. 


ного, у котораго дзло дошло уже до схлорогь 2 Коми ЗДО 
употреблялъ спиртными напитками Нл клмъ, полу мвется, нивто 
не върилъ. 

Въ Старомъ Ур" оло моо зящелыхъ случаевъ: 0: -- 
но памятны мнъ забо.:хзапія въ семь» бедођә Матросогі ста 
второй день нашего оріЪгда, на лас. обырповенио тихой И 
безлюдной, вдругь поднялся оз. и г. къ... люди бћВжали за 
қакою-то скачущей лошадь». запрени: въ телзгу, въ которой 


лежалъ человъкъ; лошадь по .ьоротила къ двухъ-этажной кирпич- 
ной избћ. Человћкъ, лежаьшій въ төлъгћ, молилъ сиплымъ, почти 
беззвучнымъ, холернымъ голосомъ: „Православные, помогите, 
смерть моя пришла!“ Это былъ Өедоръ Матросовъ. Подбъжавшіе 
люди вынули его изъ телёги и понесли наверхъ, въ жилую 
избу. У него были судороги въ сильной степени. Какъ впослфд- 
ствін выяснилось, ему нездоровилось уже нфсколько дней, но 
онъ, будучи самъ увзренъ, что у него холера, не хотвлъ л%- 
читься: „Какъ такому молодцу, какъ онъ, не перемочь прокля- 
тую хворь!“ И когда у него начинало сводить руки и ноги, то 
онъ насильно выпрямлялъ члены, злобно ругаясь, стискивая зубы 
отъ боли и вызывая холеру: „А ну-ка! Скрути меня! Н№тъ, я 
тебя стреножу!“ 

Въ то утро, о которомъ я говорю, Өедоръ въ такомъ состоя- 
ній отправился въ поле на уборку ржаныхъ сноповъ и тамъ хо- 
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лера его одолфла: онъ въ припадкВ корчей упалъ на землю; по- 
томъ, въ промежуткахъ между судорогами, ему какъ-то удалось 
всползти на телзгу и онъ усп8лъ нахлестать лошадь, которая и 
помчалась домой. Когда насъ позвали къ нему, Өедору уже нельзя 
было помочь: онъ умиралъ при явленіяхъ гангрены кишекъ. 
Отецъ его также умеръ, какъ и маленькая дочь Өедора, которую 
мы, такъ же, какъ и отца его, застали въ безнадежномъ состояніи. 
Кена Өедора Матросова, или Матросиха, какъ ее звали, забол$- 
ла уже при насъ, а зат8мъ и младшій сынъ ея, но эти обратились 
за помощью своевременно, и у нихъ все дёло ограничилось хо: 
лериной. 

Вообще, въ первые дни по пріћздъ мы были завалены рабо- 
той. Спать приходилось по два-три часа въ сутки. Помимо хо- 
лерныхъ къ намъ обращалось еще множество другихъ больныхъ. 
Многіе изъ нихъ требовали такихъ-то и такихъ-то лфкарствъ, 
иногда за деньги, и не слушали никакихъЪ доводовъ о томъ, что 
у насъ не вольная аптека для продажи л%ћқарствъ, а пріемъ 
больныхъ и даровая раздача лёчебныхъ средствъ по нашему 
чеотрћнію и равумћънію. Иногда просили рецептовъ, чтобы ку- 
цит» въ волъной аптекв такія средства, которыя были и у насъ 


и могли “мыть э:2лаваемы даромъ. Когда мы отказывали въ ре- 
певт, предласьии лоль лЬларство безплатно, намъ отвзчали, что 
„земскія“ л®каресго чолу Пють слабъ, ромашка выдохдась и 

· подобное. 

аъ ТОХЪ мвотностяхь мото сто авровъ; они сильно торма- 
ЗИЛИ наше тло. Отъ прівм" ъ7л77хъ оы то ни было внутреннихъ 
средетвъ они: озени атка тон тись относительно .наружныхъ 
средствъ и дезиявфет: и д: шло п: сколько лучше. Изъ право- 
славныхъ иные соглашали: `. ;:,‚янимать лћкарства, иные нътъ,— 


что же касается дөзинфекціи, то со требовали всВ безъ исклю- 
чен1я. Сулему часто сами покупали въ город или большихъ 
слободахъ и къ намъ приходили только разспросить, какъ изъ 
нея приготовлять растворы; вездћ было запасено много негаше- 
ной извести; постоянно приходилось удовлетворять просьбы: „по- 
прыскать избу и дворъ“. ДФлалось это при помощи гидропуль- 
товъ, которымъ крестьяне дали весьма мћткое, хотя и совершен- 
но неудобное для печати названіе. Опрыскиванье доставляло 
большое удовольств!е мальчишкамъ-подросткамъ, которыхъ на 
всякую дезинфекщю набиралась толпа, кричавигая: „Тетенька, 
дай попрыскать!“ —что имъ и разръшалось, подъ наблюден!емъ са- 
китара. Сами крестьяне весьма искусно опрыскивали ствны в%- 
никами — это было очень хорошо, такъ какъ гидропультовъ на 
весь отрядъ было всего три, да и то у одного какой-то части 
не хватало, а домовъ приходилось опрыскивать сразу сотни. 
Работы въ Старомъ Уренз было столько, что я въ сущности 
отдыхала, когда Зздила въ другія деревни, напримъръ, по прось: 
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6% д-ра П., въ Ръпьевку, а затъмъ въ Сосновку, куда я черезъ 
нъкоторое время командировала сестру Ольгу Алексћевну. Бзди- 
ла я также въ Часовню и пригласила къ намъ на подмогу двухъ 
дочерей почтмейстера, Анну Николаевну и Александру Никс- 
лаевну Коз. Это были добрыя и трудолюбивыя дфвушки, пре- 
красно ухаживавшія за холерными больными. 

Въ Часовни я слышала довольно интересный разсказъ по 
поводу безпорядковъ, возниқавшихъ во время холерной эпиде- 
мія. Одинъ богатый кулецъ, кажется, въ Симбирской губер- 
нія, построилъ на свой счетъ баракъ для холерныхъ больных». 
Крестьяне не выказали никакого неудовольствія по этому по- 
воду. Вдругъ, въ одинъ прекрасный дөнь, населеніе разруши. 
ло и сожгло баракъ. Когда крестьянъ спрашивали, какъ они р*- 
шились уничтожить чужую собственность, да еще такую, кото- 
рая была предназначена для помощи имъ же, они отвтили: 
„Какая помощь! Насъ тамъ морить хотятъ... Вздь еще даже и 
больвыхъ-то не было у насъ, а въ баракъ уже запасли пятьде- 
сятъ новыхъ гробовъ... Такъ на глазахъ у всВхъ передъ самыми 
окнами барака на двор% и сложены были“!.. 

Разсказывали также, что если бы въ Астрахани полицейский 
персоналъ не тащилъ всякаго труднаго больного въ холерный 
баракъ, то и тамъ едвагли бы были безпорядки. Дћло въ тем, 
что толпа собралась первоначально передъ астраха.хкой боль- 
ницей вовсе не съ намфреніемъ разрушать ее, а съ тою только. 
цвлью, чтобы востребовать оттуда своихъ не холерныхъ больных». 

Очень поучительна въ такомъ отношеніи и наша исто- 
рія въ Старомъ Уренћ. Если бы мы тамъ на первыхъ порахъ 
начали на чемъ-нибудь настаивать или струсили бы и взду- 
мали призвать кого бы то ни было на помощь, то намъ при- 
шлось бы очепь плохо. Но я лучше разскажу все по порядку. 
Холера началась въ той м$отности не со Стараго Уреня, но за 
нЪсколько верстъ оттуда, въ деревяъ Головкин, тоже лежащей 
на рЪчкЪ Уренћъ. Близь Головкина находится усадьба помЪщиковт 
г. г. Н., всегда находившихся въ самыхъ лучшихъ отношеніяхъ съ 
жителями окрестныхъ деревень. Г. Н., врачъ, былъ въ то же время 
предесћдателемъ уЗздной земской управы. Въ усадьбВ жила 
его мать и еще одна родственница, по отзывамъ крестьянъ: 
„святая душа“. Она во всемъ помогала народу и крестьяне 
шли къ ней по всякому своему дёлу. Когда мы пріћхали въ 
Старый Урень, то крестьяне сходили къ родственниц8 г. Н. и 
спросили ее, принять-ли имъ докторовъ или нёть. Они потомъ 
разеказывали намъ, будто она отвћтила имъ, что видЪла сонъ, 
въ которомъ ей было открыто, что нашъ отрядъ принесетъ де- 
ревнћ великую пользу; тогда крестьяне насъ приняли, хотя все 
еще не вполнъ охотно. За нёкоторое время до нашего пріћзда 
по рвчкћЪ Уреню гнали дрова или шли барки съ чЁмъ-то, хоро- 
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шенько сказать не умћю. Я все это разсказываю со словъ кре: 
стьянъ и за полпую точность не ручаюсь. Кто-то изъ людей на 
баркахъ заболълъ холерою, когда поровнялись съ Головкинымъ. 
Жители съ перепугу стали гнать прочь больного и его товари- 
цей. Чмъ у нихъ дБло кончилось и умеръ-ли больной или вы- 
здоровфлъ,—не знаю, но только достовзрно то, что въ Головкин 
послћ этого начались случаи холерныхъ заболћваній. Крестьяне 
бросались туда и сюда за помощью и прежде всего, конечно, къ 
господамъ Н. Но тутъ вдругъ у нихъ явилось, какъ и вездф, не- 
довћріе къ барамъ. Они даже перестали лћчиться у родственницы 
г. Н. и въ одно утро принесли н%сколько гробовъ съ покойни- 
никами въ господскій домъ и оставили тамъ. Что они хотБля вы- 
разить или доказать этимь, трудно объяснить: крестьяне-разсказ- 
чики не приводили мотивовъ этой дикой выходки. Какъ и кто 
убралъь покойниковъ изъ Н-—скаго дома, я тоже не знаю, но въ 
эго время случилось вотъ что: когда земство прислало дезинфек- 
ціонныя средства въ Головкино, то урядникъ и волостныя власги 
собрались и начали тайно совзщаться о томъ, что теперь нужно 
предпринять. Они и не подозрћвали, что подъ окошкомъ подслу- 
шиваютъ ихъ. Говорили много и, между прочимъ, о запрещения 
выдавать крестьянамъ на руки сильнодЕйствующія средства, 
‚ какова, напр., сулема. Боялись, что неумћлое обращеніе съ 
этими средствами можетъ надћлать бъдъ. „Ага“, заговорили под- 
слушивающіе: „они хотять оставить лЪкарства для однихъ 
себя“! 

Собралась толпа и начали шумћъть, требуя, чтобы возмъ было 
выдано то, что прислано земствомъ. Урядникъ перепугался, по- 
бъжалъ на чердакъ и въ,слуховое окно два раза выстрћълилъ на 
воздухъ; это окончательно разозлило крестьянъ, думавшихъ, что 
стрвляютъ по нимъ; они стали брать домъ приступомъ. Урядникъ 
какъ-то сумълъ чөрезъ зады четырехъ смежныхъ избъ пробраться 
въ усадьбу г. Н., гдћ его скрыли, переодъли и на господекихъ 
лошадяхъ отправили дальше. Онъ далъ знать властямъ о бунт 
въ Головкинћ, туда прислали постой казаковъ и наказали зачин- 
щиковъ розгами. х 

Досталось, между прочииъ, и одному старику, который уже 
равьше два раза подвергался тому же наказанію и за ту же вину 
въ сороковыхъ и семидесятыхъ годахъ. Черезъ недълю прибли- 
зительно послф ухода казаковъ изъ Головкина, отстоящаго верстъ 
на семь отъ Стараго Уреня, прибыли мы—и насъ ни за что бы 
не приняли, если бы не вВщій сонъ „святой души“. 

Перешла ли болззнь въ Старый Урень изъ Головкина,—не 
знаю. 

Ивтересно то, что если холера появлялась въ прир®чныхъ де- 
ревняхъ, то она распространялась не внизъ, а вверхъ по тече: 
нію; это маъ пришлось наблюдать везд®. Иногда она перескаки- 
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вала черезъ деревню. Прибавлю, что передъ тёмъ, какъ холера 
появилась въ Старомъ Урен®, туда приходилъ старикъ - ниши, 
бродившій чуть не по всему у%зду; онъ былъ боленъ холерой и 
всћ изверженія свои оставлялъ по дорогамъ и улицамъ, гдъ они 
разлагались или высыхали, смотря по погодћ. Умеръ онъ гдё-то 
въ пол за деревней, и первые случаи холеры появились черезъ 
домъ отъ избы, гдз онъ одну ночь ночевалъ. 

Черезъ недёлю послъ нашего пріћзда тяжелыхъ случаевъ яа- 
болћванія уже не было, и всћ больные, захварывавшіе при насъ,— 
выздоравливали, такъ что я могла отправить Павлу Николаевну Ш. 
въ РЪпьевку, Для завзцыван!я небольшою холерною больничкою 
па восемь человвкъ, устроенною на средства тамошняго пом%№- 
щика г. П—-ва. Для ухода за больными я отправила съ нею одного 
только Степана, такъ какъ при баракћ г. Ш. уже была нанята 
венщина. Анну Николаевну Коз., дочь часовенскаго почтмей- 
стера, я послала въ деревню Сосновку, на помощь къ сестр® 
Ольгз Алекећевнћ. 

Теперь намъ вообще было гораздо меньше дёла. Сначала при- 
ходилось работать днемъ и ночью, и спали иногда только по два- 
три часа въ сутки; теперь насъ ночью уже никто не безпокоилъ, 
и мы иногда по вечерамъ отдыхали, сидя на широкомъ крыльць 
взъћзжей, гдф около насъ собиралась цћлая толпа крестьянъ. Мы 
съ ними мирно бесёдовали. Чаще всего являлся молодой му- 
ЖикЪ Петръ, жив! напротивъ насъ; намъ пришлось лёчить 
отъ холеры его шестилтнюю дочку, Нюрочку, прелестнаго ре- 
бенка съ большими карими глазами, бл®днымъ продолговатымъ 
ЛИЧИкомЪ и косматой головкой въ золотистыхъ кудряхъ. Съ Ню- 
рочкой у меня завязалась большая дружба. Еще слабая отъ бо- 
л8ани, она требовала отъ своей старшей сестры-„няньки“, чтобы 
та на рукахъ приносила ее ко мн подъ окно; я дарила ей крас- 
ныя ленточки, а она отдаривала меня свћжимъ яичкомъ, которое 
заст8нчиво смуглой рученкой протягивала ко мн въ окно съ 
плутовской дътской улыбкой. Отецъ этой Нюрочки, какъ сказано, 
былъ каждый вечеръ нашимъ собесВдникомъ. 

Приходила и Матросиха съ сыномъ, и Егоръ Грунинъ, дочь 
котораго умерла отъ холеры, и еще другъ и пріятель Петра, 
Ванька-забубенная голова, мать котораго не умирала, но и невы- 
здоровливала, такъ какъ въ перемћшку съ нашими лћкарствами 
зла и недозрВлыя яблоки, и тяжелыя деревенскія лепешки, пила 
квасъ и холодную воду, а иногда и перцовку. 

Но вся собиравшаяся около насъ толпа состояла изъ жителей 
б%днаго конца деревни,— богачи не переходили за свою загородку 
и насъ къ себ не звали. Разъ только прислали за мною, когда 
одна лавочница по нечаянности хлебнула нашатырнаго спирта 
вмёсто перцовки, перепугавшись, что сывъ ея забол8лъ кишеч. 
нымъ разстройствомъ; мать и сынъ посл нашего лъченья попра- 
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вились, но къ намъ отъ этого на богатомъ конц деревни вћ- 
ры не прибавилось. 

Иногда подходилъ къ намъ вечеромъ и пьяный бобыль, на ко- 
тораго деревня возложила обязанность хоронить умершихъ отъ 
холеры. У него была круглая голова, полное краснощекое заго- 
рвлое лицо и б%лый лобъ, на который налВзали взчно потныя и 
слипшіяся пряди черныхъ волосъ; черные глава его какъ будто 
всегда плакали, потное лицо, захватанное грязными пальцами, 
выражало постоянную унылость. Ему было, повидимому, лЪтъ 
тридцать пять и звали его Николаемъ. 

Однажды, когда я стала уговаривать его не пить водки, онъ 
вдругъ зарыдалъ и, всхлипывая, заговорилъ: 

— Да какъ миъ не пить! Первое: вдовъ я, жена померла, 
дЪти малыя, кормить ихъ надо... недонмки... вотъ п заставили 
меня хоронить этихъ заразныхъ... А мнћ и тошно, и жалко ихъ 
страсть какъ'.. Вотъ и пью... Не быль я никогда допрежь того 
пьяницей... Какъ умретъ этакъ сразу бабочка какая, а дћти ея 
плачутъ, кричать: мамка! мамка! А я тащу ее за деревню, въ за- 
городку, гдз холерныхъ хоронятъ, и думаю: жить бы тебђ, голу- 
бушка, жить-—да дћтей растить... а самъ рою да рою на нее 
землю, да еще и притаптываю... Какъ тутъ не пить!.. А ребеночка 
хороню, думаю: выросъ бы ты, работникомъ хорошимъ сталъ бы... 
А я воть тебя въ мать сыру-землю заталкиваю! И всћхъ-то, весћхъ 
мић ихъ жалко: и кто померъ, и кто остался!.. Ночью хороню... 
иной разъ страхъ беретъ... и чудится мнв, будто изъ-подъ земли 
стонъ идетъ, и мн кажется, что земля черная, сырая да тяжелая 
давить покойничковъ, и что воть они выбиваются изъ-подъ нея 
и встанутъ, схватятъ меня, да за собой и утянутъ въ могилу... 
Какъ не пью, такъ точно пудовики на сердце навалились, а какъ 
выпью, такъ маленько какъ будто и отляжетъ... Вотъ и пью... 

— Зачћмъ же ты взялся за такоэ дћъло, которое теб такъ 
тяжело исполнять?.. 

— Да в%дь надо же кому-нибудь покойниковъ хоронить... ВВдь, 
не на землВ же ихъ оставлять! А я ужъ тебћ сказывалъ, что ви- 
новатъ я передъ м!ромъ—недоимщикъ! Міръ меня и назначил»... 
Противъ міра не пойдешь... Да мн® за эту мою должность дЪтей 
кормятъ. 

Иногда разговоры были не такіе печальные, въ особенности, 
когда эпидемія начала утихать; крестьяне съ юморомъ разсказы- 
вали разныя вещи, имъвшія отношеніе къ „хвори“, напримћуъ, о 
томъ, какой непреодолимый ужасъ внушали большинству населе- 
нія всяюя бутылочки и пузырьки, въ особенности, когда они были 
пусты или наполнены неизв стными жидкостями. По этому по- 
воду разсказывали слздующее: были въ Старомъ Уренћ дв 
страшно бранчливыя старухи-сосёдки; ругались онћ каждый день, 
но однажды дёло у нихъ дошло до жестокой драки: сдвпились 
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онћ на улицф, ихъ начали разнимать, но это не удалось ни ба- 
бамъ, ни мужикамъ — драчуньи дружно накидывались на разнимав- 
шихъ п, когда т8, плюнувъ, отходили прочь, принимались снова 
теребить одна другую. Вдругъ прибъгаетъ мальчишка и кричитъ: 
„постойте, я сөйчасъ ихъ разгоню“! п начинаетъ качать привя- 
вязаннымъ къ веревочкћ пузырькомъ по ваправленію къ вошед- 
тшимъ въ полный азартъ старухамъ. 

— Батюшки свзты, холеру пущаютъ! —завопили вћдъмы и въ 
дикомъ ужас, мгновенно отскочивъ другъ отъ друга, юркнули 
каждая въ свои ворота. 

Мужики смфялись, но, тВяъ не менфе, подвергли мальчишку 
строгому допросу, откуда у него пузырекъ и не получиль-ли онъ 
ого отъ какихъ-нибудь незнаемыхъ людей или отъ докторовъ. 

Наконедцъ, эпядемія въ Старомъ Уренћ совсћмъ затихла. У 
насъ, въ сущности, оставался только одинъ тяжелый больной. 
Онъ жилъ наискосокъ противъ насъ п былъ очень непріятнымъ 
паціентомъ. Онъ быль старъ, золъ и очень бъденъ и уже недзли 
<ъ дв приходилъ къ намъ за пищей, при чемъ грубо требовалъ 
ее, а, получивъ желаемое, уходилъ, никогда не говоря „спасибо“. 
Овъ думалъ, что мы раздаемъ „казенное“; намъ не отпускалось 
ерөдствъ на прокормъ неимущихъ, но оказывалось, что въ иныхъ 
случаяхъ улучшен!е пптанія было важнзе лћкарствъ. Мы п раз- 
давали бульонъ, молоко, разныя каши, а гд® нужно было и мясо. 
Средства, на которыя это длалось, были частныя, но такъ Бакъ 
пхъ не хватало, то вотъ что мы придумали. Иль Александро- 
вичу и мя давалось прогоновъ на три лошади каждому, фельд- 
перипамъ и сестрамъ милосердія по двћ лошади, а санитарамъ 
исанитаркамъ по одной; поэтому, если мы, наприм8ръ, съ Ильей Але- 
ксандровичемъ халин куда-нибудь, то садились въ тарантасъ 
вдвоемъ, беря еще санитара на облучекъ, при чемъ у насъ ока- 
зывалось въ экономія четыре лошади. Скажемъ, напримръ, что 
мы хали за десять верстъ: это составить на семь лошадей по 
три коп8йки съ версты—два рубля десять копвекъ, въ сущно- 
сти же, мы платимъ по три копћйки за трехъ лошадей—90 к., 
прибавьте сюда двадцать копћекъ на чай ямщику и всетаки 
остается экономія въ одинъ рубль. Обратная поћздка также даетъ 
одинъ рубль. Но это на земскихъ лошадяхъ; ванимая вольныхъ, 
намъ приходилось платить и до десяти копћекъ съ лошади и 
версты; впрочемъ, вольныхъ мы нанимали очень ръдко. Эти эко- 
номін были подспорьемъ въ кормежкВ больныхъ; но вообще намъ 
далеко не хватало бы средствъ на нее, если бы Павла Нико- 
лаевна Ш. не помогла намъ. Я не знаю, была ли она богата, но 
мн говорили, что она привезла около 2,000 рублей съ собой 
на эту командировку,—а ућхала, едва имћя чЪмъ оплатить путе- 
выя издержки; вещи свои она также почти већ раздала. Сестры 
Кол. тоже много раздавали. 
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Но вернусь къ своему больному старику. Высокій, костлявый, 
грязный, съ свдой растрепанной бородой, онъ теперь лежал», 
какъ говорится, пластомъ. Между тъмъ д-ръ П. писалъ, что въ 
селахъ Большой и Малой КандалЬ появилась случаи холеринхъ 
заболђъваній и что туда нужно Зхать. Мы и собирались ућзжать, 
ожидая только, чтобы самые бурные симптомы холеры у старика 
прошли —намъ было жаль его: сынъ его и невёстка съ дётьхи 
совоћмъ ушли изъ дому, какъ только отецъ расхворался, и бро- 
сили его на произволъ судьбы. Было также еще съ полдесятка 
больныхъ, которыхъ нужно было поставить на ноги. Что ка- 
сается старика, то мы первыя двое сутокъ послё его заболъва- 
нія поперемънно дежурили у него; теперь ему было уже на. 
только лучше, что его можно было навћщать черезъ два-три 
часа. 

Я говорила, что по вечерамъ мы въ сумерки отдыхали на 
крыльц$. Однажды около насъ собралось народа боле, чЗмъ обык- 
новенно. Пришелъ и могяльщикъ Николай, и отецъ Нюрочки, Петръ, 
и Ванька забубенная голова и Матросиха, вполн% теперь опра- 
вившаябя отъ холеры, также какъ и ея сывЪъ. Бабъ, однако, по 
всегдашнему, было мало. Такъ какъ крестьяне теперь, пови- 
дпмому, привыкли къ намъ и выказывали намъ даже нъкоторое 
дружелюбіе, то я, между прочимъ, рёшилась разспросить ихъ о 
постов казаковъ и бунт въ Головкин. Отецъ Нюрочки разска- 
залъ мић то, что я писала объ этомъ выше, и прибавилъ: „Знаешь, 
<естрица, когда урядникъ сталъ стрЪлять въ крестьянъ, то его 
поръшили сжечь“. 

Послз мн говорили, будто богачи, подъ вліяніемъ, съ одной 
стороны, страха холеры, которую считали совершенно искренно 
тВено связанною съ нами, —съ другой—отъ досады за то, что мы, 
кормя б%дныхъ больныхъ, помогаемъ имъ ускользать изъ ког- 
тей кулаковъ-—р8шили насъ извести тёмъ же способомъ, какъ и 
того урядника. | 

Въ концв концовъ, однако, богачи съ нами примирились. Я 
находилась въ то время въ Большой Кандалћ, Павла Николаевна 
въ Архангельскихъ Озеркахъ, а Надежда и Софія Яковлевны въ 
какой-то деревнъ недалеко отъ Стараго Уреня, когда къ нимъ 
оттуда явились ходоки, съ просьбою вернуться въ Старый Урень, 
чтобы походить за больными. Дло въ томъ, что, прекратившись 
въ бвдномъ конц деревни, эпидемія черезъ нёкоторый промежу- 
токъ времени перешла къ богачамъ. ТВ сначала џћчились своими 
домашними средствами, но такъ кавъ это не помогало, то по- 
слали за сестрами Кол. ТВ тотчасъ поћхали въ Старый Урень, 
гдз имъ дали на пробу выл чить семидесяти-пятилЪтнюю старуху, 
бъдную родственницу одного изъ лавочников»ъ. 

И побились же мои милыя фельдшерички два дня съ этой 
старухой, не вши и не спавши. Овъ и паровыя ванны ей дћ- 


160 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


лали, накаливая кирпичи, и растирали өе и даже рёшились, будь, 
что будетъ, сдълать ей подкожное впрыскиванье камфоры. Ста: 
руха выздоровћла. Тогда въ нихъ увфровали. Онъ едва успвали 
ходить по избамъ, куда ихъ требовали. Не знаю. умеръ ли кто 
въ эту короткую вспышку эпидем!и въ Старомъ Урен% во время 
пребыванія тамъ Надежды Яковлевны и Софьи Яковлевны, знаю 
только, что, когда все кончилось и онћ уфзжали, то старъ и 
младъ провожали ихъ чуть не со слезами. 

Чтобы покончить со Отарымъ Уренемъ скажу, что изъ на- 
шихъ тяжелыхъ больныхъ посл®дняго времени: Нюты— дочери 
Марины, злого старика и еще двухъ-трехъ—ни одинъ не умеръ, 
а гробовщикъ Николай, переставъ хоронить холерныхъ, пере- 
сталъ и пить—онъ опять превратился въ трудолюбиваго и трез- 
ваго человћъка, какимъ былъ раньше. 


ҮП. 
Въ РЪпьевк. 


Я уже говорила, что д-ръ П. просилъ меня контролировать 
его медицинскій персоналъ, когда я буду въ деревняхъ, гдћ 
этотъ персоналъ работаетъ, общая мнф наблюдать и за персо- 
наломъ десятаго санитарнаго отряда, когда представится къ тому 
случай. ДЪйствительно, д-ру П. немыслимо было поспъть всюду 
самому, имя еще значительный амбулаторный ежедневный пріемъ, 
при медицинскомъ участкћ, занимавшемъ въ 1892 г. почти треть 
Ставропольскаго уфзда съ болће чфмъ 60 тысячами жителей, 

Мн8 пришлось имфть дБло съ четырьмя или пятью челов$- 
ками изъ персонала д-ра П., и они въ большинств8 не представ- 
ляли ничего выходящаго изъ ряда ни въ дурномъ, ни въ хоро- 
шемъ отношеніи, и только двое заслуживаютъ упоминан!я: фельд- 
шеръ въ Сосновк® и сестра милосердія въ Рпьевкћ. Проћзжая 
черезъ Сосновку, я велћла позвать къ себ% фельдшера, при чемъ 
отъ старосты услышала жалобы на него за то, что онъ не 
Ъздитъ къ больнымъ, между тъмъ, какъ д-ръ П. удивлялся ко- 
личеству проћханныхъ верстъ, выставленныхъ фельдшеромъ въ 
его рапортахъ. Подвыпившій фельдшеръ явился ко мнћ съ весьма 
развязнымъ видомъ, тотчась полупокровительственно протявулъ 
мн8 грязную руку и, развалясь на лавкЪ, закурилъ папироску, 
приготовляясь, повидимому, начать пріятную бесвду. Я молча вы- 
нула изъ портфеля свои бумаги и попросила его прочитать ихъ. 
Онъ прочиталъ, сконфузился, затушиль „цигарку“ между паль- 
пами п началъ ее мять въ руках. 

— Бросьте вашу папиросу, —сказала я,—-и потрудитесь дать 
мн% отчетъ въ томъ, гдё вы были и: что сдвлали во время ва- 
шихъ безчисленныхъ разъЪздовъ. 
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Понятно, что фельдшеръ не могъ исполнить мое требованіе, 
а призванный староста уличилъ его не только въ приписываніи 
не сдЪланныхъ поћздокъ, но ивъ пьянствз, поборахъ съ населе- 
нія припасами и деньгами и тому подобныхъ гадостяхъ. 

— Потрудитесь Вхать тотчасъ же въ Чердаклы, —сказала я 
фельдшеру:—я напишу д-ру П. о вашемъ поведен1и—и знайте, 
что вы съ сегодняшняго дня больше на службВ не состоите. 

Фельдшеръ пытался оправдаться, просилъ прощенья, но я 
ничего не могла, да и не хотћла для него дзлать. Д -ръ П. под- 
твердилъ мою резолюцію. 

Не мудрено, что народъ бъжитъ отъ медицинской помощи, 
если ему приходится имфть дћло съ людьми, которые даже во 
время холеры думаютъ только объ удовлетворенін своихъ низ- 
МӨННЫХЪ ИНСТИНЕТОВЪ. 

Въ Ръпьевк% съ сестрою милосердія изъ „вольныхъ“ дъло было 
насколько иначе. Въ СамарВ читались двухъ-недћльные курсы 
для желающихъ изучить уходъ за холерными больными; потомъ 
лицъ, прослушавшихъ эти курсы, посылали въ холерныя места 
за тридцати«рублевое ежем$сячное жалованье въ қачествћ воль- 
ныхъ сестеръ милосердии. Раиса, рБпьевская сестра, также про- 
слушала эти курсы. Она была самарская м%щанка, вдова лЁтъ 
тридцати, довольно симпатичной наружности, черноволосая, ру- 
мяная, высокая. Ей нельзя было отказать въ желанш принести 
пользу и въ доброт%; въ сестры милосердія ее загнала, главнымъ 
образомъ, нужда, такъ какъ небольшая торговля, которой она 
занималась на самарскомъ толкучемъ рынкЪ, не доставляла ей 
средствъ къ существованію. Когда я въ первый разъ прівхала 
въ РЪпевку, Раиса очень обрадовалась, потому что ей одной 
самостоятельно справляться съ больными было трудно. Она слы- 
‚ шала только кое-что объ уходћ за холерными, а къ ней валомъ 
валилъ народъ со всевозможными хворобами. Будучи одарена 
большою смекалкою, она какъ-то выпутывалась изъ этого поло- 
җенія, по крайней мърћ я не получила ни одной жалобы на ея 
неум%ълость. Что касается меня, то я, какъ въ то время, такъ и 
впослъдствіи, только и дћлала, что толковала воЁмъ этимъ на- 
браннымъ съ бору да съ сосенки санитаркамъ и сестрамъ, чтобы 
он8 помнили, что ничего не знаютъ и чтобы ходили хорошенько 
за больными, но не брались за л8чене ихъ, такъ какъ въ со- 
стояніи принести только вредъ, а ужъ никакъ не пользу... Впро- 
чемъ, вВдь вто не лёчить у насъ? Никому не вздумается да- 
вать уроковъ китайскаго языка, не зная по-китайски, —но зани- 
маться л8чен!емъ, этою китайскою грамотою для неучившагося 
медицинћ, всякій челов къ считаетъ себя компетентнымъ. Мн 
случалось видёть умныхъ и образованныхъ людей, которые въ 
другомъ порядкВ идей судятъ вполнф здраво—по отношенію же 
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қъ медицинћ и разсуждаютъ, и поступаютъ наперекоръ всякой 
логикв и здравому смыслу. 

Будучи сравнительно удовлетворительной въ смысл ухода за 
больными, Раиса была почти невозможна въ другомъ отношении. 
Вслъдствіе прирожденнаго скопидомства и развитаго въ ней тор- 
говлей стремлен1я къ наживћ она сначала не смогла отказаться 
отъ доброхотныхъ приношеній крестьянъ, а затђмъ начала даже 
„выбивать“ (по крестьянскому выраженію) разныя даянія и тъмъ 
возбудила въ населеніи непріязненвое къ себћ отношеніе. Маф 
на это пожаловались, и я постаралась уговорить и пристыдить 
ее. Ей, дЪйствительно, сдвлалось стыдно, и она обёщала мн 
больше поборовъ яйцами, масломъ и т. п. не дћлать. Объщаніе 
свое она свято сдержала, а я не доводила ея прегрћшеній до 
свъдвнія д-ра П., такъ какъ Раиса, въ сущности, была вовсе не 
плохой чөловъқъ, оттирать холерныхъ не лћнилась, давала точ- 
ныя свдВнія о санптарномъ состоявіи деревни въ смыслћ холер- 
ныхъ заболфваній, и въ общемъ приносила боле пользы, чъмъ 
вреда. 

Разскажу здЗсь о жестокомъ испуг, который я пережила по 
милости Раисы. Отдавая мнв отчетъ о количеств больныхъ и о 
томъ, какъ она справляется съ ними, Раиса очень просила меня 
вмзстВ съ нею навестить самыхъ трудныхт. 

Мы пошли. Больныхъ было немного, но деревня была очень 
велика и разбросана; мы долго проходили и я немного устала. 
| — А вздь намъ нужно еще заглянуть въ одну избу, но это 
на другомъ конц деревни, за площадью, у оврага, —еказала 
Раиса.--Тамъ, видите-ли, умерла вчера женщина отъ холеры. 
Мужь ея тоже боленъ, хотя еще на ногахъ; онъ приходилъ ко 
миё сегодня утромъ съ разстройствоиъ желудка. Я ему дала три 
порошка каломеля по пяти гранъ и соляной кислоты—и велфла 
принимать сначала каломель, а потомъ, черезъ полчаса, соляной 
кислоты, и такъ три раза въ день. 

— Ну и что-жъ?—съ ужасомъ воскликнула я. 

— Да вотъ теперь нужно сходить посмотрћть что съ нимъ. · 

Признаюсь, моею первою мыслью было бЪжать изъ РЪпьевки 
безъ оглядки, но потомъ мн стало стыдно моего малодушія— 
вдь, можетъ быть, еще можно помочь отравленному мужику... а 
если онъ лБкарствъ еще не принималъ, то отнять ихъ у него и 
замвнить другими... 

Я заторопила Раису и мы очень скоро дошли до избы н. 
краю оврага и принялись стучать въ запертую дверь. Никто намъ 
не отворялъ, и на двери, какъ мы потомъ замфтили, висЪлъ ва- 
мокъ. Очевидно, мужикъ ушелъ, заперевъ твло своей покойной 
жены. Однако, на внашъ стукъ вышла женщина изъ сосћдияго 
дома и сказала, что „шабёръ“ пошелъ ладить гробъ для покой- 
ницы, но гдЪ онъ это дълаетъ, она сказать намъ не могла. 
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Мы потихоньку отошли отъ запертой избы, словно ожидая, 
что вотъ-воть вернется ея хозяинъ... Мое воображеніе въ это 
время рисовало мн разные ужасы: вотъ больной принялъ кало- 
мель, потомъ черезъ полчаса—двадцать капель соляной кислоты, 
потомъ занялся уборкой избы и приготовленіями кь похоронамъ 
жены... ему сдзлалось нехорошо и онъ заторопился идти те- 
сать гробъ, но передъ уходомъ принялъ еще л$карство—поро- 
шоқъ, а можеть быть и два, да еще капель безъ м%Ъры, чтобы 
скорай полегчало, какъ это частехонько дћлаютъ крестьяне... 
И вотъ онъ теперь лежитъ гд-нибудь въ овраг и корчится, 
отравленный сулемою, оов образовалась въ его желудкћ изъ 
каломеля съ соляною кислотою, и мы помочь ему не можем», 
такъ какъ не знаемъ даже, гдћ онъ... Да если бы мы и нашли 
его, то врядъ ли ему вообще можно было помочь-—вћдь вся эта 
исторія происходила утромъ, а теперь уже шестой часъ вечера. 

— Послушайте, — сказала я Раис ‚—вздь вы надфлали вздору, 
который намъ, можетъ быть, не удастся поправить... и приня- 
лась ей объяснять кақъ, что и почему. 

— Сестрицынька, а сестрицынька!—раздалея въ это время 
за нами визгливый бабій голосъ. Мы обернулись. На большой 
площади, по которой мы въ это время шли, виднёлся вдали му- 
жикъ, торопявшійся повидимому къ намъ, а какая-то баба окли- 
кала насъ, чтобы мы его подождали. 

— Вотъ, вотъ, это намъ б$гутъ сказать, что въ оврагћ нашли 
умирающаго—Господи, да помоги же Ты миъ!——внутренно съ 
отчаян1емъ взмолилась я. 

Запыхавшійся мужикъ быстро приближался къ намъ. 

— А вотъ это тотъ самый мужичекъ, къ которому мы ходи- 
ли, —съ довольнымъ видомъ проговорила Раиса. 

— Сестрица,—-сказалъ онъ Раис, поклонившись намъ обћ- 
имъ въ поясъ: — меня дома не было, когда вы приходили, а я 
самъ хотёлъ идти къ тебВ... Принялъ я твово лћкарства одинъ 
только разъ и то дюже миъ худо стало... 

— У тебя корова есть?—перебила я его нөтерпъливо и 
хрипло отъ волнения. 

— Есть! —удивился мужикъ. 

— И куры есть? 

— Есть! 

— Ну, ступай домой, пей молока, какъ можно больше, набей 
яицъ и глотай сырые яичные бълки,-—тогда всю твою хворь какъ 
рукой сниметъ, слышишь! —торопила я его. 

— Да,—дродолҗалъ мужикъ:—дюже худо, такъ вотъ  подъ 
хердце и подкатываетъ, да словно мн тамъ въ нутръ кто рука- 
ми кишки крутитъ. 

— Ступай же, ступай, —настаивала я:—да и вы, Раиса, идите 
СЪ НИМЪ. 

11% 
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Часа черезъ два больной чувствовалъ себя совсћмъ хорошо, 
но у меня цзлыя сутки еще голова была қакъ будто стянута 
желзнымъ обручем». 

Во второй разъ я побывала въ Р%пьевкВ, когда весь нашъ 
отрядъ перећхалъ туда изъ Стараго Уреня. На этотъ разъ мы 
остановились не на взъъзжей, а въ маленькой холерной боль- 
ничк%, устроенной иждивеніемъ Н. А. Ш—кова, одного изъ вы- 
дающихся земцевъ Самарской губерніи, и порученной мною ПавлЪ 
Николаевнв Ш. Больничка состояла изъ новой двойной избы съ 
большими сфнями. Въ одной половин помфщались больные, въ 
другой—Павла Николаевна съ бабой-сидЪлкой, Елизаветой, наня- 
той г. Ш-—ковымъ. Служитель, Степанъ, помћщался въ сЗняхъ. 

ДЪло у Павлы Николаевны шло очень хорошо. Больные, ле- 
жавшіе въ больничкћ, чувствовали къ ней и довћріе, и располо- 
жен!е; къ сожалћнію, поступавшихъ въ больницу было мало, вс 
предпочитали лћЪчиться на дому снадобьями Раисы, которые мо- 
гли принимать или не принимать по своей вол$. Раиса, впрочемъ, — 
нужно отдать ей эту справедливость, —старалась уговорить вся- 
каго труднаго больного пойти въ больницу и это ей иногда 
удавалось; кром того, она и за совћтами прибъгала къ Павл%. 
Няқолаевнћ. Управляющій г. Ш—кова, г. Л—съ, вевми сред- 
ствами старался помогать населенію, и больничка ни въ чемъ не 
терпћла недостатка. 

Когда я пріћхала въ Р®пьевку, въ больничкЪ было человћъкъ 
шесть выздоравливающихъ и всего одинъ трудно больной, нъкто 
Соханскій. Въ полубредовомъ состояніи онъ буйствовалъ, гро- 
зился вевхъ разразить, искалёчить, убить. Сидълка и Степанъ 
терп®ть его не могли; обходились съ нимъ неласково и не сда- 
вались ни на какіе уговоры Павлы Николаевны, ув8рявшей ихъ, 
что Соханскій тяжело боленъ, умираетъ и не отвЪтственъ за свой 
буйный бредъ. — 

— Какое онъ тамъ боленъ!—не больнће другихъ...— твер- 
дила сидЪлка: —онъ просто озорникъ... онъ и здоровъ былъ да 
забилъ жену и ребятишекъ своихъ, не сумълъ ни съ квмъ изъ 
шабровъ въ ладу жить... Есть въ немъ, конечно, и болфзнь, а 
больше озорства... 

Павла Николаевна, не смотря ни на какое буйство Сохан- 
скаго, все время относилась къ нему, какъ и‹ко воВмъ осталь- 
нымъ больнымъ, по своему обычаю, кротко и ласково. Главное 
субъективное страданіе Соханскаго состояло въ такъ называе- 
мой холерной тоск апхіеѓаѕ. Многіе больные холерой лежатъ. 
совершенно спокойно, безучастно относясь и къ тому, что ихъ 
окружаетъ, и къ самимъ веб; потомъ, выздоровћвъ, они разска- 
зываютъ, что вполнъ отдавали себћ отчетъ въ трудности своего 
положенія и знали, что ваходятся въ смертельной опасности, но: 
это было имъ совершенно безразлично: жить-—-такъ жить, а уме-- 
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реть—такъ умереть: все единственно. Другими, напротивъ, 
овладввала тоска, которая тяжелће всякихъ нравственныхъ и 
физическихъ страданій. Больной мечется въ постели, взглядъ его 
выражаетъ безнадежное отчаяніе, онъ умоляетъ васъ помочь 
ему... Тоска эта, повидимому, зависитъ отъ неправильной дъятель: 
ности сердца и представляеть одно изъ самыхъ мучительныхъ 
состоявій, которыя я знаю. Впрыскиванья морфія подъ кожу 
отъ */1з3—'/6 гранъ очень часто помогали при холерной тоскё®. 
Но у насъ въ этомъ отношеніи были связаны руки: крестьяне 
не допускали ни впрыскиван!Й, ни вливаній подъ кожу, говоря, 
что они помирать готовы, если на то Божья воля, но „докалы- 
вать“ себя не позволят». 

Съ Соханскимъ было много труда, пока онъ согласился на 
впрыскиваніе морфія. Состояніе его тотчасъ облегчилось, но, тВмъ 
не менфе, онъ вскорз посл моего отъђъзда изъ РЪпьевки умеръ. 

Разсказывая мнв впослъдствіи о смерти этого челов%ка, 
Павла Николаевна сильно волновалась. Дъло было такъ: видя, 
что агонія Соханскаго наступаетъ, Павла Николаевна предупре- 
дила объ этомъ служителя и сидёлку и подошла съ ними къ 
постели больного, чтобы заслонить его отъ остальныхъ боль- 
ныхъ, находившихся въ комнатё. Вдругъ сидћлка и Степанъ со 
слезами повалились на колёни и начали, кланяясь до земли, 
просить прощенія у умирающаго ва то, что не вђрили его стра- 
даньямъ и обижали его. Онъ только посмотрълъ на нихъ не то 
съ укоризной, не то съ жалостью, перевелъ глаза на Павлу 
Николаевну и прошепталъ: „поцёлуй меня“. | 

— Я поняла, что онъ хочетъ проститься со мной и выразить 
благодарность за то, что я его не обижала, —разсказывала Павла 
Николаевна, —но я въ первую минуту какъ-то растерялась отъ 
неожиданности просьбы и промедлила нъсколько секундъ, а 
когда я нагнулась къ бъдному человћку, онъ уже умеръ. 

Впослёдствіи не одинъ разъ приходилось многимъ изъ насъ 
цфловать больныхъ, въ особенности дфтей,—кого передъ кончи- 
ной, а кого и отъ радости, что ему удалось вырваться изъ когтей 
смерти. И пусть смВются надъ нашей „сентиментальностью“ тё, 
у кого, вићсто живого, горячо трепещущаго сердца, въ груди 
лежить только кусочекъ раріег-шасһб. 

Въ Р%пьевку вернулись къ намъ Илья Алеқсандровичъ съ 
Авдотьей. Оказывалось, что въ Бъломъ Яру ему нечего дфлать: 
холеры тамъ, кром двухъ-трехъ случаевъ, не было. Я очень 
обрадовалась его пріћзду въ виду того, что намъ предстояла 
поъздка въ дальній конецъ уззда, въ .село Большую Кандалу съ 
6,000 жителей; въ трехъ верстахъ отъ Большой Кандалы нахо- 
дится селеніе Малая Кандала съ 8,000 жителей. Насъ предупре- 
ждали, что въ обзихъ Кандалахъ „живеть народъ разбойный“, 
и что въ Малой КандалВ совсъмъ не хотятъ принимать меди- 


166 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


цинской помощи, что больныхъ тамъ лёчить священникъ, очень 
энергичный челов®къ, который подчинилъ своему вліянію даже 
мало-кандалинскихъ старовъровъ. Все это меня, однако, мало пу- 
гало: не первый годъ живя въ деревнђћ, я знала, что росказни 
растутъ тамъ, какъ сонфжные комья. 

Илья Александровичъ былъ очень доволенъ своимъ пребыва- 
ніемъ въ Бфломъ Яру. Овъ тамъ въ теченіе дня дёлалъ нф- 
сколько визитовъ къ больнымъ, къ нему тоже приходилъ де- 
сятокъ-другой амбулаторныхъ больныхъ на домъ, главнымъ обра- 
зомъ хрониковъ. Устроился онъ на қвартирћ, безъ всякаго ком- 
форта, конечно, но прилично и чисто; хозяйка готовила ему 
съЗдобный обёдъ, Авдотья прислуживала... Онъ жаловался только 
на скуку, такъ какъ настоящаго дёла у него не было, какъ не 
было ни книгъ, ни внакомствъ, ни развлеченій. У%халъ онъ по- 
тому, что убВдился, что холеры больше нътъ. Когда мы разска- 
зали ему, что видъли и слышали и при какихъ условіяхъ намъ 
пришлось жить и работать за это время, онъ удивился и при- 
шелъ въ ужасъ, но въ то же время выразилъ мићніе, что мы на- 
взрное отчасти преувеличиваемъ. 

Пришлось мн$ разговориться и съ Авдотьей насчетъ ихъ житья 
въ Бзломъ Яру. . 

— Какъ вы тамъ жили? — спросила я сидёлку. 

— Ничего, хорошо жили,-—отв®чала она; — Илья Александро- 
вичъ просто душевный баринъ: все такъ тихо да ласково и со 
мной, и съ фершаломъ, и съ больными, только... — она разсмћя- 
лась и замялась. 

— Что такое, въ чемъ дћло? — спросила я нћсколько тре- 
вожно, такъ какъ была уже напугана открытіемъ весьма непрі- 
ятныхъ сторонъ характера нъкоторыхъ своихъ сотрудниковъ. 

— Да вы не пугайтесь, барыня, —-успокоительно проговорила 
Авдотья, — я только хотћла сказать, что ужъ больно чудно ба- 
ринъ по-русски говорить... 

Я съ облегченіемъ вздохнула, Авдотья же продолжала: —при- 
демъ мы, значитъ, къ больному, а онъ и заговоритъ, примъромъ 
сказать: 

— „Бабушка, что твой синъ вирвалься сегодня?“ 

— „Да куда ему вырваться, —отвћчаетъ бабка: —онъ, видишь, 
батюшка, головы поднять отъ слабости не можетъ!“ 

— „Ахъ, нЪтъ, бабушка, я не то: ну, у него вирвалось се- 
годня?“ 

— „Да ты что же, батюшка, чудное такое спрашиваешь? Ни- 
какъ я въ толкъ не возьму!“ 

— А ужъ мн%-то чистая умо-о-рушка,—см8щливо протянула 
Авдотья,—вотъ я и вступлюсь: 

— Чего же это ты, бабушка, въ толкъ взять не можешь: 
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русскимъ языкомъ тебя баринъ спрашиваетъ, рвало ли твово 
сына сёдни али вътъ... 

— „Какъ же, какъ же, родименькій, было всего, вотъ только 
теперь утихъ.“ 

— „Ну, воть, бабушка, когда совсЪмъ утихъ, а синъ еще 
слабъ, надо черный хлћбъ не давать, а только одна похлебка, 
когда кушать проситъ... И вари похлебка такъ: курица, соль и 
вода, и бери куры вћсколько.“ 

— „Ахъ, ты, Господи, мой батюшка, да, вздь, у меня куръ-то 
всего двз *).“ | 

— А я ужъ тутъ впрямь помираю со смћъху и сказать ни- 
чего не могу, а баринъ не сердятся, а только говорят»: 
 — „Ахъ, бабушка, зачћмъ двћ? Я говорю: возьми и отрћжь 
нисколько одной куры“. 

Разсказъ Авдотьи насмЪшилъ и меня. Я была очень довольна, 
когда она заявила миф, что Илью Александровича мужики одоб- 
ряютъ, она же не иначе звала его, какъ „мой баринъ“, и ухажи-. 
вала за нимъ, какъ за ребенкомъ, косясь по временамъ на всъхъ, 
какъ бы его кто не обидВлъ. 

— И что я вамъ еще доложу, барыня, — разсказывала 
Авдотья: — вотъ вы все шутили да дразнили Илью Александро- 
вича разбойниками, а вћдь, я такъ думаю, что только ради его 
простоты насъ Господь помиловалъ въ Богдановыхъ Выселкахъ, 
когда мы въ Бёлый Яръ хали. Онъ и до сихъ поръ не знаетъ, 
какъ близко отъ смерти былъ. Вызхали мы, значитъ, изъ Чер- 
дакловъ съ ямщикомъ Степаномъ, ёынъ котораго у д-ра П. въ 
больниц8 сторожемъ. И этотъ Степанъ съ д-ромъ П. всюду 
Фвдитъ давно и самый, значитъ, в*рный челов къ; я обо всемъ 
ужь до отъфзда разспросила, потому, не ровенъ часъ, и всъ мы 
подъ Богомъ ходимъ. Ну, поћхали мы въ Бълый Яръ, и вовсе 
намъ бы и въ Богдановы Выселки попадать не зачћмъ было, да 
дождь пошелъ и темень такая наступила, что Степанъ хоть већ 
пути-дороги чуть не по всему уфзду знаетъ, а тутъ заблудился; 
колесили мы колесили по полямъ да по лёсамъ и вдругъ видимъ 
огоньки... А дождь, что изъ ведра; и не хотћлось бы намъ въ 
полночь въ незнакомую деревню привертывать, особенно по но- 
нъшнимъ временамъ, да дфлать нечего: вћдь если бы себя не по- 
жалћли, да остались въ полћ, такъ скотину—лошадей пожалћть 
надо. Воть въћхали мы въ деревню... „Ишь, куда насъ занесло“, 
говорить Степанъ, „вЪдь это Богдановы Выселки“... и самъ 
жмется чего-то и чуть не шопотомъ говоритъ. Заныло мое серде- 
чушко... только промолчу, думаю, — зачћмъ миъ барина пугать, 
вишь, онъ, голубчикъ, ни о чемъ не помышляетъ, дремлетъ себЗ, 
покачивается въ тарантасћ, такъ что въ иномъ мъстћ и поддер- 





*) По простонародному «нЕсколько» равнозначуще «множеству». 
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жать его надо... Остановились мы на взъћвжей, туть намъ само- 
варъ поставили. Вижу, хозяинъ какой-то пахмурый, невеселый и 
все молчитъ, слова отъ него не добьешься. Ну, напились мы чаю, 
улеглись спать: баринъ на лавкђ,` я на другой, а ямщикъ на 
печк%. Баринъ сейчасъ заснулъ, а мн не спится... Только стала 
я маленько подремывать и вдругъ слышу что-то „жу-жу-жу“, 
точно ручьи журчатъ въ полую воду, либо лћсъ въ взтеръ ма- 
кушками шумитъ... Какъ рукой сняло съ меня дремоту, а все въ 
толкъ не возьму, что за гулъ такой... И вдругъ слышу тихохонь- 
кій Степановъ голосъ изъ сћней: „Авдотья, а Авдотья, поди-ко 
сюда... да смирненько: не разбудить бы барина-то“... Встала я, 
выползла въ сни: „что, говорю, туть такое?“ — „А ТО, гово- 
рить ямщивъ, „что собрался народъ на дворћ да на улицћ около 
избы и үжъ допрашивали меня: „Кто, молъ, вы тақіе и зач8мъ 
къ намъ пріћхали, и не дохтура ли?“ 

— А ты что сказалъ? 

1— Ми что говорить? Я сказалъ: а почемъ миъ знать, вто 
такіе? Они мн% не докладывались, паспортовъ не показывали, — 
ямщикъ не уряднивкъ,— заказали лошадей, велћли везли въ Бълый 
Яръ, я и повезъ... Воть и весь мой сказъ. 

— Ахъ, ты, Господи! пропали наши побфдныя головушки! 
А неужто-жъ такъ и пропали? Семъ-ко я сама съ народомъ по- 
толкую. Вышла я на крыльцо: что, говорю, родименьме, вамъ 
отъ насъ надоть? А какъ я вышла, такъ по народу точно ро- 
потъ прошелъ, меня же по кож8 морозъ деретъ, —слышала я, въдь, 
что съ фершалами да съ докторами дфлали въ благодарность за 
ихъ труды: карасиномъ поливали да живьемъ сжигали, вм%ъсто 
того, чтобы имъ ноги мыть, да ту воду пить... Вотъ и спраши- 
ваю: что вамъ отъ васъ надоть? А они: „кто вы такіе?“ 

— Кто мы? Да хозяинъ мой приказчикомъ въ Симбирскћ: а 
Здемъ мы по торговымъ дћламъ въ Бълый Яръ на полгода, а я 
его стряпка... 

— А не врешь ли, тетка? 

— Чего мн врать? 

— Кто тебя знаетъ! | 

— Изъ Симбирска, что-ль, ћдутъ? —спрашиваютъ у Степана. 

— Оттуда, —говоритъ:—здили въ Старую Майну и объ тор- 
говыхъ дзлахЪ, слышалъ, толковали. 

— А къ намъ чего пріћхали? 

— Да мы къ вамъ вовсе не хали, а заблудились... Чать, вы 
меня, ребята, не первый годъ знаете... 

— Какъ не знать, —отвзчаютъ.—Ну, можетъ ты и правду го- 
воришь!..—и стали потихоньку расходиться, а одинъ и молвитъ: — 
Счастье ваше, что ямщикъ знакомый, не то мы бока бы вамъ 
пощупали! 

А у самихъ у всћхъ здоровенные батоги въ рукахъ. 
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Равошелся народъ по домамъ, а туть и свътъ сталъ брезжить, 
ну, мы: давай Богъ ноги, чтобы часомъ не одумались мужики 
да не вернулись...—-такъ-то вотъ!.. Барину я о томъ и по сейчась 
ни словечка, пусть его, голубчикъ, и не пугается. 

Разохотилась Авдотья разсказывать и, между прочимъ, разска- 
зала мн о томъ, какъ одинъ знакомый ей фельдшеръ въ первый 
разъ Вздилъ къ холерному старовћру. 

— Дали знать фершалу,—повёствовала Авдотья,—что въ ста- 
ровърской деревнћ холера; вотъ онъ и пріћзжаетъ туда, спраши- 
ваетъ старосту, въ какихъ избахъ больные. Привелъ его староста 
къ одной избВ и самъ ушелъ. Входитъ фершалъ, видитъ-—-сидятъ 
мужики по лавкамъ, спрашиваетъ: „Кто у васъ больной?“ А оданъ 
старикъ и отвћчаетъ: „А коли ты святой, такъ самъ и узнай, вто 
у насъ больной!“ —,Я съ вами не шутки пріћхалъ шутить, го- 
воритьъ фершалъ, и я не святой, а холеру; пріћхалъ лЪчить, 
такъ и сведите меня къ больному.“ 

— „Да и мы съ тобой не шутки шутимъ, —отвћчаютъ,—а коли 
ты самъ больныхъ отъ здоровыхъ отличить не умћешь, такъ что 
ты и за дохтуръ... Ну, говори: кто изъ насъ больной?“ 

— „Кто изъ васъ больной, я не знаю,—отв$чаетъ фершалъ, — 
а кто ты, старикъ, это мнз извзстно...“ 

— „Ну, кто я такой? 

— „А воть кто: чортъ! 

— „Такъ я чортъ, такъ вотъ ты какъ!“ 

Вс вскочили, схватили фершала, связали его и заперли въ 
конюшню: сиди, молъ, тутъ, пока не скажешь, кто больной. 

Просид®лъ онъ тамъ до вечера и удалось ему какъ-то развя- 
заться, онъ вылфзъ изъ конюшни черезъ верхъ, да задворками и 
ушелъ... а додержали бы его до ночи, такъ ему бы и живу не 
быть, пожалуй. 

Изъ РЪпьевки я съ$здила въ Сосновку, гд находилась сестра 
Ольга Алексћевна. Она встр®тила меня далеко не радушно и не- 
хотя отвћчала на мои вопросы. Населеніе, какъ оказалось, было 
неособенно расположено къ ней, но тогда я этому не придала 
значен1я, такъ какъ знала, насколько враждебно къ намъ вездф 
относятся вначалъ. Разсказывая о своемъ житьћ-бытьћ въ Со- 
сновећ, Ольга Алексћевна расхвасталась, что наварила себ ва- 
ренья — что меня нъсколько удивило, такъ какъ наша часть 
отряда не усп8вала не только варить варенье, но частехонько и 
пооб®дать. Анна Николаевна тоже какъ-то была вяла: — я спро- 
сила ее, здорова ли она,—она отвћчала, что здорова. Такъ я съ 
ними и распростилась. Больные ихъ уже почти вс выздо- 
равливали. | 

А. Паевская. 
(Окончанде слљдуетљ). 
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Сколько онъ ни идетъ, надъ нимъ все такъ же стоитъ без- 
пощадное солнце, поб%лъвшее отъ жара неподвижное небо, 
струится и дрожитъ горячій воздухъ. 

Мелкій полынокъ, спутавшись въ сухой шаршавый вой- 
локъ, покрываеть сожженную, истрескавшуюся землю, ни- 
сколько не защищая ее отъ почти отвЗеныхъ лучей іюль- 
скаго солнца. И кромЂ этого сизаго полынка, побълъвшаго 
неба да струящагося отъ зноя воздуха, ничего кругомъ нЪтъ. 
Открытая во всЪ стороны сухая степь равнодушно прости- 
рается, лВниво, нескончаемо подымаясь по изволокамъ, отлого 
спускаясь въ широкія сухія балки, по которымъ краснЪетьъ. 
глина размытыхъ овраговъ. По балкамъ, чернзя, расползается 
низкорослый терновникъ, да одиноко и затерянно стоятъ ди- 
кія яблони съ объЪденной червемъ, осыпавшейся сухой ли- 
ствой.. Не мзняясь, неподвижно стоитъ надъ краемъ степи 
бълое округло-слоистое блестящее облако. Кажется, никогда 
и нигдЪ здЪеь не встрзтишь людей. Но прошлогоднія пашни, 
пожелтћвшее жнивье, далекія скирды хлЪба и сЪрыя пыль- 
ныя дороги, тянущіяся по степи, служатъ признаками жизни. 
Да дальніе курганы стоятъ молчаливыми памятниками давно 
минувшаго. , 

А человЂъкъ все идетъ да идетъ. 

Потъ безъ перерыва ползеть по его сожженному, выдуб- 
ленному лицу, съ втянутыми щеками и впалыми висками. 
Почернъвшія босыя ноги растрескались, и кровь сочится, 
запекаясь на солнцз. Растрескались и изсохшія губы, крас- 
нһя свЪжими тонкими трещинками. Изъ темныхъ вваливших- 
ся ямъ глядятъ воспаленные глаза. Онъ качается, точно его 
колышетъ вътромъ, но кругомъ стоитъ неподвижный зной. 
Длинныя ноги заплетаются, какъ арбузныя высохшія плети, 
и плечи, острыми углами подымающіяся надъ вдавленной 
грудью, давитъ лежащій на нихъ полушубокъ и сума съ са- 
погами и пожитками. Холщевая рубаха, черная отъ грязи, со 
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стекающимъ потомъ, обвисаетъ на костлявомъ, длинномъ, 
угловатомъ тъл. 

Зной стоитъ такой же неподвижный, слВпяций, не аб 
щій, равнодушный, даль дрожить и все то же надъ головой 
побълъвшее небо. | 

Изъ изсохшаго горла надъ раскаленной степью проно- 
сится, какъ шелестъ мертвыхъ сухихъ листьевъ:—0, Господи!.. 

Человъкъ останавливается, поднимаетъ руку, чтобъ оте- 
реть потъ, но не доноситъ до лица и обводитъ кругомъ мут- 
нымъ ‚взлядомъ: по изволоку ползуть овцы. ОнЪ кажутся 
крошечными, какъ сћрыя козявки, и такъ же медленно пол- 
зутъ, какъ козявки. 

Тогда человЪкъ собираетъ всЪ силы, набираетъ горячаго, 
жгущаго легкія воздуху и кричитъ то слово, которое неот- 
ступно стоить передъ нимъ, которое жжетъ и палитъ вну- 
тренности, которое печетъ губы, одно только слово:—Воды!. 

И онъ кричитъ это дикимъ, хриплымъ, казалось, разнося- 
щимся по всей степи голосомъ, но на самомъ дъЪлЪ ни одинъ 
звукъ не нарушаетъ мертваго неподвижнаго зноя... Лишь 
черныя, запекшіяся губы слабо зашевелились, прилипая къ 
клейкимъ деснамъ. 

— Воды!.. 

Черныя тћни ложатся на лицо, съ легкимъ шелестящимъ 
звукомъ вырывается изъ полуоткрытаго почернъвшаго рта 
короткое дыханіе, и голова слегка качается изъ стороны въ 
сторону. 

— Пойду.:. идти надо... до города бы только дойти... 

И, раздувая ноздри и поправляя на плечахъ тулупъ съ 
мЬшкомъ, онъ идеть, все такъ же качаясь изъ стороны въ 
сторону, точно подъ нимъ колеблется земля. Въ ухо впивается 
тонкій, звенящій звукъ, точно комариное пъШе, держится нз- 
которое время, кръпнетъ, ширится, полнћЪетъ,какъ разгораю- 
щаяся искорка въ темнотв, постепенно заполняетъ голову 
шумомъ, звономъ, точно тамъ пересыпаются огромныя массы 
песку, и онъ несетъ эту громадную, переполненную, готовую 
раздаться голову... 

Легкая, дымчатая мгла быстро поплыла и закрыла спу- 
скавшееся къ степи горячее небо, далекую, дрожавшую въ 
знов черту горизонта, верхушки кургановъ, отлого раскинув- 
ппяся балки, яблони, овецъ, пыльную дорогу, и кругомъ про- 
пали очертанія, стало черно, прохладно, пусто, какъ въ по- 
гребЂ, и всЪ звуки мгновенно смолкли, какъ подрЪзанные... 
Потомъ черная тьма опять порЪдЪла, и открылась дорога, 
красные овраги, яблони, курганы, и опять зазвучали тысячи 
тонкихъ, звенящихъ звуковъ, переполнявшихъ ему голову. 
И въ ту же секунду онъ почувствовалъ, что дорога поплыла 
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изъ-подъ его ногъ, его шатнуло, и распухшія, истрескавшіяся 
подошвы стали ступать не по пыли, а по жесткому, сухому 
придорожному полынку. 

— 0, Господи!.. 

Теперь у него одно стоитъ въ головъ-—овцы. Надо дойти 
до оведъ, во что бы то ни стало. Въ сЪрыхъ, казавшихся из- 
далека крохотными, животныхъ таился весь смыслъ его пре- 
быванія въ этой горячей степи подъ жгучимъ небомъ. И онъ 
шелъ къ нимъ, переставляя ноги, не спуская горячечнаго 
взора. | 

До нихъ кажется близко, рукой подать. Онъ ясно разли- 
чаетъ, какъ онъ, столпившись, опустивъ головы, стоятъ 
сонно и неподвижно, и въ то же время чувствуетъ, что ни- 
когда не дойдетъ до нихъ: степь упорно и настойчиво идетъ 
вмъестВ съ нимъ, идетъ вмъстћ съ нимъ дрожащая даль, все 
ва ТВхъ же м3Зстахъ виднћются дальніе курганы, стоять 
скирды хлЪба, тянутся широко раскинувшіяся балки, и бЪ- 
лЪетъ неподвижно блестящее круглое облако. И онъ, п-әйә 
водя горячее дыханіе, смотритъ на овецъ, какъ на свое спа- 
сеніе... | 

Оттого, что онъ пристально глядить на нихъ, въ глазахъ 
начинаетъ рябить. Ихъ сЗрая масса сливается, тянется сЪрой 
каменистой грядой, а изволокъ `заслоняетъ горбомъ небо, 
терновникъ ползетъ поего склону темной листвой, а изъ-за этой 
лЪъсистой горы бЪлое облако сверкаеть ослзпительнымъ 
блескомъ снфговыхъ вершинъ. Внизу краснћетъ глиной же- 
лъзнодорожное полотно, копошатся люди, а дальше... дальше 
влажнымъ блескомъ сверкаетъ вода, много воды, безгранич- 
ный просторъ воды, но это соленая, тяжелая, зеленоватая 
вода, и это еще больше увеличиваетъ муки жажды. 

Семенычъ нисколько не удивляется: знакомыя м%Ъста. 
Вотъ карьеръ, вотъ насыпь, вотъ порохомъ скалу взрывали, 
воть длинный мостъ перекинутъ черезъ оврагъ: въ весеннее 
время и въ дожди здЪсь бушуетъ горная рћчка, а вотъ 
кресты, много крестовъ, какъ перелЪеки, потянулись вдоль 
полотна: лихорадка поћла нЪсть числа народу. Не одна ты- 
сяча россійскихъ людей въ лаптяхъ полегла тутъ, какъ 00- 
лома въ полз. 

Все знакомый народъ: 

— Семенычъ, здорово... опять къ намъ. 

— Сказывали, не уйдешь, тутъ останешься. 

Смъются, на кресты показываютъ, а кресты растутъ, ра- 
стутъ, лъзутъ изъ земли, какъ молодая поросль, и уже не 
видно горы изъ-за ихъ чащи. 

_ Семенычу становится страшно... Подошелъ балластный 
поЪздъ, съ платформъ сыплется песокъ, камень сбрасываютъ... 
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Кондуктора прис$ли, цыгарки крутятъ, калякаютъ, рабочіе 
съ лопатами, съ ломами подходятъ, и всЪ желтые, худые... 

— Семенычъ, а Семеныч»... 

См%ются. Персюкъ здоровый, въ тряпьћ, почти голый, 
тоже смЋЂется, ему ничего: 

— Ай, Семенычъ... опять наша Семенычъ... 

— Братцы... 

Семенычъ хочеть имъ закричать, что онъ не виноватъ, 
что все это—не такъ... | 

— Письмо пришло... сынишка твой померъ... восьми 
ГОДКОВЪ... | 

Омъются... 

Семенычъ хочетъ плакать громко, по-бабьи и... плачетъ 
страннымъ воющимъ голосомъ. НЪтъ, это — не Семенычъ, 
это — шакалка... Ночью, подлые, спать не даютъ воемъ: ся- 
дуть на заднія лапы, сидятъ и воютъ... 

И какъ бы въ подтвержденіе, что это — шакалки, опять 
стало темно и прохладно, и опять посвътлъло, и показалось 
на минуту, будто овцы впереди, отлогій подъемъ изъ балки, 
ОЪлое облако, — но на самомъ дълЪ ничего этого не было: 
тянулась сВрая каменистая гряда, горбомъ заслоняли небо лћ- 
систыя горы, и больно сверкали на солнцъ снЪъговыя вершины. 

— Оть бабы твоей письмо, зоветъ... съ голоду поми- 
раютъ... 

— Братцы... братцы... 

‚ Семенычъ старается разъяснить, растолковать, что онъ не 
виноватъ, что его нужно отпустить, что онъ уже все сдз- 
лалъ, больше съ него нельзя требовать... Шесть лЪтъ рабо- 
талъ, не покладаючи рукъ, не щадя себя, работалъ тя- 
желую работу: ломалъ камень, билъ щебень, возилъ землю, 
по колЪно въ болоть копалъ канавы, валялся въ лихо- 
радкЪ... Онъ работы не боится... ВЪдь ему только лоша- 
денку, коровенку, да землицы прикупить... Шесть лЪътъ ко- 
пилъ, гроша на себя лишняго не истратилъ, съ голоду не 
издохъ только потому, что кормился въ артели, туть ужъ 
ничего урвать у себя нельзя было... Шесть лътъ... Баба кри- 
чала, убивалась, голосила, какъ по мертвому: „не ходи, али 
возьми насъ... съ тобой хошь черезъ два дня въ третій Всть 
будемъ, безъ тебя и этого не будетъ“... Онъ ушелъ, ушелъ, 
чтобъ придти для новой жизни... Шесть лЪътъ... Сначала по- 
сылалъ домой, потомъ пересталъ посылать: все уходило 
туда, ничего нельзя было скопить, считалъ дни, часы, какъ 
медленно, тяжело, трудно больно, капающія кровавыя капли, 
накоплялись гроши, копВйки, рубли... Пускай потерпятъ, все 
будеть—корова, лошаденка, землица, пусть не тужатъ, много 
терпъли, немного перетерпъть... Пересталъ и письма полу- 
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чать, слухъ пошелъ отъ земляковъ, что разбрелись, не то пе- 
ремерли. 

— Го-го-го... копи, копи... избу-то заколотили... разбре- 
лись... живы ли... ДЪтишки мерли здорово... баба на ладанъ 
дышетъ... 

СмЗются, гогочутъ, скалять зубы. ВсЪ скалятъ, и живые, 
и тъ, кому не нужно уже никакого хозяйства — желтые, съ 
ввалившимися глазами, съ длинными обнаженными зубами. 

— Го.го-го... все есть, семьи н3Зту... 

— Братцы, —говорить умоляющимъ голосомъ Семенычъ,— 
братцы, развЪ для себя... мнЪ росинки не надо... братцы, для 
хозяйства... 

Краснћетъ полотно, сверкаетъ вода, соленая, соленая, 
пить нельзя, виднВются вдали мосты, станціи; народъ, какъ 
муравьи, копается, а кресты все лъзутъ, все растутъ. Уже не 
видно лЪса, заслонили лъеъ, не видно полотна, густой ча- 
щей заслонили полотно, уже не видно моря, заслонили море, 
не видно горъ, заслонили горы, не видно солнца, неба,—кру- 
гомъ непроходимая дремучая чаща крестовъ. 

Семенычу опять становится жутко: 

— Сила-то, Господи... сила-то ихъ... все народъ был»ъ... 

Онъ чувствуетъ, какъ по всему т8лу пробъгаетъ обжигаю- 
щій ознобъ, и видить впереди сЪрыя пятна сбившихся куч- 
ками овецъ, черн ющиИЙ по балкЪ терновникъ, видить одиноко 
и печально стоящія объЗденныя яблони и лзниво подымаю- 
щуюся изъ лощины на изволокъ сЬрую пыльную дорогу и 
медленно и трудно переступающія по этой дорогЪ чьи-то 
истрескавшіяся, почернъвшія босыя ноги. | 

Семенычъ съ уёиліемъ соображаетъ, чьи бы это были 
ноги, и приходитъ къ заключенію, что это—его собственныя; 
потомъ вспоминаетъ, что ему нужно дойти до овецъ. Но 
овцы оказываются страшно далеко. Онъ кажутся такими же 
маленькими, какъ изображенія въ отчищенныхъ солдатскихъЪ 
пуговицахъ. Но потомъ он. оказываются возлћ: неподвижно 
стоятъ, сбившись въ кучу, спаясь оть жары и оводовъ. Но 
воть онњ подымаются на дыбы и рычатъ на него страшными, 
 хриплыми голосами. Онъ видитъ черныя усатыя морды съ 
бълыми клыками и вдругъ слышитъ человъческій голосъ: 

— Тю, скаженные... человћъка съЪли... цытьте!.. 

И сейчасъ же раздается собачій визгъ. При этихъ зву- 
кахъ тулупъ и сума сами-собой сваливаются съ Семеныча. . 
Теперь онъ отчетливо сознаетъ, что это—атара, овчарки, ча- 
банъ, степь и зной, и безумное неутолимое желаніе снова 
прорывается, и онъ шелеститъ губами: | 

— Во... ды!.. | 

Чабанъ, весь пропитанный жиромъ, точно его варили въ. 
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котлв съ саломъ, широкоплечій и медлительный, съ изумле- 
ніемъ глядитъ наивными добродушными глазами на при- 
шельца и шепчетъ: 

— Господи Іисусе... человЪкъ али холера? 

— Воды... ради самого Господа... 

— Васька, давай боченокъ. 

Мальчикъ лЪть двћнадцати, тоже вываренный въ сал, 
торопливо раскидываетъ кожухи, достаетъ изъ ямки неболь- 
шой боченокъ и подаетъ Семенычу; Семенычъ крестится дро- 
жащей рукой, беретъ боченокъ, но. не въ состояніи удержать. 
Мальчикъ поддерживаетъ и Семенычъ дрожащими спекши: 
мися губами, весь трясясь, начинаетъ пить. Онъ пьетъ, под- 
нявъ глаза къ горячему небу, потомъ закрываетъ ихъ; пьетъ 
все больше и больше запрокидывая голову, и по длинной, 
худой, жилистой шез, какъ пузыри, бЪгутъ глотательныя 
движенія... Чабаны молча смотрятъ. Наконецъ, Семенычъ 
отрывается отъ боченка, тяжело дыша. Съ раздувающимися 
ноздрями, съ округлившимися глазами онъ стоитъ, стараясь 
придти въ себя. 

— Откель Богъ несетъ? 

— Изъ-подъ... Дербента,—слышится хриплый голоеъ,—сЪ 
желЪзной дороги... съ постройки... лихоманка нутро все вы- 
пила... мочи нЪту... 

И онъ стоитъ, поворачивая дрожащую голову, переводя 
дыханіе, съ мучительнымъ недоумъніемъ собравъ надъ пе- 


реносицей перекосившіяся брови и кожу. Чабаны смотрятъ 
на него. 


— Далече? 

— Воронежскій... мнЪ бы теперича... только до города... 
только бы до города... а тамъ на пароходъ... почитай, до мз- 
ста... только бы на пароходъ... хоть мертваго довезетъ... 

— Ты бы отдохнулъ, дядя, а то не дойдешь. 

— НЪътъ... пойду... лягу, не встану... цзлый день буду 
лежать... знаю себя... перемогусь... лихоманка то перетрясеть... 
на пароходъ только бы навалиться... спасибо, родные!. 

— На здоровье, дядя... теперя прямо иди, прямо по до- 
рог, какъ нвнякъ увидишь,-—тутъ и ръка, перевогъ, а на той 
сторонЪ городъ... верстн съ три осталось, може, кто будетъ 
Ъхать, подвезутъ... дай-ка помогу... 

Чабанъ подымаетъ и кладетъ ему на плечи тулупъ и суму. 

— Спасибо... простите... 


— Богъ проститъ... прямо теперича, прямо, не свора- 

чивай... | 
Собаки сдержанно повизгиваютъ и рычатъ, потомъ оо- 

воЪхъ погъ кидаются на повернувшагося спиной Семеныча. 
— Цыть... у-у, скаженные!.. 
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Опять зной, опять изсохшій полынокъ, сЪрыми извивами 
уходящая дорога, горячее небо, курганы, дрожащая даль. 
Переставляются распухшія, потрескавшіяся ноги по горячей 
пыли, переливается въ животЪ вода. 

Снова на секунду дорога уходить изъ-подъ ногъ, и черная 
мертвая полоса на мгновеніе застилаетъ степь, небо, солнце, 
но Семенычъ борется, борется съ этою охватывающею его тем- 
нотою и страшнымъ усиліемъ воли заставляетъ свои глаза смо. 
трЪть и видъть курганы, трепещущую даль, палящее солнце... 

— Го-го-го... копилъ, копилъ... накопилъ... 

Онъ борется, съ безуміемъ отчаявія, никакихъ горъ тутъ 
нътъ, никого нВтъ, только бы до рЪки, до рћъки добраться, 
на пароходъ, пускай хоть мертваго довезетъ къ семь%ћ... 

— Ха-ха-ха... къ семьЗ.. была семья... у Семеныча семья 
кодысь-то была... опять къ намъ пришелъ... не удень ГЛЯДИ, 
кресты-то... 

Ничего, ничего... вонъ овцы, чабаны стоятъ, стало быть — 
въ ум%... понимаетъ, маленькими стали, —стало быть, отошелъ... 

Онъ жалобно стонетъ, стараясь стономъ отогнать наплы- 
вающій мракъ, старается удержать сознан!е: осталось двЪ-три 
версты... Овцы... Пока видитъ овецъ — ничего, значитъ, еще 
понимаете... 

И онъ часто дышетъ, подымаетъ тяжелыя, какъ свинецъ, 
въки, взглядываетъ на овецъ, цЪпляясь за нихъ, какъ за 
послЂъднее спасеніе. 

Мгновенно обжигающій ознобъ на секунду пронизываетъ 
все тђло, сейчасъ же уступая. мъсто палящему жару, какъ 
будто внутри его раскаленная топка. 

Недалеко впереди курится пыль, въ пыли видна повозка, 
дуга, лошадь: навстръчу Фдутъ. Повозка, лошадь, дуга и 
клубъ пыли становятся все меньше и меньше — значитъ, 
не навстрВчу, проъзжали мимо, возлЪ него, а онъ не слы- 
халъ и не видЪлъЪ, а его могли бы подвезти. 

Отчаяніе охватываетъ Семеныча. 

— Господи, донеси!.. 

Измученныя ноги все такъ же идутъ, сознаніе мутићеть,.. 
на дальнемъ увал виднћются овцы, а кругомъ, куда ни гля- 
нешь, все степь, степь и степь. 

Семенычъ предается волЪ Божей: пробъгаетъ языкомъ по 
жесткимъ сухимъ губамъ, смотритъ, куда бы опуститься на 
землю, и видить впереди поникшій вътвями ивнякъ. 

Семенычъ понимаетъ, что это затменіе и оборачивается: 
далеко, далеко сВрВють овцы, дрожатъ верхушки кургановъ, 
и все на одномъ и томъ же мъстЬ надъ сгорћвшей степью 
неподвижно стоитъ блестящее бълое съ округлыми краями 
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облако. Семенычъ чувствуетъ свое тћЬло, чувствуеть идущія 
ноги. 

— Господи, благодарю тебя...-говорить онъ и изъ по- 
слЪднихъ силъ добирается до ивняка. 

Изъ-за вЪтвей серебрится и играетъ широкая рЪка, и въ 


глубинЪ ея колышется опрокинутое небо и одинокое блестя- 
щее облако. 


— Слава те, Господи... 


Семенычъ тяжело дышетъ, смотритъ на влажную сверкаю- 
щую поверхность и съ трудомъ соображаетъ: городъ виденъ 
далеко, затянутый голубой дымкой, и сквозь дымку сіяютъ 
золотыми точками купола. Кругомъ пусто и тихо. Онъ сбился 
и не попалъ къ перевозу. | 

 Молніеносной дрожью пробЪгаетъ ознобъ, небо, прибреж- 
ный песокъ, вода, ивнякъ,—все плыветъ кругомъ; руки, ноги 
`отваливаются, какъ избитыя. Израсходованъ послЪдній оста- 
токъ силъ, и неслушающимися, странно ворочающимися 
пальцами онъ развязываетъ тулупъ. На минуту онъ чув- 
ствуетъ себя лежащимъ въ полушубкЪ спиной на земл». 
Острый пронизывающій ознобъ мгновенно разбъгается жгу- 
чими иглами, смзняясь палящимъ огнемъ. Онъ стискиваетъ 
зубы, напрягаетъ всъ мышцы до судороги, но и это одер- 
вензвшее, сопротивляющееся страшнымъ сопротивленіемъ 
тБло це въ состояніи избавиться отъ мгновенно пронизываю- 
щей дрожи. Онъ мычитъ, какъ животное, глухо, подавленно, 
точно ему забили ротъ чъмъ-то мягкимъ, кругомъ все ста- 
новится черно и мертво, и онъ теряеть представленіе о вре- 
мени... 

Проступая сквозь мракъ, гдЪ-то высоко, высоко, нестер- 
пимо блеститъ голубымъ блескомъ клочекъ неба; на мгнове- 
ніе его заслоняютъ, нависая, вЪтви ивняка.. Опять черно, 
холодно, пусто... Потомъ надъ нимъ наклоняется что-то мо- 
лодое, безусое... Что это? У Семеныча голова лопается отъ 
страшнаго напряженія.... Это—не небо, не ивнякъ, не свер- 
кающій, колышущійся воздухъ... Что это?... Оно близко, близко 
наклоняется къ лицу, и у него двЪ горящія точки, онЪ впи- 
ваются, провизываютъ... Это—шакалка ночью Зсть падаль, и 
у него свътятся глаза... 

Семенычъ чувствуетъ легкое щекотаніе на своей груди и 
отъ этого прикосновенія содрагается конвульсивно все его 
тТЪло, судорогами ведетъ мышцы, дыбомъ становятся волосы... 

Въ смертельномъ ужасЪ онъ не закричалъ, а заревЪълъ 
такъ, что заволновалось голубое небо, заструился горячий, 
сверкающий воздухъ, запрыгало и исчезло близко наклонив- 
шееся лицо съ свЪтящимися глазами... А онъ все реветь 


страшнымъ не ‘человЪъческимъ голосомЪ, который заполняетъ 
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все пространство, всю степь, реветъ, какъ привязанный быкъ, 
котораго медленно рВжутъ тупымъ ножомъ... 

Но тЪ, кто торопливо отвязываетъ ловкими пальцами съ 
гайтана на груди пропитанную поӧтомъ, пахнущую острымъ 
запахомъ больного челов ческаго тћла сумочку, тъ не слы- 
шатъ этого рева. Они только видятъ прилипшія къ клейкимъ 
деснамъ изсохшія губы; оскаленные, подернутые тонкой слизью 
зубы; слышать прорывающееся сквозь нихъ съ свистящимъ 
шип емъ горячее дыханіе, видятъ неподвижно лежащій за 
зубами вспухшій языкъ и безсильно распростертое тћло... По- 
томъ съ преступно-радостными лицами оба скрываются въ 
ИВНЯКЪ. 

А. Серафимовичъ. 


ж * 
* 


Сегодня странный день! 

Стоить безмолвный лЪсъ, 
И смутной думы ТВнь 

Все бродить средь небесъ. 


Несутся облака, 
Прозрачны и легки, 
И не блеститъ рћка, 
И не горятъ пески. 


Просторъ, покой и лзнь... 
Одинъ въ лЪсу брожу; 

Присъвъ на мшистый пень, 
Безмолвно вдаль гляжу. 


А сердце въ тишин%Ъ 
Чего-то смутно ждетъ 
И шепчетъ въ полуснЪ: 
„Оно придетъ, придетъ!“ 
К. Бархинъ. 


Природа челов$ ка, въ новомъ освЪщеніи. 


І. 


Въ истори науки бываютъ пер!оды, когда, подъ вліяніемъ 
развитія той или другой плодотворной научной идеи, путь передъ 
нами кажется расчищеннымъ на далекое разстоян!е вперед», 
основныя задачи —если не р8шенными, то, по крайней м%р%, ясно 
поставленными и близкими къ окончательному ръшенію. Бываютъ, 
однако, и другіе періоды, когда ученымъ приходится переживать 
разочарованіе въ той или другой теоріи или идез, долгое время 
господствовавшей и пошатнувшейся подъ напоромъ новыхъ фақ- 
товъ, новыхъ въяній... 

Въ такія времена почва кажется колеблющейся подъ ногами, 
горизонтъ впереди застилается туманомъ, утрачивается вћра въ 
то, что прежній путь приведетъ къ цћли, и начинаются исканія 
новаго. Такіе періоды наиболве благопріятны для развитія ре- 
грессивныхъ, метафизическихъ тенденцій, но они же являются и 
временемъ зарожденія и подготовленія новыхъ идей, которым, 
быть можетъ, суждено пышно расцвћсть въ будущем»... 

Присматриваясь къ состоянію современнаго естествознанія, 
мы не можемъ не вамфтить, что многія отрасли его переживаютъ 
теперь именно такой переходный періодъ, полный колебаній и 
сомнній, — періодъ разочарованія въ прежнемъ и исканія новыхъ 
путей. Многое, что считалось всего лишь лътъ десять тому на- 
задъ прочнымъ и незыблемымъ,—поколеблено и грозитъ разру- 
шеніемъ. 

Такое положеніе вещей сказывается уже въ области наукъ 
наиболће точныхъ и положительныхъ— физики и химіи. Открытія 
послЪднихъ лЬтъ въ области лучистой энергіи и епѓапё фегге 
современной физической химіи—радій—грозятъ произвести пере- 
воротъ въ установившихся представленіяхъ о сущности свЪта и 
эфира и заставляютъ думать даже о возвращеніи вспять и возста- 
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новлен!и ньютоновой теорія истеченія свъта. Тотъ же радій и 
мало понятная для непосвященныхъ теорія „іоновъ“ подкапы- 
ваются подъ казавшіяся достаточно прочно установленными 
воззрћнія на электромагнитныя явленія и даже подъ атомисти- 
ческую гипотеву. Въ спорахъ физиковъ по поводу этихъ вопро- 
совъ чувствуется отсутствіе увћренности въ справедливости са- 
мыхъ основныхъ положеній, въ то же время замфчается исканіе 
новыхъ гипотезъ и новыхъ рћшеній... 

Такая же шаткость положен1я наблюдается и въ наукахъ 
менће точныхъ, но за то болће близкихъ къ вопросамъ самымъ 
существеннымъ и важнымъ для человћка, — въ наукахъ біологи- 
ческихъ. Теорія естественной эволющи и подбора, родившаяся 
въ началЬ второй половины недавно истекшаго столфтія въ видћ 
небольшой книжки Дарвина, разрослась затёмъ мало по малу, 
какъ гигантская лавина, и захватила чуть не већ области чело- 
вђческаго знанія. При самомъ своемъ возникновеніи, правда, 
ова встрётила серьезный отпоръ со стороны многихъ изел®дова- 
телей и выдержала продолжительную борьбу. Т%мъ не мен%е, 
теорія подбора постепенно укрЕплялась и, казалось, достигла 
апогея своего развитія въ 90-хъ годахъ, съ появленіемъ теоріи 
Августа Вейсманна, который во многомъ дополнилъ учене Дар- 
вина, разработалъ до мельчайшихъ подробностей теорію наслъд- 
ственности и согласовалъ ее съ новъйшими открытіями въ обла. 
сти жизни и строенія клЪтки. 

Однако, именно съ этого времени замЗчается все болће и 
болћђе возрастающее охлажрен!е къ дарвинизму,—быть можеть, 
какъ реакція противъ чрезмърной законченности взглядовъ Вейс- 
манна. Снова усилились голоса противниковъ теоріи Дарвина, 
одна за другой стали появляться новыя теоріи, старавшіяся 
измЪнить или даже замфнить теорію Дарвина, —но и он% не дали 
полнаго удовлетворенія. До настоящаго времени происходитъ въ 
этой области мысли усиленное броженіе, чувствуется неудовле- 
творенность прежними и исканіе новыхъ идей, пока еще не доста- 
точно ясно опред®лившихся. 

Какъ всегда бываеть въ такихъ случаяхъ, подъ шумокъ воз- 
рождаются и пріободряются старыя, казалось, ужъ похороненныя, 
полу- метафизическія воззрънія, Съ высоты университетской 
кафедры и у насъ, и даже на родин Геккеля и Вейс- 
манна, начинають громить не только дарвинизмъ въ узкомъ 
смысл слова, но и теорію естественной эволюціи органическаго 
міра. Пытаются низвергнуть съ пьедестала не одну теорію под: 
бора и борьбы за существован1е, но и непрерывность происхо- 
жденія животнаго и растительнаго міра, стараются убъдить насъ 
въ томъ, что органическій міръ возникъ не изъ одного источ- 
ника и развился не путемъ совершенствован1я низшихъ формъ и 
превращенія ихъ въ высшія, а что съ самаго начала „было 
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создано множество формъ, но—со стимулами эволюціи весьма 
различныхъ предъловъ“ *). | | 

Удивительно ли, что въ такое смутное, переходное время, 
быть можетъ, подготовляющее почву для блестящаго расцвћъта 
какой-либо новой научной идеи, начинаютъ раздаваться и голоса 
полнаго разочарованія? Говорятъ о крах науки, о томъ, что 
паука не исполнила данныхъ (къмъ и когда?) обЪщаній, что 
наука безсильна дать челов$ку что-либо выше нъкоторыхъ мате- 
ріальныхъ благъ, что въ смысл моральнаго усовершенствованія 
она подрываетъ лишь основы религіи и не даетъ ничего взамънъ. 
Бъ соотвътствіи съ такимъ разочарованіемъ въ науЕВ въ обра. 
зованномъ обществ замъчается возвратъ къ мистицизму, дћлаются 
попытки создать новыя религіи или возстановить древнія, вродз 
буддизма. 

Въ такое время особенно отрадно привћътствовать появленіе 
книги полной взры въ силу науки, полной увзренности въ томъ, 
что наука шла и идетъ правильнымъ путемъ и, рано или поздно, 
достигветъ своей пли и дастъ человзчеству ясное рзшене 
вовхъ тревожащихъ его вопросовъ, — однимъ словомъ, книги 
псполненной самаго свЪтлаго научнаго оптимизма. Такимъ про- 
изведеніемъ,-—при томъ написаннымъ не новичкомъ или любите- 
лемъ науки, а ветераномъ ея, подарившимъ истекшій в%Ъкъ 
пълымъ рядомъ открытій первостепенной важности и цёлымъ 
рядомъ плодотворн®йшихъ идей, является вышедшая нъсколько 
недёль тому назадъ въ Париж книга „Ёіпдеѕ зиг 1а пабше 
патаіпе.—55аі дө рі1оѕорһіе орізпіѕіе“, нашего знаменитаго 
соотечественника проф. И. И. Мечникова. 

Книга эта захватываетъ столь широкіе горизонты касается 
тақихъ общеинте ресныхъ вопросовъ, что, мы думаемъ, читатели 
не посћтуютъ на насъ, если мы на слёдующихъ страницахъ оста- 
новимся подробнће на ея содержаніи и изложимъ его, посколько 
это допускаютъ различныя нөзависящія отъ насъ обстоятельства. 
Наше изложеніе будетъ совершенно объективное, такъ какъ про- 
изведеніе почтеннаго автора достаточно говоритъ само за себя 
и едва ли ну ждается въ комментар!яхъ. 


П. 


Основная задача, которую ставитъ себћ проф. И. И. Мечни- 
ковъ, заключается въ томъ, чтобы выяснить, что можеть сдзлать 
современная наука въ смыслћ рёшен1я важнћйшихъ моральныхъ 


*) Проф. А. Тихомировъ. «Что дали зоологи посл%днія 30 лфть?» 
Естествозн. п Географія. № 2, 1903, стр. 44. 
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и жизненныхъ вопросовъ человћчества. Дйствительно ли такъ 
безсильна она въ дёлЁ ръшенія вопроса объ истинной морали, 
о смысл и сущности жизни и о назначен!и человћка, какъ это 
утверждаютъ нъкоторые, разочаровавшіеся въ ней адепты? 

Попытка подойти къ вопросамъ моральнымъ на ращонали- 
стической почвъ не нова. Неоднократно и съ давнихъ поръ 
мыслители старались обосновать мораль на чемъ-либо иномъ, 
кром% вры, и философы самыхъ различныхъ эпохъ думали, что 
сама природа человћка содержитъ въ сөбћ элементы, необходимые 
для обоснованія раціональной морали. 

Въ древнемъ м!1рз природа человћка пользовалась большимъ 
почетомъ и была даже предметомъ күльта,—древніе греки пре- 
клонялись предъ красотою человфчеслихь формъ, придавали 
своимъ богамъ идеально-красивыя, но все з вполнћ человћ- 
ческія черты, избћгали въ своемъ обиход всего, что нарушаетъ 
красоту естественныхъ форм». 

Это обожаніе чөловћческой природы отразилось и въ искус- 
ствъ, и въ философіи грековъ: греческое искусство имло своимъ 
идеаломъ воспроизведен1е тћла человъка, философскія же ученія 
Греціи трактовали о достоинствахъ всћхъ сторонъ природы чело: 
взка и стремились, по словамъ Целлера, къ наиболће гармонич- 
ному ихъ развитію. 

Неудивительно, что на этой почвз обожанія человъческой 
природы возникло ученіе — „метріопатія“, — имБющее своимъ 
объектомъ изученіе основъ жизни, согласной съ моралью и съ 
природой челов$ка. Это ученіе было принято большимъ числомъ 
философовъ, но при примъненіи къ практической жизни прини- 
мало очень различныя формы. Такъ, стоики учили, что величай- 
шее благо и счастье человзка—не въ чемъ иномъ, какъ въ 
жизни, согласной съ природой и что все поведеніе человћка 
должно быть согласовано со всемірнымъ разумомъ. Въ то же 
время школа эпикурейцевъ изъ того же основного принципа— 
жизни, согласной съ природой челов ка—выводила, что „удоволь- 
стве— высшее естественное благо и является состояніемъ, со- 
гласнымъ съ природою и дающимъ внутреннее удовлетворене“. 

Та же основа морали была затёмъ усвоена римскими фило- 
софами: „возьмите природу своимъ вожатымъ,—поучаеть Се- 
нека,—пусть вашъ разумъ слёдуеть ей и справляется съ ней,— 
тогда и жизнь ваша будетъ счастливой и согласной съ природой“. 

Въ поздинзйш!я времена, съ паденіемъ классической культуры, 
исканіе раціоналистической морали замВнилось вћрою и культъ 
природы человћка не только палъ, но и подвергся гоненію. Воз- 
никло убёждене въ томъ, что природа человћка въ корнћ сво- 
емъ испорчена и порочна, и что для своего спасенія человћкъ 
долженъ бороться съ нею и покорять ее, долженъ отказывать 
себ въ самыхъ естественныхъ потребностяхъ, въ самыхъ невин- 
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ныхъ удовольствіяхъ, подвергать себя всевозможнымъ лише- 
Н1ЯМЪ... 

Съ возстановленіемъ раціоналистическихъ воззрзн1й, начиная 
съ эпохи Возрожденія, и въ особенности съ расцвћътомъ положи- 
тельныхъ наукъ въ теченіе двухъ послёднихъ столЪтій, попытки 
обосновать моральную жизнь человћка на почвъ законовъ и 
свойствъ человћческой природы возобновились. Дарвинъ, Спенсеръ 
и цзлый рядъ ихъ посл$дователей пытаются согласовать новыя 
идеи эволющи съ запросами чезовз ческой морали и найти осно- 
ван1я послёдней въ природф. 

Такимъ образомъ съ древн8йшихъ временъ и до новзйшихъ, 
почти при каждой попытЕ% найти основу морали на почв% разума, 
приходилось искать ее въ самой природ человзка, предполагав- 
шейся въ корн своемъ хорошей и даже совершенной. 

Является вопросъ чрезвычайно важный для нашего міросо- 
зерцанія: дёйствительно ли такъ совершенна природа человћка, 
что на ней одной можно основывать нравственность и брать ее 
своимъ единственнымъ совћтникомъ и вожатымъ, какъ предпи- 
сываетъ Сенека? 

Проф. Мечпиковъ, опираясь на данныя современной науки, 
даетъ отрицательный отвётъ, обосновывая его длиннымъ рядомъ 
интересн®йшихь соображеній о несовершенствахъ и дисгармоніяхъ 
природы человђка, къ которымъ мы теперь и перейдемъ. 

Если обратиться прежде всего къ разсмотрћнію природы по- 
мимо человвка, то мы убЁёждаемся, что органическій міръ 
отнюдь не представляетъ изъ себя сплошного совершенства. Въ 
немъ не проявляется даже и постоянной наклонности къ про: 
грессу, какъ это хотятъ вндёть нћкоторые оптимисты. Правда, 
высшія существа не могли развиться иначе, какъ изъ низшихъ,— 
однако, изъ этого вовсе еще не слфдуетъ, чтобы всегда и во 
всћхъ случаяхъ развитіе вступало на путь прогресса, и чтобы 
всюду въ органической природъ царила полная гармонія. На: 
сколько часто природа слёдуетъ регрессивному пути, объ этомъ 
свидћтельствуетъ несмтный легіонъ паразитовъ, и, между про- 
чимъ, они, а не человћкъ, являются вЪнцомъ, послЪднимъ вве: 
номъ творенья, —не подлежитъ сомнЪнью, что многіе паразиты 
появились на вемль уже посл появленія человћка—таковы, 
напр., платяная вошь, нЪкоторые виды исключительно живущихъ 
въ челов кВ цфпеней, наконецъ, многіе болћзнетворные микро- 
огранизмы, хотя бы гонококки бленнореи. 

Мы встр®чаемъ, дъйствительно, и въ животномъ, и въ расти- 
тельномъ царств замъчательные примъ%ры идеальной приспосо- 
бленности организмовъ другъ къ другу и ко внћшнимъ условіямъ. 
Цв%ты орхидныхъ, напр., поразительно приноровлены всфмъ 
своимъ строешемъ къ оплодотворенію насћкомыми,—насћкомое 
не можетъ добраться до углубленія, содержащаго медъ, не за- 
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дћвъ за тычинки и не захвативъ съ собою комочки пыльцы, ко- 
торые на слЗдующемъ цвЪткЪ оплодотворяютъ плодник»ъ. 

Еще удивительнће инстинкты нћкоторыхъ насъкомыхъ, —такъ, 
хищныя осы, откладывающія свои яички въ личннокъ насћБкомыхъ, 
обладаютъ замћчательной способностью парализовать своимъ уко- 
ломъ ЛИЧИНОКЪ, такъ что ТВ остаются безъ движенія, но сохра- 
няютъ все же жизненность. Лучше любого анатома находитъ оса 
своимъ жаломъ нервный центръ, завћдующій движеніями, и без- 
ошибочно поражаетъ его! 

Такія замћчательныя приспособленія встрЪчаются нами въ 
изобиліи въ любой групп8 животнаго и растительнаго царства. 
Можно думать, что они служатъ неоспоримымъ доказательствомъ 
полной гармонія, существующей между всћми частями природы. 
Однако, столько же, если не болће, можно привести примфровъ 
п дисгармоніи, неприспособленности и несовершенства организ- 
МОВЪ. | 

ТБ же самыя орхидныя, которыя поражаютъ насъ цёлесо- 
образнымъ устройствомъ цвътка, содёержатъ неръдко неразвиваю 
щіяся вовсе и непригодныя для оплодотворенія тычинки, не 
играющія никакой роли въ жизни цвзтка, а между тЬмъ вызы- 
вающія затрату матерьяла. Очевидно, эти тычинки -—остатокъ 
организаци предшествующихъ поколћній, рудиментъ, утратившій 
свое значене. | | 

Точно также и оса, парализующая съ такимъ зам чательнымъ 
искусствомъ насзкомыхъ и пауковъ, продолжаетъ таскать ихъ въ 
свое гифздо даже тогда, когда отложенныя ею яички похищены 
и, слёдовательно, всъ заботы ея о будущемъ потомств$ безплодны. 
Гусеница, мастерски свивающая себ коконъ, автоматически про- 
должаеть работу и въ томъ случа, если въ коконз вырћзгать 
огромное отверсте,—ей не приходитъ въ голову починить его. 
Самка паука, носящая съ собою коконъ съ яичками, таскаетъ съ 
такой же заботливостью подмЪненный восковой шарикъ, даже 
если онъ гораздо тяжелЗе. 

Инстинкты наиболће глубоко вкореняющеся, наиболће важныя 
для сохраненія вида—материнсый и половой—и тв весьма не- 
ръдко являются несовершенными. Веёмъ извъстно, какъ часто 
кроличихи и б%лыя мыши поздаютъ своихъ дЪтенышей, хотя 
вовсе не голодны. Половыя извращенія. также совсёмъ не со: 
ставляютъ рёдкаго исключенія въ животномъ царствћ и наблю- 
даются даже между насЗкомыми. 

Иногда ошибки инстинкта прямо ведуть животныхъ къ ГиИ- 
бели. Кому не случалось видфть, какъ тысячами лөтятъ ночныя 
насћкомыя ня огонь, влекомыя пагубнымъ инстинетомъ? Въ одной 
старинной книг (Зматтегаат. Віа пафагае, 1737) разсказы- 
вается даже, что рыбаки пользуются этимъ обстоятельствомъ для 
откармливанья рыбы: они зажигаютъ на лодкахъ солому, 10- 
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дёнки летятъ на огонь миріадами и, обжигая себз крылья, па- 
даютъ въ воду и служатъ кормомъ рыбћ. 

Ошибки инстинкта въ еще большей степени, чћиъ дисгармо- 
зичность строезія, гибельны для вида и, передаваясь по наслъд- 
ству могутъ повлечь за собою полное исчезновеніе его. Такъ оно 
и происходитъ въ природ, —виды, получающіе вредные инстинк- 
ты, гибнутъ и исчезаютъ съ лица земли, тогда какъ не имћющіе 
таковыхъ переживаютъ ихъ, плодятся и размножаются! — 

Вотъ почему, быть можетъ, мы и встръчаемъ въ организо- 


занномъ мірћ все же чаще гармонячное соотвћтствіе, чћмъ дис- 
гармонію. 


Ш. 


Итакъ, еще задолго до появленія на земл человђка, въ при- 
род® наблюдались организмы счастливые, высоко приспособлен- 
ные къ условіямъ существованія, поражающие гармоничностью 
‘своихъ соотношеній съ окружающимъ, и организмы несчастные, 
слёдовавшіе своимъ дисгармоничнымъ инстинктамъ и погибавше. 

Езли бы эти организмы могли думать и передавать свои мысли, 
то первые, несомннно, выказали бы себя оптимистами и утвер- 
ждали бы, что все на свЪтЬ въ высокой степени совершенно, 
тогда какъ вторые проявили бы, навърное, пессимистическое на- 
‚строене и находили бы, что весь окружающій міръ исполненъ 
зла и страдая. 

Возникаеть вопросъ: къ какой изъ этихъ категорій должно 
‘отнести чөловћка? Является ли онъ организмомъ высоко приспо- 
собленнымъ къ окружающимъ условіямъ, или же дисгармо- 
ничнымъ? 

Внъшнія формы человка, дЪйствительно, на столько совер- 
шенны и близки къ идеалу красоты и гармоніи, что едва ли 
могутъ быть въ чемъ-либо усовершенствованы. Культь красоты 
челов ческаго тБла у древнихъ грековъ вполнз оправдывается 
и нашими современными эстетическими воззрћъніями. _ 

Совершенно не то представленіе получается о природћ чело- 
взка при ознакомленіи съ его внутренней организацей. Известный 
сравнительный анатомъ проф. Видерсгеймъ въ своемъ недавнемъ 
произведен!и изслћдовалъ вопросъ о томъ, какіе органы у чело- 
вка являются прогрессивно развитыми по сравненію съ высшими 
антропоморфными обезьянами и кақіе претерпъваютъ регрессъ. 
Прогрессивныхъ органовъ и групоъ органовъ онъ насчиталь—15, 
въ томъ числћ нижнія конечности, прекрасно приспособленныя 
для поддержанія твла въ вертикальномъ положеніи, расширен- 
ный крестецъ и тазъ съ широкимъ отверстізмъ (особенно у жөн- 
щины), изогнутость позвоночника, нзкоторыя усовершенствован- 
ныя мышцы, нервные пути и части мозга, высокое развит1е кор- 
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коваго слоя мозга и, наконецъ, мышцы гортани, дающія возмож- 
ность членораздъльной рћчи. 

На ряду, однако, съ этими прогрессирующими органами Ви- 
дерсгеймъ находить у человћка 17 органовъ дегенерировавшихъ, 
но еще способныхъ къ выполненію физіологическихъ отправле- 
ній, и не менфе ста семи органовъ, уже утратившихъ для чело- 
вфка всякое значеніе, рудиментарныхь. Къ первымъ онъ при- 
числяетъ нёкоторыя упростившіяся мышцы ноги, 11-ую и 12-ую 
пару реберъ, слЗпую кишку и т. п; къ рудиментарнымъ же 
органамъ, не имћющимъ существенной физіологической функціи,— 
копчикъ, являющійся остаткомъ хвоста, 18-ую пару реберъ у 
взрослыхъ, мышцы больного пальца, червеобразный отростокъ 
слёпой кишки и длинный рядъ другихъ органовъ. 

Что же такое рудиментарные органы, откуда они взялись и 
почему ихъ должно считать нарушителями гармоніи въ природ. 
человз ка? 

Лучшимъ примъромъ рудиментарнаго органа можетъ служить 
червеобразный отростокъ слћпой кишки челов ка—слЪзпой на 
концћ придатокъ, съ мизинецъ величиною, содержащій въ своихъ 
толестыхъ стћнкахъ железки, мышечную ткань и лимфатическіе 
узелки, но, тЬмъ не менЗе, не играющий никакой роли въ жизни 
челов ка. Въ 25 случаяхъ изъ 100, въ особенности у пожилыхъ 
людей, этотъ отростокъ даже совсћмъ или отчасти лишенъ про- 
свћта и не сообщается съ полостью олВпой кишки. 

Безполезность червеобразнаго отростка ясна уже изъ того. 
обстоятельства, что послћ оперативнаго удаленія его пищеваре- 
н1е совершается нисколько не хуже, чћмъ ранће. Не подлежить 
сомн8ню, что органъ этотъ—наслћдіе отдаленныхъ предковъ 
человћка, тВмъ болће, что онъ удивительно похожъ на такой же 
органъ антропоморфныхъ обезьянъ. Однако, даже у обезьянъ уже 
червеобразный отростокъ представляетъ изъ себя рудиментъ, и 
лишь на еще боле низкой ступени въ систем млекопитающихъ— 
ү жвачныхъ, грызуновъ и нћкоторыхъ сумчатыхъ—онъ функціо- 
нируетъ и, быть можетъ, играетъ даже выдающуюся роль въ про- 
цесс перевариванья растительныхъ веществъ. 

Червеобразный отростокъ является органомъ не только без- 
полезнымъ, но и вреднымъ, даже опаснымъ для жизни человћка. 
Очень часто въ него попадаютъ различныя твердыя постороннія 
тБла изъ слћпой кишки, врод8 сВмечекъ плодовъ и т. п.—они, благо- 
даря слабости сокращен! отростка, остаются въ немъ долгое 
время и могутъ легко повредить стёнки; при обиліи въ кишеч- 
никћ гнилостныхъ микробовъ возникаетъ воспаленіе отростка— 
аппендицить, тяжкое заболћваніе, дающее 8 — 10% смертныхъ 
случаевъ. Аппендицитъ встрћчается очень нер$дко,—въ одномъ 
лишь парижскомъ госпиталь Труссо наблюдалось въ теченіе 
5 лЬтъь 443 случая этой болћзни. При томъ преимущественно 
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эта болёзнь встр8чается у дћтей и молодыхъ людей, у которыхъ 
червеобразный отростокъ еще не успёлъ зарости внутри и сооб- 
щается съ просвфтомъ слзпой кишки. 

Данный органъ, сл8довательно, въ своемъ полномъ развитши 
можетъ причинить человъку тяжкія страданія и безвреденъ для 
организма, лишь когда атрофируется; полное же отсутствіе его— 
совершенно не ощущается. Не разительный ли это примћъръ не- 
совершенства организаци и дисгармонии природы челов ка? 

Къ рудиментарнымъ органамъ должна быть отнесена и сл%- 
пая кишка челов ка—она развита гораздо слабъе, чё мъ у обезь- 
янъ и у многихъ травоядныхъ животныхъ и не играетъ особен- 
но важной роли. Рудиментарными являются и „зубы мудрости“—- 
задвіе коренные, выходящ!е очень поздно, почти не участвующие 
въ жеваніи, но подверженные частымъ и тяжелымъ заболзва- 
ніямъ. Известны даже случан неправильнаго прорћзанія этихъ 
зубовъ со смертельнымъ исходомъ. 

Не можеть подлежать сомнћнію, что зубы эти— наслёдье, 
полученное отъ нашихъ предковъ и утратившее для насъ вся- 
кое значеніе. У 10% европейцевъ зубы мудрости не прорё- 
заются вовсе, тогда какъ у негровъ и австрал!йцевъ нерћдко зам%- 
чаютея добавочные коренные, повышающіе общее число зубовъ 
до 36; у антропоморфныхъ обезьянъ —зубовъ столько же, сколько 
у человфка, а у болће низко организованныхъ обезьянъ Новаго 
свћта —ихъ 36, такъ какъ имъются добавочные коренные. 

Однако, не одни рудиментарные органы свидћтельствуютъ о 
несовершенствъ пищеварительной системы челов ка. Существуетъ 
цБлый отдћлъ пищеварительнаго канала, который развитъ у чело- 
вћка очень значительно, но долженъ разсматриваться тоже какъ 
безполезное для насъ насльдство отдаленныхъ предковъ. Әтотъ 
отд8лъ—толетая кишка. Роль ея въ пищеварени и усвоеніи ве- 
ществъ ничтожна, и неудивительно, что оперативное удалене ея 
или полная атрофія переносятся человћкомъ очень легко. Опе- 
рація частичнаго или полнаго удаленія прямой кишки произво- 
дилась неоднократно съ полнымъ успћхомъ и не вліяла серьезно 
на пищеварительные процессы. Зам чательн®е всего, однако, слу- 
чай атрофіи прямой кишки наблюдавшійся у одной женщины. 
ВслЬдствіе нарыва у нея образовалась фистула, ведущая изъ 
тонкой кишки прямо наружу, и потому, благодаря неупотребле- 
нію, толстая кишка совершенно атрофировалась. Тёмъ не менће, 
женщина эта прожила 37 лётъ и могла не только правильно 
питаться, но и работать! 

Съ довольно большою увъренностью можно сказать, что сильно 
развитая толстая кишка унаслЗдована нами отъ предковъ, питав- 
шихся растительными веществами. Д®йствительно, она является 
наиболђе массивной у травоядныхъ и грызуновъ, и для нихъ она 
органъ чрезвычайно полезный, такъ какъ въ ней, при помощи 
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кишащихъ миріадами бактерій, переваривается трудно усвояемая 
клётчатка (целлюлоза) растеній. КромВ того, толстая кишка 
играетъ еще приблизительно такую же роль, какъ мочевой пу- 
зырь,—она является резервуаромъ для остатковъ переваренной 
пищи и позволяетъ животному не тратить время на частыя оста- 
новки для выведенія этихъ негодныхъ вөществъ наружу. При 
подвижной жизни млекопитающихъ, изъ которыхъ постоянно одни 
являются добычею, другія--преслъдователями, частые перерывы 
въ 6%гв были бы, разумвется, условіемъ неблагопріятным». 

Для насъ, однако, какъ то, такъ и другое значеніе толстой 
кишки уже утратилось, но за то остались крупныя неудобства отъ 
ея присутствія. Вещества, скопляющіяся въ толстой кишкВ при. 
случайной задержкћ (при запорахъ), начинаютъ разлагаться въ 
ней, и, попадая въ кровь, вызываютъ нерћдко тяжкія отравленія. 
"Толстая кишка является ареной многихъ тяжқихъ заболћваній: 
здћсь развивается дизентерія, уносящая, напр., въ Тонкин% 30%, 
заболћвающихъ европейцевъ, здъсь же развиваются, главнымъ 
образомъ, различныя злокачественныя опухоли, --напр., 89%, ра- 
ковыхъ заболћваній кишечника приходится на толстую кишку. 

Болће полезнымъ, но все же не необходимымъ органомъ 
является желудокъ. Въ немъ совершаются начальные процессы 
пищеваренія; однако, они могутъ быть перенесены и въ тонкую 
кишку, какъ это достаточно уб%дительно доказывается случаями 
оперативнаго удаленія желудка, при чемъ пищевареніе мало за- 
трагивается и только является потребность въ боле частомъ 
пищепринятіи. Между тёмъ, въ желудеВ часто застаивается пища 
и это является причиной, почему въ немъ такъ же нерћдки вло- 

ственныя опухоли. 

Итакъ, оказывается, что наши предки, --питавшіеся раститель- 
ными продуктами, — наградили насъ цћлымъ рядомъ пищеваритель- 
ныхъ органовъ, которые являются для насъ большою обузой, 
причиняютъ намъ болёзни и смерть и совершенно не соотв%т- 
ствуютъ современнымъ условіямъ питанія человъка. Послёднее 
неудивительно, —благодаря своему высоко развитому интеллекту, 
человћкъ научился такъ перерабатывать искусственно пищевыя 
вещества, какъ это не было доступно животнымъ. Между твмъ, 
организація его пищеварительной системы не измънилась въ та- 
кой степени, въ какой изм нился способъ питан!я, и обнаружи- 
ваетъ полнёйшее несоотвётстве съ его современными потреб- 
ностями. 

Дисгармонія замћчаетоя и въ инстинктахъ питанія, —человћкъ 
утратилъ инстинктъ различенія вредныхъ веществъ, свойственный 
многимъ животнымъ, и нер8дко отравляется пищею. Замћчаются 
и настоящія ошибки инстинкта, влекущія человћка къ поглоще- 
нію алкоголя и другихъ наркотиковъ,—алкоголизмъ, бичъ совре- 
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меннаго челов чества, покоится на очевидной дисгармонін 

инстинкта выбора пищи и инстинкта самосохранения. 
Пищеварительный аппаратъ, такимъ образомъ, можеть слу- 

жить примъромъ несовершенства и дисгармоніи челов ческой 


природы. Примъръ этотъ, впрочемъ, огнюдь не единичный, какъ 
мы сейчасъ увидимъ. 


ГУ. 


Вемъ извъстно, что наши органы чувствъ далеки отъ совер- 
шенства и ведуть насъ нерфдко къ самымъ ложнымъ заключе-. 
ніямъ. Нашъ глазъ, казалось бы, --перлъ творенія, между тЬмъ, 
извзотный физіологъ І Мюллеръ и еще болће знаменитый фи- 
зикъ Гельмгольцъ единогласно утверждаютъ, что органъ этотъ 
полонъ несовершенствъ. „Природа, говоритъ послфдній, какъ бы 
нарочно нагромоздила въ его устройств всевозможныя противо- 
рћчія, чтобы въ основз разрушить теорію о предсуществующей 
будто бы гармоніи между внфшнимъ и внутреннимъ міромъ“. 

Ни въ чемъ, однако, такъ не сказывается несовершенство и 
дисгармонія природы чөловћка, какъ въ устройств и дзятель- 
ности органовъ, служащихъ для продолженія рода человћческаго. 
Вместо дивной приспособленности и въ высокой степени цћле- 
сообразнаго соотвзтств1я всћхъ частей, что мы вотрћчаемъ у 
большинства растеній,—здъсь цфлый рядъ несовершенствъ, па- 
губно отражающихся на функціонированіи системы. 

Прежде всего и въ мужскомъ, и въ женскомъ аппаратв мы 
находимъ цфлую серію рудиментарныхъ придатковъ, доказываю- 
щихъ, что у какихъ то отдаленныхъ предковъ органы обонхъ 
половъ были соединены въ одной особи. Эти придатки утратили 
всякое значен!е, кром%... вреднаго! Они являются главаћйшимъ 
мастомъ развитія водянки, различныхъ новообразованій и опухо- 
лей, опасныхъ для здоровья и жизни человћка. 

Наряду съ такими рудиментарными органами, унаслВдован- 
ными отъ предковъ, у женщины существуетъь органъ, который 
является совершенно новымъ пріобрћтеніемъ человћческаго рода 
и не находитъ себћ аналогичнаго во всемъ животномъ царств, — 
это органъ, свидћтельствующій о дёвственности. Органъ этотъ 
отсутствуетъ даже у человъкообразныхъ обезьянъ и, несомннно, 
является однимъ изъ самыхъ недавнихъ образованій у человћка, 
при чемъ настоящее назначеніе его и причина появленія для 
насъ совершенно неясны. 

Проф. Мечниковъ высказываетъ предположеніе, что, быть мо- 
жетъ, причиной возникновенія его являлись гораздо боле ран- 
ніе, чёмъ теперь, браки въ отдаленныя времена, у первобытныхъ 
людей, —браки, заключавшіеся при совершенно неполномъ раз- 
витіи обоихъ индивидуумовъ. Возможно, что органъ дёвственности 
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тогда служилъ для повышенія полового чувства, и цзлостность 
его не нарушалась до родовъ. Подтвержденіемъ такой гипотезы 
могуть служить многочисленные факты, извћстные относительно 
дикихъ племенъ,—у многихъ изъ нихъ, напр. у обитателей Цей- 
лона, у племени веда, у мадагаскарцевъ и обитателей Новой- 
Гвинеи, бракъ заключается въ возраст8 10—15 и даже 7—10 лъть, 
т. е. задолго до наступленія полной зр$лости. 

Каково бы ни было происхожден!е даннаго органа, но въ 
настоящее время онъ является, безусловно, безполезнымъ и даже 
нерздко вреднымъ. Отсутствіе его нисколько не отражается на 
состояніи организма, и убЪжден!е въ этомъ настолько вошло въ 
сознан!е многихъ народностей (вапр., китайцевъ, индійцевъ Бра- 
зиліи и камчадаловъ), что у нихъ дъвственность не только не 
пзнится, но регулярно нарушается искусственнымъ путемъ у 
двзвушекъ въ молодомъ возраст. 

Присутствіе даннаго органа далеко не безразлично для ор- 
ганизма: его чрезмърное развит!е ведетъ иногда къ самымъ фа- 
тальнымъ послёдетнямъ, да и при нормальныхъ услов1яхъ '‘обу- 
‚словливаетъь въ извзетные періоды застаиваніе крови и загни- 
ваніе ея. Возможно, что во многихъ случаяхъ этоть органъ 
является причиной развитія блъдной немочи и другихъ страданій. 

Другое явленіе въ области процессовъ размноженія у чело- 
в%ка также поражаетъ своею ненормальностью—это извзетныя 
періодическія потери крови у женщины. У млекопитающихь 
наблюдается нъчто подобное передъ наступленіемъ періода раз- 
множенія, но количество теряемой крови у нихъ минимально и 
главнымъ образомъ замЗчается истеченіе слизи. Въ то же время 
женщина совершенно непроизводительно теряетъ өжемфсячно отъ 
100 до 600 граммъ крови, —жидкости драгоцъннйшей для чело- 
вЪка. 

Чамъ обусловливается появленіе у чөловћка этого явленія, мы 
достоврно не знаемъ. Проф. Мечниковъ дёлаетъ довольно 
взроятное предположеніе, что у первобытнаго человћка оно 
совеЪмъ отсутствовало: вступленіе въ бракъ тогда происходило 
задолго до наступленія зрълости, какъ это наблюдается и теперь 
У многихъ первобытныхъ племенъ, напр., у племени веда, у 
сирійцевъ, у племени атье на о. Суматрћ и у многихъ другихъ. 
ЗатЬмъ у женщины непрерывно чередовались періоды беремен- 
ности и кормленія, вплоть до наступленія увяданія. Явленіе, о 
которомъ идөтъ рёчь, могло вотр8чаться лишь въ видћ исклю- 
ченія. 

Выйдя, однако, изъ первобытнаго состоянія, челов къ въ силу 
экономическихъ причинъ долженъ былъ сократить свою плодо- 
витость и отдалить время вступлешя въ бракъ. Съ прогрессомъ 
цивилизаціи возрастъ, въ которомъ вступаютъ въ бракъ, дфлался 
все болће и болће позднимъ, и въ настоящее время, по Вап- 
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пеусу, у европейцевь мужчины женятся въ среднемъ: англи- 
чане—25,94 лътъ, французы—28,41 лётъ, бельгійцы: 29,94 лётъ, 
женщины же выходятъ замужъ: англичанки— 24,69 л%тъ, фран- 
цуженки — 25,32 лёть, бельгійки — 28,19 лётъ. Между тёмъ 
возрастъ достиженія зр8лости приходится въ среднемъ на періодъ 
между 12 и 14 годами. 

Такое нарушеніе нормальныхъ условій, по всей вћроятности, 
и повлекло за собой возникновеніе и сильное развите выше- 
‘указаннаго явленія. Какъ извћстно, явленіе это часто, даже въ 
большинствћ случаевъ, сопровождается головными и нервными 
‘болями, общимъ недомоганіемъ и по всёмъ даннымъ производить 
впечатлн1е ненормальнаго, патологическаго процесса. 

И такой то процессъ, очевидно, не имъющій никакого по- 
лезнаго значенія, напротивъ, ослабляющій организмъ, свойственъ 
только челов ку! 

Дисгармоничность природы человћка сказывается далће въ 
крайней несогласованности различныхъ стадій развитія полового 
чувства. Тогда какъ у животныхъ влеченіе между полами про- 
является съ наступленіемъ зрћлости и непосредственно можеть 
быть удовлетворено, у человћка половое чувство очень нер8дко 
развивается еще въ дћтскомъ возраст®. Гуршманнъ и Фюрбрин- 
теръ констатировали существованіе полового чувства уже у дћ- 
тей 5—6 лётъ; это же утверждалъ Рамдоръ еще въ ХУШ вк, 
Известно, что Данте въ возраст8 9 лётъ влюбился въ Беатрису. 
Канова, какъ говорятъ, былъ влюбленъ уже 5 л%тъ, а лордъ 
Байронъ —7 ЛВТЪ. 

Такая несогласованность времени появленія половой чувстви- 
тельности съ наступленіемъ настоящей зр8лости ведетъ къ воз- 
никновенію аномалій и заблужденій инстинкта, которыя назы- 
ваютъ обыкновенно „противными природъ человћка“. Въ дВЙ- 
‘ствительности, однако, они не противны природв —природа сама 
въ нихъ повинна, такъ какъ обусловливаетъ появленіе ихъ своей 
дисгармоничностью. | 

„Возможность существовавія явленій, столь противныхъ при- 
родВ, —говоритъ Шопенгауеръ,—и столь несоотвћтствующихъ ея 
конечной цфли—размноженю организмовъ,—представляетъь изъ 
‘себя такой удивительный парадоксъ, что уяснить его— задача 
необычайной трудности“. Если смотръть на эти явленія съ точки 
‘зр8н1я дисгармоничности развитія и дъятельности аппарата, слу- 
жащаго для размноженія, то смыслъ такихъ АОН иН- 
стинкта для насъ значительно уясняется. 

Дистармоничность природы челов$ка въ данной области при- 
чиняетъ намъ столько золъ съ самаго рожденья и до старости, 
что почти во вевхъ религіяхъ установился взглядъ на половую 
дВятельность, какъ на нъчто нечистое, и почти всё онъ признаютъ 
воздержаніе за средство къ совершенствованію и спасенію. 
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Инстинктомъ, чрезвычайно важнымъ для сохраневія вида, 
является инстинктъ семейный или инстинктъ заботливости и 
любви къ своему потомству. У животныхъ встрфчаются укло- 
ненія половой дзятельности, „противныя природ“, — никогда, 
однако, не наблюдается заблужденій семейнаго инстинкта, ведущихъ. 
къ уничтоженію потомства въ самомъ корнћ. Әта дисгармонія · 
составляетъ опять-таки печальную привилегію человъческаго рода. 

Помимо различныхъ способовъ предотвращенія самой возмож- 
ности беременности, широко распространенныхъ въ цивилизо- 
ванныхъ странахъ, еще болђе широкимъ распространеніемъ 
пользуется искусственное прекращеніе беременности. У боль- 
шинства первобытныхъ народностей оно практикуется совер- 
шенно открыто и не преслћдуется закономъ и обычаемъ,—такъ. 
д%ло обстоитъ, напр., въ Инди и даже въ Турщи, такъ какъ 
турки считаютъ, что до 5 м%ёсяцевъ утробный- младенецъ не. 
является живымъ существом». 

ДътоубШство также практикуется въ широкихъ разм$рахъ, но 
въ этомъ отношеніи челов%зкъ не составляеть исключен!я въ. 
животномъ царствЪ—очень многія млекопитающія пожираютъ 
свое потомство. Древніе греки и римляне ‘не считали ребенка, 
появляющагося на свЪтъ, существомъ, пользующимся непрем%н- 
вымъ правомъ жизни; древніе германцы бросали д%тей; арабы до. 
принятія магометанства зарывали лишнихъ, по ихъ разсчетамъ, 
новорожденныхъ дёвочекъ живыми въ землю; въ нъкоторыхъ 
провинщяхъ Китая и по настоящее время около */, рождающихся 
дъвочекъ умерщвляется матерями. | 

Благодаря искусственному уменьшенію дфторождея и ши- 
рокому прим$нен!ю дътоубійства, безъ сомвфн1я, исчезла съ лица 
земли не одна народность, —основой же этого явленія въ дан: 
номъ случаз является ослабленіе у челов$ка семейнаго инстинкта, 
которое, хотя и не угрожаетъ еще гибелью всему челов ческому 
роду, но все же никоимъ образомъ не можетъ быть причислено 
къ условіямъ, благопріятнымъ для развитія челов чества. 

Большое значеніе имћетъ также для человћка инстинктъ 
общественности. Развитіемъ его человъкъ значительно превосхо- 
дить высшихъ млекопитающихъ, у которыхъ общественная жизнь 
еще очень примитивна. При попыткахъ обосновать мораль на 
раціональной почв постоянно выдвигали на первый планъ ин: 
стинктивную потреблость человћка въ обществ себф подобныхъ. 
и выводили правила поведенія его по отношенію къ ближнимъ 
изъ врожденнаго чузства симпатія, существующаго будто бы у 
человЪка къ этимъ посл днимЪъ. 


ПРИРОДА_ЧЕЛОВЪКА ВЪ НОВОМЪ ОСВЪЩЕНІИ. 193 


Проф. Мечниковъ не раздёляетъ, однако, мифнія Бюхнера, 
Геккеля и др. что на этомъ инстинкт можно основать всю 
теорію нравственности. Дћло не въ томъ, чтобы обладать ин- 
стинктивной симпатіей къ ближнимъ, и даже не въ томъ, чтобы про- 
являть ее —важно, къ кому въ какой степени она примфняется. 

Должно ли проявлять наши общественныя симпатіи лишь по 
отношенію къ нашимъ родственникамъ, или же ко всћмъ нашимъ 
согражданамъ, къ людямъ одинаковой съ нами въры или къ лю- 
дямъ одинаковой съ нами расы, или, наконецъ, ко всему чело- 
вћчеству? Ес 

Этого вопроса не рёшаетъ инстинктивное чувство, а въ немъ- 
то и лежить цөнтръ тяжести, какъ это доказываютъ тћ разно- 
образнъйшія рёшеня его, которыя примЗнялись въ различныя 
времена. Прежде людей связывала главнымъ образомъ вра, 
теперь—общность политическихъ, а иногда и чисто-экономиче- 
скихъ интересовъ. 

На практик вопросы такого рода встрћчаютъ часто безчи- 

сленное множество препятствій, — объ этомъ свидћтельствуетъ, 
напр., негритянскій вопросъ въ С.-Америк®. 
_ По минію проф. Мечникова, необходимо прежде всего опре- 
дВлить: какую цёль долженъ преслвдовать соціальный инстинктъ 
человъка? Если цёль эта-— сдёлать по возможности већхъ людей 
счастливыми, то должно условиться сперва, что такое счастье. 
Должно лн называть счастьемъ ощущеніе удовольствія и удовле- 
творенія, испытываемое самимъ субъектомъ, или же счастье 
опредёляется убёждешемъ другихъ людей въ томъ, что данный 
субъевтъ счастливъ? Вопросъ самъ по себ далеко не такъ 
простъ и легокъ, какъ кажется на первый взглядъ. 

Извъстно, что мнёніе другихъ о счастьи кого либо очень 
часто совершенно не совпадаетъ съ его собственнымъ мићніемъ, 
но, съ другой стороны, и самъ человёкъ нерёдко совершенно 
неправильно оцћниваетъ свое состояніе. Какъ это ни странно, 
но ощущене счастья и довольства собою можетъ быть иногда 
просто симптомомъ прогрессивнаго паралича: паралитикъ чув- 
ствуетъ себя особенно сильнымъ, здоровымъ, хвастается, что. 
можеть поднять страшную тяжесть, совершить невёроятные 
подДвиги,—но все это оказывается лишь преддверіемъ овладвшей 
имъ страшной болфзни.. | т 

„Общественный инстинктъ, говоритъ проф. Мечниковъ, совер- 
шенно не въ состояніи рћшить вопроса о справедливости, —во- 
проса, стоящаго въ тћсной зависимости отъ общей проблемы цёли 
существованія чөеловћка. Несомнённо лишь, что при современ- 
Номъ состояніи нашихъ знаній неизбъжно приходится совершать 
и, въ особенности, испытывать на себ множество несправедли- 
востей. Это зло является еще однимъ изъ слдствій существен- 
ной дисгармоніи челов®ческой природы“. 

№ 7. Отдълъ 1. 18 


194 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


| УТ. 


Если у человћка слабо развить общественный инотинктъ, то 
это можетъ отчасти объясняться тёмъ, что данный инстинктъ 
пріобрћътенъ недавно, не успћлъ еще установиться и укрћпиться. 
Съ этой точки врћънія должно было бы ожидать полнаго и гар- 
моничнаго развитія у человћка инстинкта самосохраненія и люб- 
ви къ жизни,—онъ проявляется въ животномъ царств уже на 
всЬхъ, даже самыхъ низшихъ, ступеняхъ, при томъ сказывается 
и въ пріобрћтеніи самыхъ разнообразныхъ защитительныхъ орга- 
новъ, и въ возникновеніи различныхъ врожденныхъ привычекъ, 
вөдущихъ животное къ вёрн®йшему сохраненю жизни и къ наи- 
лучшей борьбЪ противъ смерти. 

Н%которыя животныя проявляютъ инстинктивный страхъ пе- 
редъ смертью, но не подлежитъ сомнзн!ю, что чувство это у нихъ 
очень смутное и неопредћленное, сознаніе неизбъжности смерти 
для всего живого у нихъ, безусловно, отсутствуетъ, — это созна- 
ніе всецћло пріобрћтеніе рода челов ческаго. 

У человћка инстинкть сохраненія жизни и боязнь смерти 
развиты разно въ различные періоды жизни. Въ молодости при- 
вязанность къ жизни мало развита, —молодость нерћдко рискуетъ 
своей жизнью изъ-за пустяковъ и безразсудно растрачиваетъ свои 
силы и здоровье. Въ то же время молодость является чрезвы- 
чайно требовательной къ жизни и, подводя итоги получаемымъ 
пріятнымъ и непріятнымъ впечатлћніямъ, при перевћећ посл%д- 
нихъ—легко впадаетъ въ пессимизмъ и разочарованность. Шопен- 
гауеръ опубликовалъ свою теорію пессимизма въ возраст всего 
лишь 31 года, а его продолжатель Гартманнъ проповъдывалъ 
уже въ 26 лћтъ, что жизнь наша — вло, отъ котораго олёдуетъ 
возможно сқкорће освободиться. 

Съ возрастомъ жизнь становится человћку дороже и, вм ств 
съ ТВмЪ, оптимизмъ, какъ это ни странно, наблюдается особенно 
часто въ старости. „Мы тъмъ больше заботимся о нашей жизни, 
говорить Ж.-Ж. Руссо, чёмъ болће она утрачиваетъ свою дВЙ- 
ствительную цЁнность.“ 

Выраженіемъ нашей привязанности къ жизни является страхъ 
смерти, свойственный ршнтельно всёмъ людямъ. Руссо справед- 
ливо замћъчаетъ, что каждый, кто увзряетъ, что не боится смерти, 
лжетъ. „Это великій законъ всћхъ чувствующихъ существъ, безъ 
котораго они бы погибли“. Если случается встръчать людей, ко- 
торые искренне увёряютъ, что не боятся смерти, то на провёрку 
часто выходить, что это отсутствіе страха смерти— не болће, какъ 
результатъ болфзни. 

Страхъ смерти порожцаетъ и религіозныя, и философскія те- 
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чен1я и глубоко вліяетъ на всё мыслящіе умы. Мечниковъ при- 
водить поэтическую индійскую легенду о томъ, какъ молодой 
принцъ Сака-Муни (Будда) впервые познакомился со смертію и 
какъ глубоко онъ былъ потрясенъ при вид трупа. Мысли о 
бренности и суетности всего земного, овладћвшія имъ при этомъ, 
легли въ основу буддийской релиши. 

Тоть же страхъ смерти породилъ современный пессимизмъ. 
Шопенгауеръ, отецъ этого ученія, съ самыхъ молодыхъ лћтъ 
былъ занять вопросомъ о смерти; боязнь смерти была едва ли 
не господствующей идеей его, и въ „Мір, какъ воля и пред- 
ставленіе“ онъ открыто заявляетъ, что „самое большое несчастье, 
какое можетъ случиться, —это смерть, и самое сильнзйшее чувство 
страха—это страхъ смерти“. Невозможность избЪжать смерти и 
вызвала у него идеи, положенныя въ оспову пессимистической 
философии. 

Вопросъ о страх смерти занималъ также и многихъ писате- 
лей. Додэ называетъ его „отравой жизни“ и говоритъ, что всегда, 
когда ему приходилось перећзжать въ новое помфщен!е, ему пред- 
ставлялся тамъ его гробъ и погребальная обстановка. Зола при- 
знается, что со времени смерти матери, какъ его самого, такъ и 
его жену неотступно преслћдовалъ страхъ смерти — „мысль о 
смерти у насъ постоянно въ глубин души... И часто ночью, 
смотря На жену, которая тоже не спитъ, я чувствую, что она 
думаетъ о томъ же самомъ, какъ и я, и, не подавая другъ другу 
вида о томъ, что догадываемся, мы молчимъ оба, изъ... стыда, — 
да, изъ извћстнаго стыда... О, это ужасно—эта мысль!.. Въ гла- 
захъ жены я читаю ужасъ... Бываетъ, ночью я вскакиваю съ по- 
стели и стою минуту —другую, объятый невыразимымъ страхомъ“... 

У графа Льва Толстого многія страницы его произведеній по- 
священы страху смерти. Въ течен1е его творческой дзятельности 
мнънія его относительно этого вопроса неоднократно м3Знялись, 
но въ концћ-концовъ онъ приходить къ выводу, что челов къ 
боится смерти въ силу неправильнаго представленія о ней — 
смерть кажется ему какой-то пустотой, такъ какъ онъ не ви- 
дитъ въ ней жизни. Между т®мъ, бояться смерти не слћдуетъ -—она 
одно изъ такихъ измъненій, қакія человъкъ претерпъваетъ неодно- 
кратно въ теченіе жизни. Толстой считаетъ боязнь смерти суе- 
въріемъ, которое исчезнетъ, когда люди поймутъ истинный смыслъ 
ЖИЗНИ. 

Проф. Мечниковъ смотритъ на дћло иначе; по его мнћнію, 
©трахъ смерти— чувство совершенно инстинктивное, независящее 
отъ сознанія. Таково же и убъжденіе Шопенгауера — „съ точки 
зрънія нашего сознан!я, говоритъ онъ, нЪтъ основанія бояться 
смерти. Умъ нашъ, руководимый знаніемъ, не можеть признать 
смерть зломъ. Такимъ образомъ страхъ смерти исходить не отъ 
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воли — она пораждаетъ шоа тогіїѕ, которой исполнены вс жи- 
выя существа“. 

Инстинктъ страха смерти имћетъ одну особенность —онъ уве- 
личивается съ возрастомъ и развивается чрезвычайно сильно подъ 
старость. Не смотря на то, что въ старости жизнь становится тя- 
_желой и неприглядной, что старые люди признаются своими окру- 
жающими ненужными и въ нъкоторыхъ странахъ (напр., на мно- 
гихъ островахъ Полинез!и) даже умерщвляются ими, человћкъ 
все же никогда не хочетъ такъ сильно жить, какъ на склон 
лЬтъ. Въ этомъ Мечникову приходилось постоянно убъждаться 
при посзщени богадћленъ и больницъ. Если случаются само- 
убійства стариковъ, то развъ подъ особымъ давленіемъ экономи- 
ческой нужды и безвыходности положенія. 

Въ этомъ сохранени инстинкта жизни до глубокой старости 
проф. Мечниковъ видить такую же дисгармонію въ природћ че- 
ловёқа, какъ и въ сохраненіи инстинкта размноженія до такого 
возраста, когда онъ ужъь не можеть быть удовлетворенъ. Ин- 
стинктъ жизни и страхъ смерти въ преклонныхъ лћтахъ стано- 
вится совершенно непонятнымъ и не лишеннымъ глубокаго тра- 
гизма явлев1емъ для человћЪка. 

Человћчество съ давнихъ поръ пыталось найти ключъ къ 
этому явленію, и какъ религія, такъ и философія въ значитель- 
ной степени обязаны своимъ развитіемъ этимъ поискамъ пытли- 
ваго ума человћческаго. „Смерть, утверждаеть Шопенгауеръ, 
является истиннымъ вдохновителемъ философін... Едва ли при 
отсутствіи смерти существовала бы и философия“... | 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что и въ организащи и инстинк- 
тахъ человћка скрывается много несовершенствъ и дисгармоній, 
которыя являются для насъ источникомъ цћлаго ряда золъ. Че- 
ловћческая природа, какъ она ни кажется совершенной, въ дъй. 
ствительности значительно хуже приспособлена къ үсловіямъ 
жизни, чћмъ, напр., организація цвзтка орхидныхъ,—въ гораздо: 
большемъ числ случаевъ человћка можно сравнить съ тћми на- 
сЪкомыми, которыя летятъ на свётъ, влекомыя слёпымъ инстинк- 
томъ, и гибнутъ, обжигая свои крылья. 


ҮП. 


Во всё времена, начиная съ самыхъ отдаленныхъ, человћче-- 
ство чувствовало дисгармонію своей природы, хотя и не созна- 
вало ея ясно; оно пыталось найти средство противъ этого вели- 
каго зла въ религіи и философіи. Желаніе жить, сохранять своє 
здоровье, удовлетворять своимъ инстинктамъ и согласовать их- 
съ окружающими заставляло человћка съ самыхъ первыхъ ша 
говъ его сознательной жизни бороться при помощи разума съ. 
несовершенствами своей природы. 


< 
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Недостатки инстинкта питанія —неумВн!е инстинктивно разли- 
чать полезную пищу отъ вредной— заставили его внимательно 
относиться къ вопросу о выборћ пищи и выработать самыя основ- 
ныя правила первобытной гигіены питанія. Недостатки инстинкта 
размножен1я повели къ урегулированію и этого сильнаго ин- 
стинкта. Инстинктъ сохраненія жизни и боязнь смерти былъ 
причиною появленія религіозныхъ и философекихъ идей. 

Съ самого начала своей сознательной жизни человёкъ могъ 
судить о неизв8стномъ лишь по аналоги съ тъмъ, что ему было 
наилучше извзстно,— именно, съ самимъ собою. Онъ приписывалъ 
вс8мъ окружающимъ неодушевленныхъ предметамъ свои человћ- 
ческія свойства, приписывалъ жизнь. Изъ этого воззрђнія, полу- 
чившаго названіе „анимизиа“, возникло и представленіе о загроб- 
ной жизни. Когда первобытный чөловъкъ видёлъ трупъ другого 
себ% подобнаго, онъ и его надълялъ жизнью и думалъ, что и 
этотъ трупъ живетъ, но лишь особою жизнью, хотя и аналогич- 
ною его собственной. Отсюда возникъ обычай снабжать трупъ 
предметами, необходимыми въ домашнемъ обиходћ, запасомъ 
пищи, вставлять ему въ ротъ сигару (какъ это дћлаютъ амери- 
кансюе индійцы), погребать покойниковъ вмъстћ съ ихъ ору- 
жіемъ, убивать на могилћ ихъ рабовъ, любимаго боевого коня... 
Какъ живучи подобныя представленія, показываеть примёръ, 
приводимый Тайлоромъ: еще въ 1781 году при погребеніи гене- 
рала Фридриха-Казиміра въ Тревћъ (Тгёуез) его конь былъ умерщ- 
вленъ на могилћ и похороненъ вићстћ съ покойнымъ. 

Увзренность въ существовании иной жизни посл смерти ши- 
роко распространена на земномъ шарћ и почти нётъ ни одной 
народности, у которой она бы не проявлялась въ той или дру- 
гой форм, связанная съ самыми различными религ!озными пред- 
ставленіями. Неръдко эта увзренность у дикихъ племенъ на- 
«столько велика, что люди. умираютъ безъ малћйшаго колебанія 
или сомнфнія въ томъ, что ихъ ожидаеть впереди такая же 
точно жизнь, какъ и на землћ или даже лучшая. У туземцевъ 
острововъ Фиджи стариковъ-родителей, становящихся въ тягость 
семьћ, убиваютъ или даже просто хоронятъ за-живо съ ихъ соб- 
ственнаго согласія; при этой церемони умерщвленный сохра- 
няетъ полное спокойстве, въ увћренности, что онъ скоро ожи- 
ветъ. | 
При боле высокомъ интеллектуальномъ развитіи, однако, 
увћренность въ загробной жизни не можетъ заглушить страха 
смерти, —вотъ почему съ отдаленнћйшихъ временъ человћъчество 
ищетъ еще какого-либо утВшен1я въ неизбъжности смерти. 

Будда, ученіе котораго носить явственный пессимистическій 
отпечатокъ, находитъ такое утћшеніе въ отречен!и отъ воћхъ 
благъ жизни. „Вотъ въ чемъ, монахи, — говоритъ онъ въ своей 
знаменитой Бенаресской проповћди, — святая истина происхожде- 
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нія страдан1я—въ немъ виновата жажда жизни, сопровождаемая 
удовольств!емъ и неутолимымъ стремленіемъ къ наслажден1ямъ,— 
жажда удовольств1я, жажда жизни, жажда власти... И вотъ въ 
чемъ, монахи, истинное освобождене отъ страданія, — оно въ 
подавленіи этой жажды полнымъ отреченіемъ отъ удовольствія, 
полнымъ изгнаніемъ и уничтоженемъ его“... 

Однако, и эта идея отреченія отъ всћхъ земныхъ благъ не 
могла дать утБшенія челов честву. Даже въ самомъ буддійскомъ 
ввроучен!и она отошла вскорз на задній планъ и замфнилась 
проповъдью будущей жизни... 

Помимо основной своей цфли давать утВшен!1е челов честву, 
томимому страхомъ смерти, почти вс религи содёйствовали и 
урегулированію другихъ дисгармоній его природы: онф выраба- 
тывали правила и предписанія, какъ относительно основной ги- 
гіены питанія, такъ и гигіены размноженія. Весъмъ извстно, ка- 
кія подробныя указанія относительно питанія и даже приготов- 
ленія пищи даются въ законВ Моисея. Точно также почти већ 
основатели религій проповёдуютъ половое воздержане. У мало 
культурныхъ народовъ религозные обряды нерздко соединяются 
и съ л8четемъ болћзней, признаваемыхъ порожденіемъ темныхъ 
СИЛЪ. 

Съ развитіемъ культуры гигіена питанія и размноженія, равно 
какъ и лћченіе болёзней поступили въ вёдВніе науки и въ об- 
ласти религіи осталась лишь проблема смерти. 

РЪшеніе этой проблемы, предлагаемое религіозными вёроуче- 
ніями, не давало полнаго,удовлетворенія человћчеству, и наравнв 
съ религіей и философія пыталась ръшить міровую загадку о 
жизни и смерти. . 

Ученіе философовъ древности близко примыкало къ религіоз- 
нымъ воззрћніямъ,—Сократъ и Платонъ признавали безсмертіе 
челов ческой души и загробную жизнь. Аристотель, хотя и былъ 
проникнуть нћсколько большимъ скептицизмомъ, думалъ все же, 
что часть души—дЪйствующій разумъ — беземертенъ. Позднће 
стойки, ватћмъ Цицеронъ и Сенека высказываютъ сходныя воз- 
зрћнія. 

По м%рћ того, однако, какъ въ философіи начинаетъ брать. 
перевћсъ скептицизмъ, идея безсмертія уступаетъ мфсто смут- 
нымъ пантеистическимъ идеямъ, и Марка Аврелія, напр., уже не 
утЬшаетъ увзренность въ жизни за гробомъ. Онъ рекомендуетъ 
чөловћку жить согласно съ природой и смириться предъ необхо- 
димостью смерти, такъ какъ и она— явлене согласное съ при- 
родой... 

Въ течен!е новаго періода въ истори философіи идеалисти- 
ческія воззрћнія Спинозы и Канта смЪнились вскорћ скептиче- 
скимъ пессимизмомъ и н®ёкотораго рода агностицизмомъ, и въ 
области проблемы смерти господствовали идеи близкія къ воз- 











ПРИРОДА ЧЕЛОВЂКА ВЪ НОВОМЪ ОСВЪЩЕНІИ. 199 


зръніямъ Марка Аврелія, —смерть признавалась неизбёжной и со- 
гласной съ природой, почему ей слЗдуеть подчиняться безо вся- 
каго протеста. 

Въ теченіе истекшаго столћтія сильное развитіе въ философіи 
получило пессимистическое направленіе, корнемъ котораго яв- 
ляется также страхъ передъ неизбъжною смертью. 

Увидфвъ впервые свътъ въ далекой Инди, въ ученіи Будды 
Саккіа-Муни, пессимизмъ проявился въ ИЕвроп8 первоначально 
въ поэтическихъ произведеніяхъ, затВмъ былъ облеченъ въ форму 
философскаго ученія Шопенгауеромъ. 

Основы этого үченія—признаніе существованія на земл че- 
ловћка ошибкой и зломъ-—общеизвћстны, и мы не будемъ на нихъ 
останавливаться. По отношенію къ вопросу о смерти Шопен- 
гауеръ, Гартманнъ и другіе послздователи пессимистическаго 
учен1я высказываются различно. Признавая жизнь сплошнымъ 
зломъ и несчастьемъ, Шопенгауеръ считаетъ смерть желаннымъ 
избавленіемъ и признаетъ цћлью челов ческой жизни „отрица- 
ніе стремленія жить“,—однако, онъ не считаетъ цзлесообразнымъ 
самоубійство и рекомендуетъ лишь „уничтожить желан1е жизни“ 
путемъ воздержанія отъ воспроизведения себё подобныхъ. 

Гартманнъ также отрицаетъ счастье на землё и за гробомт, 
какъ въ настоящемъ, такъ и въ далекомъ будущемъ, но не ви- 
дитъ для челов чества никакого исхода и призываетъ его къ 
смиренію передъ неизбЪжностью. 

Наиболће послъдователенъ, но и наиболће ужасенъ въ сво- 
ихъ выводахъ Майлендеръ, который принимаетъ идеи Шопен- 
гауера о несовершенствћ и злћ жизни, но выводить изъ его „стре- 
мленія къ жизни“ —„стремленіе къ смерти“ и проповъдуетъ само- 
уничтоженіе, самоубійство. Онъ и на далё послћдовалъ своему 
ученію и окончилъ жизнь самоубійствомъ, 35-ти лЪтъ отъ роду. 

Въ заслугу пессимистическому ученію проф. Мечниковъ ста- 
витъ, что оно впервые открыто высказало цћлый обвинительный 
акть противъ природы человћка, считавшейся ранћъе идеально-со- 
вершенной. „Если считать, что физическая боль полезна, какъ 
моментъ, предостерегающій объ опасности, —говоритъ онъ, —то въ 
такой же степени должно признать шагомъ впередъ въ эволюціи 
челов чества и пессимистическое учене. Безъ него мы легко 
могли бы впасть въ самодовольный фатализмъ и не вышли бы 
изъ состоянія квіетизма“... 

Пессимизмъ, однако, все же не могъ удовлетворить мыслящее 
чөловВчество и не является послЪднимъ словомъ челов ческой 
мудрости. ЦВлый рядъ другихъ воззрћній высказывался писате- 
лями и философами (Ренанъ, Гюйо, Мейеръ-Бенфи), но эти 
взгляды въ основв покоятся на пантеистической подкладкћ и 
имћютъ скорће поэтическій, чёмъ философскій характеръ. 

„Пробћгая философскія системы, — заключаетъ проф. Мечни- 
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ковъ,—затративийя столь много силъ на выясненіе проблемы смерти 
человћка, мы приходимъ къ выводу, что всё онз, или почти во, 
отрицаютъ безсмерт!е души и жизнь за гробомъ. Однако, боль- 
шинство ихъ въ то же время допускаеть существованіе н%®кото- 
раго общаго, неспредћляемаго точнће принципа, вЪчнаго и погло- 
щающаго въ себв души индивидовъ. Чувствуя, что идеи эти 
слишкомъ расплывчаты и неясны, чтобы служить утЬшеніемъ 
для человћчества, страждущаго отъ страха передъ смертью и 
уничтоженіемъ, философы проповёдуютъ возможно полное сми- 
реше предъ неизбъжностью“... 


ҮШ. 


Велик!я задачи, мучившія человъчество, пыталась рЪшить и 
положительная наука —отпрыскъ чөловъческаго разума наиболће 
молодой, расцвътшій лишь посл возникновенія и развитія науч- 
наго скептизма. Первымъ, проложившимъ дорогу положительному 
знанію былъ Фрэнсисъ Бэконъ, который установилъ основы пози- 
тивнаго научнаго метода. 

Главныя б%ды, составляющія несчастье рода челов%ческаго, 
указалъ въ глубокой древности Будда: „Вотъ въ чемъ святая 
истина относительно страданій, —говоритъ онъ въ Бенаресской 
пропов®ди,—рожденіе —страдаше, старость -- страданье, болёзнь— 
страданье, смерть —страданье“... Наука въ своемъ медленномъ 
прогрессивномъ движеніи рВшилась серьезно приступить до сихъ 
поръ лишь къ р8шеню наиболће легкой задачи, поставленной 
человћчествомъ, именно къ выясненію и устраненію бол$зней. 

ЛЪченіе болъзней въ древности находилось въ рукахъ жре- 
цовъ и составляло всецёло область религи,—болВзни считались 
порожденіемъ злыхъ духовъ, съ которыми бороться слёдовало 
жертвоприношеніями и молитвами. Такъ дћло и по настоящее 
время обстоитъ у дикихъ племенъ: если у туземца о. Суматры 
неукротимое кровотеченіе — окружающіе утверждаютъ, что это 
дЪло злого демона, который сосетъ рану и не даетъ ей зажи- 
вать; у ніасцевъ кровотеченіе изъ носу у дътей считается нив: 
посланнымъ свыше наказаніемъ за то, что отецъ убилъ свинью 
во время беременности матери и т. д. Въ р8дкихъ случаяхъ ре- 
лимозныя предписанія медицинскаго характера имфютъ какую- 
либо раціональную подкладку, основанную на правильномъ слу- 
чайномъ наблюдении, и никоимъ образомъ заслуги такой грубо-эм- 
пирической народной медицины нельзя сравнить съ заслугами 
медицины раціональной, научной. 

Посл®дняя поздно выступила на арену во всеоружи, но сд%- 
лала за это короткое время столько, что въ прав гордиться 
успђхами. Еще въ первой половин прошлаго столътія Шопен- 
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гауеръ и Гартманнъ обвиняли науку въ безсиліи освободить че- 
ловђчество отъ такихъ страшныхъ бичей, какъ холера и чума. 
Въ настоящеее время они не могли бы ей бросить этого упрека,— 
благодаря удивительнымъ усп®хамъ экспериментальной науки, мы 
не только знаемъ уже хорошо, въ чемъ сущность этихъ ужас- 
ныхъ болЗзней, но и умЗемъ усп8шно бороться съ ними. 

Гартманнъ высказалъ мысль, что болёзни увеличиваются въ. 
численности на земномъ шар, но это предположен!е едва-ли 
основательно. Напротивъ, можно съ увфренностью сказать, что, 
волёдствіе успћховъ и популяризаціи гиены, онћ сокращаются 
въ числћ и, волъдствіе усовершенствованія способовъ лВченія, 
становятся менће опасными и уносятъ меньше жертвъ. 

Благодаря открытіямъ Листера, Пастера и примЗнен!ю анэсте- 
зирующихъ средствъ, хирургія сдћлала колоссальные успфхи. 
Нагляднће всего они становятся при сопоставленіи слёдующихъ 
цифръ. Изъ числа раненыхъ въ англійскомъ отряд% въ крымскую 
кампанію умерло отъ ранъ 15,21%; во французскихь войскахъ 
въ Италіи (1859 - 60) погибло даже 17,36%; въ 1870 -71 гг, 
когда только что начали прим%няться антисептическія средства, 
въ германскихъ войскахъ убыль людей спустилась уже до 11,07%, 
тогда какъ въ испано-американскую войну (1898) она упала до 
6,649! | 

То же знакомство науки съ истинной причиной заразныхъ 
болёзней понизило чрезвычайно сильно процентъ смертности 
при родахъ отъ заражен1я крови, почти совсъмъ устранило слћ- 
поту новорожденныхъ, обусловливающуюся заражен1емъ бленно- 
рейнымъ ядомъ матери, позволило хирургамъ производить съ 
увђренностью такія операціи, о которыхъ они ранће не смёлии 
думать. 

Открытіе борьбы съ заразными болёзнями путемъ прививок, 
сдЪланное Пастеромъ и его учениками, явилось также однимъ 
изъ наиболће пънныхъ подарковъ человёчеству. Благодаря при- 
мћненію этого метода, спасается ежегодно не одна тысяча жиз- 
ней. Достаточно сказать, что антидифтеритная сыворотка Беринга 
понизила смертность отъ дифтерита съ 50—60 до 12—14! 

Если и существуютъ еще болЗзни, которыя не поддаются 
лВченію новыми ращональными методами, —вродћ самаго страш- 
наго врага человћчества-—чахотки и едва ли не еще болће ужас- 
наго— рака, то и по отношенію къ нимъ мы не имћемъ основа- 
нія отчаяваться въ үспхћ. Отъ чахотки мы знаемъ уже какъ 
себя предохранять, что же касается до. раковыхъ опухолей, то 
хотя мы и не знакомы еще въ точности съ причинами ихъ обра- 
зованія, но имћемъ все же довольно убвдительныя доказательства 
тому, что и эти болћзненныя образованія зависятъ отъ парази- 
тарныхъ микроорганизмовъ, — слћдовательно, есть надежда, что 
со временемъ наук удастся справиться и съ ними. 
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Успзхи экспериментальной науки въ области медицины на- 
столько очевидны и неоспоримы, что отрицать ихъ не могутъ 
и противники ея. Они переносятъ, однако, вопросъ на другую 
почву. ДЪло не въ томъ, говорять они, чтобы вылћчить чело- 
вђка отъ болћзни или даже спасти его временно отъ смерти,— 
все равно ему приходится рано или поздно умереть. Дћло въ 
томъ, чтобы сказать ему, каково его назначеніе на землф и по- 
чему ему придется стариться и умирать какъ разъ тогда, когда 
ему особенно хочется жить? Наука не можетъ отвћтить на эти 
вопросы и въ этомъ ея безсиле,—единственнымъ прибћжищемъ 
челов8ка въ этомъ случаћ являются религія и философія, кото- 
рымъ наука вредитъ, подрывая скептицизмомъ основы первой и 
подкапываясь своею критикой подъ вторую. Такимъ путемъ 
наука не только не приносить пользы челов честву, но даже 
является вреднымъ факторомъ. 

Къ такимъ возраженіямъ противъ науки сводились взгляды 
Ж.-Ж. Руссо въ концћ ХУШ вћка, приблизительно такъ же резю. 
мируются обвиненія, возводимыя на науку въ концё ХІХ вћка 
графомъ Львомъ Толстымъ и извЕстнымъ французскимъ крити- 
комъ Брюнетьеромъ. 

Великій писатель земли русской ставитъ наукћ въ вину, что 
она ве можетъ рёшить самыхъ крупныхъ и важныхъ вопросов, 
безпокоющихъ человћчество: каково назначен!е человћъка и въ 
чемъ заключается счастье, къ которому долженъ стремиться че- 
ловъкъ? 

По мннію Толстого, већ теоретическая изслЗдованя о про: 
исхожденіи живыхъ существъ, строеніи тканей и т. д. не имВютъ 
никакой цћны для человћчества и могутъ служить лишь для ва- 
маскированія незнан1я ученыхъ. Нашу культуру, науки и искус- 
ства Толстой считаетъ лишь попытками обмануть моральныя 
потребности человћка, гигіена же и медицина—являются попыт- 
кою обмануть естественныя физическія потребности челов чества. 
Прогрессъ науки не улучшилъ, по его мивнію, до настоящаго 
времени, а лишь ухудшилъ положеніе большинства, т. е. рабо- 
чаго класса. 

У мыслителей-матеріалистовъ (Бюхнеръ, Геккель) имфются 
готовые отвћты на већ запросы, предъявляемые къ наук, но 
надо замтить, что хотя многе ученые склоняются къ крайней 
матеріалистической точкЪ зрћънія, все-же и въ ученой средћ она 
находитъ себз противниковъ. 

Дю.Буа-Реймонъ, напр., высказывается за то, что цћлый рядъ 
вопросовъ, и въ томъ числ всВ наиболће важные для челов%- 
чества, никогда не будуть р®шены, такъ какъ находятся за 
предзлами человћческаго познанія. Физологь Шарль Рише 
также полагаетъ, что хотя „каждый день приноситъ какую-ни- 
будь новую побъду знанія, все же не рћшается конечная за- 
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дача—вопросъ о назначеніи челов чества— загадка, которая, быть 
можетъ, никогда не будетъ рћшена“. 

Это безсиліе науки рћшить наиболће важные и сильнће всего 
мучащіе человћка вопросы — является причиной, почему отъ нея 
отворачиваются нћкоторые выдающіеся умы и ищутъ утЬшенія въ 
религіи и мөтафизик%. 

Вотъ почему „слћдуетъ поставить вопросъ: не вредно ли для 
счастья чөловћчества слишкомъ много знать?“ —спрашиваетъ 
проф. Мечниковъ. „Быть можетъ, это стремленіе людей къ свћту 
научной истины столь же вредно для рода человћъческаго, какъ 
стремлен!е ночныхъ насћкомыхъ къ огню, столь пагубное для 
нихъ?“ | 

Прежде, ч8мъ отвћтить на этотъ вопросъ, должно, однако, 
познакомиться еще съ двумя областями, которыя могутъ подле- 
жать изученію науки. 


ІХ. 


Главнћйшія бъдствія, гнетупия человђчества, были формули- 
рованы еще Буддою—это болћзни, старость и смерть. Наука 
очень много занималась борьбою съ болъзнями и, какъ мы ви- 
дли, достигла въ этой области значительныхъ результатовъ, — 
она до настоящаго времени, однако, очень мало занималась из- 
слЪдованіемъ причинъ и сущности старости и смерти. Первые 
серьезные шаги въ этомъ направлен!и были сдъланы лишь въ са- 
мое послъднее время. 

Наружные признаки старости извћотны: человзкъ слабћет+ъ, 
тЬло его утрачиваетъ гибкость, сВдъютъ волосы, выпадаютъ 
зубы, организмъ утрачиваетъ способность противиться забол% 
ваніямъ и легко подпадаеть болЪзни или же погибаетъ отъ 
старческаго истощенія, и такая смерть считается всъми есте- 
‘ственной и нормальной. 

Въ животномъ царств на низшихъ ступеняхъ не наблюдается 
настоящаго явленія старости. Инфузор!и при продолжительной 
культурВ въ замкнутомъ сосуд хотя и вырождаются посл про- 
должительнаго и многократнаго безполаго дћленія, но вырожденіе 
это не можеть быть поставлено въ полную параллель со ста- 
ростью высшихъ животныхъ. Вырожден!е инфузорій предше- 
ствуетъ попарному сліянію или „коньюгаціи“ ихъ, посл которой 
они снова могутъ длиться долгое время непрерывно, тогда 
какъ настоящая старость представляетъ изъ себя стадію, въ те- 
чен!е которой силы ослабъваютъ съ тёмъ, чтобы никогда уже 
болће не возстановиться. | 

У безпозвоночныхъ и низшихъ позвоночныхъ старость про- 
является мало замћътно или вовсе не проявляется, всћмъ известно 
однако, что она сказывается у птипъ: попугаи, напр., свдъютьъ, 
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слабБютъ къ старости, утрачиваетъь гибкость членовъ и свою 
природную живость. Извћстно также, что птицы пользуются 
большою долгов чностью,—относительно гораздо большею, чъмъ 
млекопитающія; вороны, гуси, лебеди, хищныя птицы неръдно 
живуть по 50 лётъ, мелкія птицы, какъ канарейки, могутъ 
жить до 20 лфтъ, а попугаи доживаютъ до 80-лћтняго возраста. 

Домашнія животныя, равно какъ и дикія, напр., хотя бы 
челов кообразныя обезьяны, проявляютъ признаки старости со: 
вершенно подобные челов ческимъ: у нихъ наблюдается то же 
сёдніе волосъ, выпаденіе зубовъ, слабость, неувћренность въ 
лвижен1яхъ. Такимъ образомъ, не одинъ человзкъ обладаетъ пе- 
чальною привилегіей стариться. 

Въ чемъ же заключаются внутренніе признаки старости? 
Познакомиться съ ними для выясненія причинъ старћнія орга- 
низма столь же необходимо, какъ съ признаками болввни при 
изучен!и посл%дней. Р 

Всъиъ извћстно, что мясо старыхъ животныхъ жестко, —неда- 
ромъ его часто приравниваютъ къ подошв%. Въ сравненіи этомъ 
есть доля правды, такъ какъ подошва дълается изъ кожи живот- 
ныхъ, т. е. изъ части организма, состоящей изъ такъ называемой 
„соединительной“ ткани. Послёдняя образуется массою прочныхъ 
волоконъ, перемћшанною съ живыми соединительно-тканными 
қлътками, вырабатывающими эти волокна. Такая же соединитель- 
ная ткань развивается и въ старзющемъ организм, и она то и 
ведетъ къ тому, что органы становятся твердыми. 

Развитіе соединительной ткани въ различныхъ органахъ, 
напр., въ мозгу, въ печени, въ почкахъ, въ артеріяхъ, носитъ 
названіе склероза и почти постоянно сопровождаетъ старость. 
Особенно часто наблюдается склерозъ артерій, благодаря кото- 
рому стћђнки ихъ дћлаются менће эластичными и боле хрупкими, 
артеріи начинаютъ плохо функціонировать. Явленіе это настолько 
постоянно сопровождаетъ старость, что еще Казалисъ сказаль— 
„Возрастъ человћка опредъляется его артеріями“. 

Измфненія въ старости претерпћваютъ и части скелета: кости, 
раздћленныя въ молодости, у стариковъ срастаются, даже позвонки 
иногда, волёдствіе окостенънія промежуточныхъ частей, сливают- 
ся между собой, большая часть хрящей окостензваетъ. Въ то жө 
время, однако, многія кости дзлаются боле легкими, такъ какъ 
изъ нихъ удаляется часть извести,—это обусливливаетъ ломкость 
костей, такъ часто наблюдающуюся у стариковъ, въ особенности 
хрупкость шейки бедра, поломъ которой влечетъ за собой смерть, — 
такимъ путемъ погибъ недавно Рудольфъ Вирховъ. 

Проф. Мечниковъ самъ изолъдовалъ вопросъ объ измћъненіяхъ 
тканей чөловћка въ старости и пришель къ выводу, что већ 
эти измЪненія сводятся, главнымъ образомъ, къ „атрофіи эле- 
ментовъ благородныхъ и имћђющихъ какое либо спеціальное зна- 
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ченіе въ ткани и къ развитію за счетъ ихъ гипертрофированной 
(сильно разросшейся) соединительной ткани“. Въ головномъ мозгу 
въ старости атрофіи подвергаются клётки наиболзе важныя для 
дћятельности центральной нервной системы—онв исчезаютъ, а 
ихъ мВсто заполняется разросшимися соединительно-тканными 
элементами такъ называемой „неврогли“, играющей при нор: 
мальныхъ условіяхъ роль чисто механическую. Въ печени — атро- 
фируются элементы печеночной ткани, выполняющіе важную 
роль въ дёлВ питанія организма, въ почкахъ—исчезаютъ ка- 
нальцы, служащіе для выдћленія мочи, въ яичникахъ—разви- 
вающіеся яички. Такимъ образомъ, въ старости элементы актив- 
ные, служащіе для важнћйшихъ функцій организма, —для нерв- 
ной и умственной дћятельности, для питанія, выд%Ъленія, размно- 
жевія, замЪняются клётками пассивными, не способными ни къ 
одной такой функции. 

Въ старћющемъ организм происходитъ даже своего рода 
борьба между различными клёточными элементами, —борьба, въ 
которой главными дћятелями являются фагоциты или блуждаю- 
щія клзтки (также —бЪлыя кровяныя тћльца) свойственныя нашей 
крови и при нормальныхъ условіяхъ защищающія паши ткани 
отъ вторжен1я въ нихъ микробовъ и различчыхъ посторонвихъ 
ТВЛЪ. | | 

Особенно дћятельное утасте въ уничтожеши тканей въ ста- 
р8ющемъ организм припимаегъ чотъ родъ фагоцитовъ, которыхъ 
Мечниковъ называетъ „макрофагами“. Эги то относительно круп- 
ныя блуждающія клітки и ооусловлигають исчезновен!е боле 
благородныхъ тканевыхъ элементозь. Он нападаютъ и пожи- 
рають нервныя клфтки головного мозга, онъ же разрушаютъ и 
мочевые канальцы почекъ, подготовляя мъсто для разростанія 
соединительной ткани. Наконецъ, и наиболће осязаемый признакъ 
старости — сЬдъніе волосъ — обусловливается, по наблюденіямъ 
проф. Мечникова, разрушительной двятельностью особаго рода 
блуждающихъ клётокъ— „хромофаговъ“,— он нормально покоятся 
въ полости волоса, съ наступленіемъ же старости рриходятъ въ 
движеніе, нажираются зернышками пигмента, придающими волосу 
окраску, и выселяются изъ волоса, унося ихъ съ собою. Лишен- 
ный пигмента и наполненный воздухомъ, волосъ становится 
бВлымъ. 

Замфчательно, что большая подвижность микрофаговъ въ те- 
чен1е старости и появленіе, отчасти благодаря ихъ дъятельности, 
склероза сильно напоминаетъ такія же явленія при нћкоторыхъ 
хроническихъ болёзняхъ. Старчесый склерозъ почекъ очень по- 
ходитъ на склерозъ при хроническомъ нефритћ (воспаленіе по- 
чекъ), склерозъ мозга — также близокъ къ склерозу при н®кото- 
рыхъ нервныхъ болзняхъ, напр., при прогрессивномъ паралич, 
склерозъ артерій вызывается также иногда различными воспали- 
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тельными процессами. Такимъ образомъ старость по своимъ вну- 
треннимъ проявленіямъ чрезвычайно походитъ на болћзнь, и 
инстинқтивное чувство протеста челов ка, полнаго силъ, противъ 
наступающаго старћнія вполнћ законно, — старость не есть 
явленіе нормальное, физіологическое а болезненное, патоло- 
гическое! 

Потому и борьба со старостью законна и возможна: для про- 
тиводъйствія ей мы должны стараться оказывать поддержку бла- 
городнымъ тканевымъ элементамъ нашего тћла и стараться унич- 
тожать чрезмъћрное размножен!е элементовъ соединительно-ткан- 
ныхъ и враждебныхъ тканямъ макрофаговъ. 

Проф. Мечниковъ предупреждаетъ, что задача такой борьбы 
со старостью отнюдь не рћшена,—что и не удивительно: никто 
до сихъ поръ и не занимался ея рћшеніемъ. Нътъ, однако, осно- 
ванія думать, чтобы ръшить ее было абсолютно невозможно: клћ- 
точные элементы легко поддаются различнымъ воздёйствямъ и 
измВняють свою дћятельность подъ ихъ вліяніемъ, такъ что все 
сводится къ тому, чтобы найти подходящій способъ воздћйствія 
на них. 

Благодаря открытію сыворотокъ, мы знаемъ уже теперь, что 
возможно бороться съ нъкоторыми клёточными элементами. От- 
крытіе д-ромъ Бордэ такъ называемыхъ „цитолитическихъ“ (т. е. 
растворяющихъ клётки) сыворотокъ дало намъ возможность раз- 
рушать нъкоторыя клЪтки и ткани въ живомъ организм. Впры- 
скивая, напр., кролику извъстнымъ образомъ приготовленную сы- 
воротку, предназначенную противъ красныхъ кровяныхъ шари- 
ковъ его, мы можемъ вызвать у него раствореніе красныхъ ша- 
риковъ (гемолизъ), влекущее за собою смерть. Зам%фчательно, 
однако, что впрыскиваніе небольшою количества такой сыворотки 
вызываетъ у кролика усиленное образованіе красныхъ шариковъ, 
и влечетъ за собою увеличеніе числа ихъ въ крови. Точно та- 
кимъ же путемъ можно впрыскиваніемъ другой сыворотки повы- 
сить или понизить образованіе бћлыхъ кровяныхъ тЬлецъ. 

Правда, на дВлъ при такомъ сильномъ вмћшательствъ въ 
жизнь организма, какъ борьба со старостью, возникаетъ еще много 
трудностей, и неизвЪстно, удастся ли намъ ихъ когда. нибудь пре- 
одолћть, но, во всякомъ случаћ, нЪтъ причины считать невозмож- 
нымъ такое вмзшательство. Мы видимъ, что уже теперь, на са- 
мыхъ первыхъ порахъ, наука располагаетъ средствомъ для уси- 
ленія дВятельности нћкоторыхъ Елћточныхъ элементовъ. Почему 
же не предположить, что удастся найти способъ укрћпленія не- 
обходимыхъ для жизни клёточныхь элементовъ и уничтоженія 
вредныхъ макрофаговъг 

ИмЗется, впрочемъ, и еще одинъ путь къ той жө цли и 
едва ли даже не болђе вћрный. 

Если тв клёточные элементы, которые мы должны считать 
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благородными, страдаютъ, значитъ, существуютъ какія либо не- 
благопріятныя для нихъ условія, выяснить которыя— очень важно. 
Мы видфли, что главное страданіе тканей — склерозъ; извћстно, 
однако, что это явленіе вызывается и цзлымъ рядомъ другихъ 
неблагопріятныхъ условій, кром старости, — хотя бы отравле- 
ніемъ организма различными ядами, вродћ отравленія свинцомъ, 
ртутью, алкоголемъ, сифилисомъ и т. п. Такая аналогія наводитъ 
на мысль—не лежитъ ли причина старческаго склероза также въ 
отравленіи какими либо ядовитыми веществами? 

На основаніи различныхъ соображеній, проф. Мечниковъ счи- 
таетъ, что такъ оно и происходитъ въ дёйствительности. Орга- 
низмъ человћка носитъ въ себв цћлую фабрику ядовитыхъ ве- 
ществъ, очень часто попадающихъ въ кровь и вызывающихъ бо- 
ле или менфе тяжелое отравлене. Такою фабрикою является 
толстая кишка человћка, кишащая микроорганизмами, —по исчи- 
сленію Страсбургера въ ней развивается ежедневно 128 трилль- 
оновъ бактерій. Между этими микроорганизмами существуетъ не 
мало безвредныхъ, но имфются и безусловно вредныя, вырабаты- 
вающія боле или менће ядовитыя вещества. Въ мочВ человћъка 
нерздко находятся вредныя вещества, вродз фенола, крезола, 
индола, скатола и т. п., количество которыхъ особенно увеличи- 
вается при застаиваньи содержимаго толстой кишки. Эвальдъ при- 
‚ водить очень наглядный случай, подтверждающий вредное вліяніе 
микроорганизмовъ прямой кишки: ему приходилось наблюдать 
больного съ фистулою тонкой кишки, — пока толстая кишка на- 
ходилась въ бездъйствіи и была пустою, въ моч$ его не вотрћ- 
чалось ни фенола, ни индола, но какъ только фистула была за- 
крыта и нормальный ходъ остатковъ пищи возстановился, — эти 
вредныя вещества тотчасъ же появились. 

Такія ядовитыя вещества и являются, по всей вћроятности, 
главною причиною старческаго склероза: они отравляютъ клътки 
боле благородныхъ и важныхъ тканей, позволяя въ то же время 
разростаться соединительной ткани. 

Мы видёли выше, что толстая кишка не что иное, какъ ру- 
диментарный органъ, не нужный для человзка и унаслћдованный 
имъ 0тъ его отдаленныхъ предковъ. Принимая во вниманіе, что 
органъ этотъ содержитъ цзлую флору вредныхъ микроорганиз- 
мовъ, мы должны считать вполнћ естественнымъ, что онъ яв- 
ляется и прямо вреднымъ. 

Млекопитающія пріобрђли толстую кишку за счетъ своей дол- 
говћчности; микроорганизмы, населяющіе толстую кишку, были 
для нихъ полезны, такъ какъ помогали переваривать сырую и 
грубую пищу, обильную клётчаткой (целлюлозой). Такая точка 
зр8н1я находить себъ неожиданное подтвержденіе въ другомъ 
классћ позвоночныхъ: птицы, какъ извЪстно, не имЗютъ толстой 
кишки и содержать въ кишечник звачительно мензе микроор- 
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‚ ганизмовъ, —онћ въ то же время пользуются и значительно боль- 
шею долговћчностью; единственная группа птицъ, обладающая 
сильно развитою толстою кишкою,—это страусы, и оказывается, 
что страусы гораздо менће долговћчны, чћмъ многія мелкія птицы, 
именно, — живутъ не болће 35 лётъ! 

Итакъ, толстая кишка населенная микроорганизмами, яв- 
ляется очень вћроятною причиною старости и укороченія жизни. 
Для усп8шной борьбы со старостью, слЗдовательно, должно обра: 
тить вниман!е именно на нее и наея флору. Разум%фется, нельзя 
рекомендовать пока полное устраненіе этого органа путемъ устрой- 
ства фистулы тонкой кишки, но вполн возможной и теперь уже 
является борьба съ вредными микроорганизмами, составляющими 
флору толстой кишки. 

Проф. Мечниковъ считаетъ возможною борьбу съ послёдними 
двумя путями: можно принимать мћры противъ того, чтобы вред- · 
ные микроорганизмы, вызывающіе гнилостное разложеніе содер- 
жимаго толстой кишки, не попадали въ нее, и можно вводить въ 
кишечникь другіе микроорганизмы, препятствующе развитію гни- 
лостныхъ. Первая цвль достигается употребленіемъ исключи. 
тельно стерилизованной пищи и полнымъ устраненемъ сырыхъ 
пищевыхъ продуктовъ, которые могутъ содержать вредные микро- 
организмы. Бинштокъ доказалъ, напр., что въ огородной землћ 
съ грядъ земляники заключаются бациллы столбняка; въ нор- · 
мальныхъ үсловіяхъ онъ при введеніи въ кишечникъ погибают, 
но возможно, что, при ослабленіи организма какими либо причи- 
нами, бациллы столбняка, проглоченныя съ ягодами, салатомъ и 
др. сырыми продуктами, размножаются и вызываютъ эту ужасную 
болъгнь. Въ удобренной навозомъ, а часто и человћческими из- 
вержевіями почв всотрћчяется и множество другихъ микроорга- 
низмовъ, очень вредныхъ и опасных. 

На ряду съ вредными микроорганизмами извЪстны, однако, и 
полезные, препятствующе размноженію гнилостныхъ. Давно уже 
было вамъчено, что молоко вагниваетъ гораздо труднће, чъмъ 
мясо, находящееся въ такихъ же почти условіяхъ. Новћйшія из- 
слвдованія Бинштока, Тиссье и Мартелли выяснили, что это яв- 
леніе зависитъ отъ развитія особыхъ микробовъ, которые пре- 
пятствуютъ размножаться гнилостнымъ, — это тћ самые микробы, 
которые обусловливаютъ скисан!е молока и превращеніе молоч- 
наго сахара въ молочную кистоту. Гнилостные микробы требуютъ 
для своего развитія щелочной среды, молочная же кислота уби- 
ваетъ ихъ. Благодаря такому своему свойству вещество это пре: 
кращаетъ иногда поносъ, а молочная діэта бываетъ полезна во 
многихъ болёзняхъ, обусловливаемыхъ гнилостными процессами 
въ кишечник. Еще полезн®е для организма, однако, кислое мо- 
хоко — простокваша, такъ какъ находящіеся въ ней микроорга - 
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низмы молочно-кислаго броженія препятствують размноженію 
гнилостныхъ микробовъ. 

„Итакъ, и въ настоящемъ своемъ несовершенномъ состоя- 
ніи, —говоритъ проф. Мечниковъ,—наука все же не совсћмъ бев- 
оружна въ дёлВ изысканія способовъ устранить или, по крайней 
мЪр%, ослабить медленное, но хроническое отравленіе организма, 
ведущее къ вырожденію и атрофіи нашихъ наилучшихъ клёточ- 
ныхъ элементовъ. Въ тёхъ случаяхъ, когда такое вырожденіе 
обусловливается алкоголизмомъ или’ сифилисомъ,—борьба должна 
быть направлена противъ этихъ золъ, — способъ ведөнія борьбы 
съ ними давно намъ извћстенъ, и если до сихъ поръ результаты 
борьбы мало успфшны, то причина этого — въ индифферентизм® 
заинтересованныхъ людей. Усилить сопротивляемость клтътокъ 
благородныхь тканей и превратить первобытчую флору микро- 
организмовъ во флору улучшенную культурою, — вотъ средства, 
которыя могутъ служить для того, чтобы сдћлать старость болће 
физіологическою, чћмъ теперь, и, возможно также—и продлить 
человъческую жизнь“. 

Неоднократно предлагались средства и даже точные ре- 
цепты для продленія жизни. Не говоря уже о среднихъ вћкахъ 
съ ихъ попытками найти жизненный элексиръ, Декартъ, Бэконъ, 
Гуфеландъ, а въ новзйшее время Пфлюгеръ, Эбштейнъ и мн. др. 
предлагали различные сов%ты человћчеству, жаждущему жить 
возможно дольше. Вс® эти совћты въ большинствв случаевъ не 
имли подъ собою твердаго научнаго фундамента, который мо- 
жетъ быть данъ лишь детальнымъ изученіемъ причинъ старости. 

Теперь наука вступила на твердый и ясный путь, и нельзя 
считать химерою мечту о томъ, чтобы удлинить жизнь и сдћлать 
старость для человћка физіологической и легче переносимой. Удли- 
неніе жизни тёмъ болће возможно, что известны случаи исклю- 
чительной долгов чности, —вполн$ точно установлены случаи жиз- 
ни До 120, 140 и даже 185 лЬтъ (Св. Мунго въ Глазговћ). Въ 
библейскія времена продолжительность жизни значительно превы- 
шала нынъшнюю нормальную жизнь, которая по Эбштейну должна 
считаться въ 70 лётъ, такъ какъ въ этомъ возрастВ наблюдается 
наибольшее число смертныхъ случаевъ. 

Проф. Мечниковъ считаетъ возможнымъ, что это зависъло отъ 
отсутствія въ древности нъкоторыхъ болёзней, напр. сифилиса, 
который значительно понижаеть жизнеспособность человћчества, 
ТВиъ болће, что, передаваясь ‘наслёдетвенно, вліяетъ на цълые 
ряды покол%ній. 

Одно уже устраненіе этой страшной болъзвни, причиняющей 
20% всЪхъ случаевъ склероза артерій, и устраненіе другого со- 
временнаго зла—алкоголизма значительно удлинило бы въ сред- 
немъ жизнь человћка! 

„Изучене научнымъ методомъ старости и способовъ изм®нить 
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ея патологическій характеръ, безъ сӧомннія, сдћлаетъ жизнь че- 
ловћчества болће долгой и счастливой. Какъ ни несовершенно 
еще пока въ этой области состояніе науки, нћтъ никакого осно- 
ванія поддерживать пессимистическую точку зрЪнія на этотъ во- 
просъ.“ 


Х. 


Смерть —явленіе столь обыденное, что сг, цавнихъ поръ вс» 
привыкли считатать ее неотдћлимымъ и постояннымъ свойствомъ 
каждаго организма. При боле внимательномъ ознакомленіи съ 
явлөніями жизни оказалось, однако, что цБлая обширная группа 
живыхъ существъ обладаетъ потенціальнымъ безсмертемъ и, если 
и погибаетъ, то только насильственнымъ путемъ. Такими суще- 
ствами являются низшіе, одноклъточные организмы, напр., инфу- 
зоріи. При благопріятныхъ обстоятельствахъ онъ размножаются 
безъ конца простымъ дћленіемъ и при этомъ ни одна не поги- 
баетъ. Организмъ инфузоріи - матери ц%ликомъ переходитъ въ 
организмы двухъ дочернихъ индивидовъ, такъ что говорить объ 
уничтожен!и индивидуальности не приходится; точно также нельзя 
приравнять къ смерти и то состояніе вырожденія, которое пре-. 
‚терпћваютъ инфузоріи дослВ слишкомъ долго продолжавшагося 
размноженія дВленіөмъ, — достаточно сліянія (конъюгаціи) двухъ 
особей въ одну, чтобы дфленіе продолжалось опять долгое время 
безпрепятственно. Лишь случайная смерть, велъдствіе какого либо 
вићшняго неблагопріятнаго возд®йствія (высыханія воды, нагрз 
ванія, отсутствія пищи), полагаетъ предълъ жизни инфузорій. 

Размноженіе дёленіемъ, продолжающееся также очень долго, 
иногда непрерывно много лётъ подрядъ, наблюдается и у живот- 
ныхъ болће высоко организованныхъ, многоклћточныхъ, напр. у 
вкоторыхъ червей. — 

Н%которые натуралисты (Нэгели, Лёбъ) высказываются даже 
вообще за то, что естественной смерти въ природ не суще- 
ствуетъ,—они приводятъ въ примёръ деревья, живущія по много 
сотенъ и даже тысячъ лётъ (напр. драконово дерево на о. Те- 
нериф®) и погибающія не отъ истощенія, а развъ лишь отъ 
бури. 

Вейсманнъ считаетъ смерть особаго рода приспособлен1емъ, 
выработавшимся путемъ подбора у многоклфточныхъ животныхъ . 
и полезнымъ для вида, такъ какъ оно устраняетъ слабые и нө 
пригодные для борьбы организмы. | | 

Проф. Мечниковъ не идетъ такъ далеко—онъ признаетъ су- 
ществованіе естественной смерти, хотя и считаетъ ее очень рфд- 
кимъ явлен1емъ и въ природ%, и у человћка. Большинство живот- 
выхъ кончаютъ насильственной смертью или же подпадаютъ бо- 
л8знямъ; у человъқа въ тћхъ случаяхъ, когда говорятъ объ есте- 
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ственной смерти, также при вокрыти находятся обыкновенно 
значительныя патологическія измћъненія, обусловленныя склеро- 
зомъ или бол8знетворными микроорганизмами. 

„Итакъ,—говоритъ проф. Мечниковъ,- вмъсто того, чтобы 
признать смерть врожденнымъ и неотдћлимымъ отъ организма 
качествомъ, приходится искать реальныхъ доказательствъ ея су- 
ществовавія на земл8!“. 

Давно уже была высказана мысль, что человъкъ и већ выс- 
шіе представители животнаго царства обладаютъ элементами, ко- 
торые настолько же потенщально безсмертны, қакъ низшія 
одноклћточныя существа;— эти элементы; половыя клфтки, яички 
и живчики. ДЪйствительно, оплодотворенное яичко самки даетъ 
начало зародышу, изъ котораго развивается представитель но- 
ваго поколћънія, обладающій опять половыми продуктами и т. д. 
Большинство половыхъ элементовъ, правда, погибаетъ, велћдствіе 
неблагопріятныхъ внЪшнихъ условій, но меньшинство ихъ вы- 
живаетъ безконечно въ непрерывномъ рядъ генерацій. 

Половымъ элементамъ нельзя даже отказать въ нћкоторыхъ 
психическихъ свойствахъ, правда, очень элементарныхъ, сводя- 
щихся къ простой клћъточной чувствительности, но все же въ 
нзкоторомъ смысл можно говорить о „душ клфтки“ и утвер- 
ждать, что она безсмертна. | 

Безсмертіе половыхъ элементовъ или „души“ ихъ мало, впро- 

чемъ, затрогиваетъ интересы человзка, такъ какъ жизнь поло- 
выхъ клътокъ не доходить до нашего сознания. 
_ Р%дкимъ по наглядности примёромъ естественной смерти въ 
природћ является смерть подёнокъ,—насзкомыхъь съ четырьмя 
крылышками и длинными нитевидными придатками на конц®8 
т%ла, часто попадающихся весной и лЁтомъ по берегамъ р$къ и 
озеръ. Подёнка живетъ въ водћ въ видћ безкрылой личинки н%- 
сколько лЗтТъЪ, затёмъ выходить крылатымъ насћђқомымъ на 
воздухъ и Посл роенія и жизни, длящейся лишь н%еколько 
часовъ, умираетъ, отложивъ предварительно яички. Въ теченіе 
своей короткой жизни подёнка даже не питается, и обладаетъ 
лишь рудиментами пищеварительныхъ органовъ. 

По изслвдованіямъ Мечникова, быстрая смерть подёнки не 
обусловливается ни размноженемъ какого-либо микроскоциче- 
скаго паразита, ни дћятельностью фагоцитовъ—вс8 органы уми- 
рающаго животнаго оказываются совершенно нормальными. Не 
играетъ роли и истощеніе, слздующее за актомъ любви, такъ 
какъ погибаютъ одинаково какъ насћкомыя, выполнившія свою 
половую функцію, такъ и не выполнившія ея. Гибель подёнокъ 
является загадочнымъ случаемъ естественной смерти. Интересную 
подробность его составляетъ то обстоятельство, что, повидимому, 
взрослыя подёнки утрачиваютъ инстинктъ самосохраненія, ин- 
стинктъ любви къ жизни. Тогда какъ личинку подёнки не легко 
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поймать,—она пуглива и не дается въ руки, взрослое, крылатое 
нас%комое свободно можно взять руками,--оно нисколько не пу- 
гается и не д8лаетъь ни малъйшей попытки къ бћгству или къ 
сопротивленію, не смотря на то, что обладаетъ крыльями и хо- 
рошо развитыми глазами. 

Вопросомъ наиболёе важнымъ въ связи съ естественной 
смертью должно считать слћдующій: сопровождается ли есте- 
ственная смерть челов ка такою же потерею инстинкта жизни, 
какъ у подёнокъ, быть можетъ, даже развитіемъ новаго „ин- 
стинкта смерти“, или нътъ? 

Проф. Мечниковъ усиленно искалъ проявленія такого ин- 
стинкта у стариковъ и старухъ, но нашелъ лишь два случая въ 
литератур®. Особенно нагляденъ случай, приводимый Токарскимъ, 
который влагаетъ слёдуюц!я слова въ уста столћтняго старца 
„если бы ты жилъ такъ долго, какъ я, ты могъ бы понять, что 
возможно не только не бояться смерти, но даже желать ея и 
чувствовать потребность смерти, подобно тому, какъ чув- 
ствуешь потребность уснуть“. Въ этомъ желании смерти проф. 
Мечниковъ видитъ новый пробудившійся инстинктъ, въ обыкно- 
венное время далеко запрятанный въ самыхъ глубокихъ тайви- 
кахъ души человћқа. 

Если обычно этотъ инстинктъ не проявляется, если даже 
совсЁмъ дряхлые старцы усиленно цъпляются за возможность 
жизни, то это доказываетъ лишь, по мићнію проф. Мечникова, 
что обычная старость и смерть не есть нормальное физическое. 
явленіе, а явленіе патологическое, вызванное дисгарманіями при- 
роды человћка и преждевременнымъ отравленіемъ организма. 
Нормально инстинктъ жизни въ угасающемъ организм долженъ 
смфняться инстинктивнымъ желан!емъ смерти. Что такая симна. 
діаметрально-противоположныхъ инстинктовъ возможна, объ этомъ 
свидЪтельствуютъ другіе подобные же случаи изиъненія инстинк- 
товъ въ животномъ царств. Мать, напр., нерћдко съ удивитель- 
ною храбростью защищаетъ своихъ дётенышей и готова за нихъ. 
на всякое самопожертвованія, но, стоить имъ подрости и сд8- 
латься боле или мене самостоятельными, и она отворачивается 
‘отъ нихъ не только съ полнымъ равнодушіемъ, но иногда и съ 
явной враждебностью. Точно также грудной ребенокъ съ на- 
слажденіемъ сосетъ грудь матери; выросши же, съ инстинктив: 
нымъ отвращеніемъ отворачивается отъ женскаго молока. ° 

„Въ настоящихъ услов1яхъ, говорить проф. Мечниковъ, жизнь 
человћка съ самаго начала подвергается вредному вліянію дис- 
гармоній его природы. Это вліяніе въ төченіе жизни усиливается 
и ведеть къ ненормальной, патологической старости. Ничего 
нЪтъ удивительнаго въ томъ, что люди не ощущаютъ желанія 
стариться и у нихъ не проявляется инстинкта смерти“. Стари- 
ковъ при теперешнихъ условіяхъ можно, по мнъвію Мечникова, 
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приравнять къ женщинамъ, вышедшимъ замужъ очень рано, до 
развитія у нихъ полового инстинкта, и умирающимъ при пер- 
выхъ родахъ, не имя понятія 0 томъ, что такое инстинктъ 
любви. Въ отдаленныя времена часто случались таке браки, те- 
перь же прогрессъ цивилизаціи и медицины уменьшилъ ихъ 
число, - возможно, что со временемъ точно также прогрессъ 
науки повліяетъ на увеличеніе продолжительности жизни и боль- 
шее число людей будетъ умирать лишь тогда уже, когда у нихъ 
появится инстинктъ смерти. 


Въ заключительной глав проф. Мечниковъ пытается дать 
отв%тъ на наиболће важный и существенный вопросъ: что мо- 
жетъ дать положительная наука челов честву? Можетъ ли она 
сказать: откуда мы, куда мы идемъ и что съ нами будетъ? 

Вопросъ о происхожденіи чөловћка и положеши его въ си- 
стемћ животнаго міра біологическая наука достаточно уже вы- 
яснила, по крайней мр въ общихъ чертахъ... 

Человћка интересуетъ, однако, будущее гораздо боле, чёмъ 
прошедшее. Что ожидаетъь насъ посл смерти—полное уничто- 
жеше или особая форма жизни?—вотъ вопросъ, который болфе 
всћхъ другихъ мучаетъ челов чество. 

Положительная наука не можетъ дать на него утћщительнаго 
отвзта и не поддерживаетъ господствующихъ иллюзий... 

Въ чемъ же въ такомъ случа можеть найти челов чество 
утЬшеніе, въ чемъ—признать сущность и цфль своего существо- 
ванія? Не правы ли тогда пессимисты, утверждающіе, что жизнь 
наша—не болёе какъ печальное недоразум8 не и цвли ея не 
стоить и искать? 

По мн8ню проф. Мечникова, съ точки зрВнія положительной 
науки конечной цзлью существованія человћка должно считать 
завершөніе полнаго физіологическаго цикла жизни и достиженіе 
нормальной старости, характеризующейся потерей инстинкта 
жизни и пробр8тенемъ инстинкта смерти. Такому нормальному 
концу должна предшествовать полная и дающая удовлетворене 
жизнь, нравственныя основы которой должны быть согласованы 
съ природой челов8ка. Наука показываетъ намъ, что природа 
челов ка, на ряду съ совершенствами, заключаеть и много не- 
совершенныхъ, дисгармоничныхъ чертъ,—въ силу этого нрав- 
ственность должна быть согласована съ природой челов ческой — 
не такой, какова она теперь, а такой, какова она должна быть 
въ будущемъ— идеальной. Лишь путемъ науки можетъ человз- 
чество достичь превращенія дисгармоній своей природы въ гар- 
мон, потому особенно тщательно должно оно культивировать 
науку и заботиться объ устранен!и всзхъ пока еще столь мно- 
гочисленныхъ препятствій для ея развития. 
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Становясь на такую точку зрВнія относићӨЛьно конечной 
цфли существованія челов чества, мы способны ђучше понять, 
въ чемъ заключается истинный прогрессъ и истинная“ тьТура. 
По ми%н!ю Герберта Спенсера, прогрессъ заключается, вообще, 
въ превращени формъ простыхъ въ болће сложныя, и, напри- 
мћръ, по отношеніи къ пищћ челов$ чества прогрессъ выражается 
въ усложненіи разнообразія кушаній у цивилизованныхъ народ- 
ностей по сравненію съ первобытными. Съ точки зрВнія проф. 
Мечникова, прогрессъ далеко не всегда будетъ усложненіемъ, — 
напротивъ, часто для достиженія нормальнаго цикла жизни съ. 
дЪятельной молодостью и спокойною, ненарушаемою страхомъ 
смерти старостью необходимо упрощене современныхъ условій, 
хотя бы, напр., условій питанія. Слишкомъ изысканный столъ, 
богатый приправами, которыя лишь раздражаютъ қишечниқъ, 
вредить сохраненію здоровья и силъ. То же можно сказать и 
по отношенію къ одеждз, жилищу и, вообще, роскоши современ- 
ной обстановки. | 

Признаніе достиженя нормальной старости цћлью существо- 
ванія челов чества можетъ дать намъ твердую опору въ вопро- 
сахъ жизни, признан!е науки единственнымъ средствомъ къ до- 
стиженію этого идеала—можеть сблизить между собою народно- 
сти, образовать то связующее звено, котораго пока не хватает 
для ихъ объединения. 

Главная характерная черта положительной науки—это то, 
что она требуетъ дћятельности, работы, тогда какъ ученія ме- 
тафизическаго характера обрекаютъ насъ на пассивный фата- 
лизмъ и покорность судьбБ. Конечно, наше поколћніе не можеть 
надВяться на то, что намъ уже удастся окончательно разр8шить 
вов великія задачи, поставленныя наукв, и достичь нормальнаго 
цикла жизни, но мы можемъ найти утЬшеніе въ томъ, что слћ- 
дующее поколћніе подвинется ближе къ этой цёли и каждое 
новое поколћъніе будетъ подходить къ ней все ближе и ближе, 
пока не настанетъ день торжества науки и человћческаго генія 
надъ природою челов$ка! | 

Равум%ется, этотъ долгій и тяжкій путь потребуетъ отъ че- 
ловћчества многихъ жертвъ,—онъ потребуетъ прежде всего глу- 
бокой и всеобщей въры во всемогущество науки, потребуетъ 
° многихъ реформъ въ нашемъ бытћ, ввглядахъ и обычаяхъ. Но 
за то преслъдованіе такихъ пћлей, несомнЪнно, поведетъ за собой 
коренное изиненіе всего строя нашей жизни къ лучшему и вы- 
зоветь появлен1е значительно большей солидарности между 
людьми, чЪмъ теперь. 

„Если возможно, —заключаетъ проф. Мечниковъ свою книгу — 
появлен!е ицеала, способнаго подобно религіи объединить людей 
въ будущемъ,—онъ не можеть быть основанъ ни на чемъ иномъ, 
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кром принциповъ положительной науки. И если правильно, 
что, какъ утверждаютъ часто, нельзя жить безъ вћры, то эта 
послёдняя должна быть вђрою не во что иное, какъ въ могу: 


щество нзуки!“. | 
П. Ю. Шиидть. 


ЕУ 
* ж 


Уснувшій міръ лучи позолотили,— 
Плыветъ луна въ прозрачной синевћ... 
Блеститъ роса на листьяхъ, на трав%, 
Горятъ вокругъ алмазы влажной пыли. 
Природа вся спокойно, ровно дышеть 
И, какъ дитя, волшебный видить сонъ; 
Наивныхъ грёзъ не потревожить стонъ,— 
Ни мукъ она, ни ропота не слышитъ. 


Я такъ усталъ... Мн душу отравили 
Людская ложь, безумье, жизни зло... 
Но въ этотъ мигъ въ душ моей свЪтло, 
И скорбь мою мечты позолотили! 


Н. Шрейтеръ. 


ПЕПЕЛИ ЩЕ. 


Романъ Ст. Жеромскаю. 


Переводъ съ польскаго Н. Ю. Татарова. 


Мантуя. 


Окно тщательно закрыто внутренней, складной ставней... 
Но лучъ іюльскаго солнца ворвался уже въ комнату и, 
скользнувъ по вытоптаннымъ кирпичамъ пола, равсћялъ 
темноту. Ни шума, ни 'шороха... Какое наслажденіе!.. Князь 
Гинтултъ проснулся и почувствовалъ прямо счастье отъ 
этой тишины: не грохочутъ выстрЗлы, не звенятъ стекла въ 
окнахъ, не сыплется штукатурка со стЪнъ, съ потолка. По- 
груженный въ сладкую дремоту, князь вспоминалъ своей 
пріъздъ сюда въ апрълћ: медленно шелъ онъ изъ Порта-дель- 
Белюардо черезъ плотину, которая вела къ фортамъ Санъ- 
Джорджіо, на кладбище. Онъ только затђмъ и пр Ъхальъ, 
чтобы посмотрзть мЗсто подвиговъ Сулковскаго, увЪнчать въ 
воображеніи лавровымъ вънкомъ упоенную мечтами голову 
человЗка, котораго уже не было въ живыхъ. Весеннія воды 
наполняли до краевъ Лаго-ди-Меццо и Лаго-ди-Сотто. Сия 
волны колыхались и брызгали пъной на рыжія стЗны; уно- 
сились къ КатенЪ, АнконЪ и убЪгали обратно, какъ будто 
испуганныя дикимъ видомъ старыхъ бастіоновъ. За плоти- 
ной дорога шла подъ воротами форта, зат мъ—направо, къ 
небольшому холму. Весенній взтеръ чуть трогалъ дорожную 
пыль... Окопы, рвы, траншеи и насыпи фортовъ поросли рос- 
кошною травой. А воть и любимцы Виргилія—платаны, съ 
ихъ нЬжными листьями. Мантуя! Мантуя! 

За крЪпостной стЪной тянется вверхъ, къ кладбищу, 
рядъ елей. Корни этихъ деревьевъ напоены кровью тысячи 
героевъ. Низенькія ворота тихаго кладбища... Вотъ и это 
мВсто... | 

Открывъ глаза, князь съ отвращеніемъ подумалъ объ 
ожидавшей его работЪ. Онъ былъ измученъ, разстроенъ: по: 
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стоянно видЪзть, какъ гаснутъ на вЪки чьи-нибудь глаза... 
Теперь онъ возвращался изъ Египта, Палестины и Греціи 
домой, въ Польшу. Да, вернуться къ жизни, къ жизни! На- 
чать упорную борьбу!.. 

Но, по капризу судьбы, его встрћтили неожиданныя пре- 
пятствія: онъ не могъ дождаться въ АнконЪ парохода, ко- 
торый, благодаря войнЪ, застрялъ въ какомъ-то портЪ. Не 
желая терять напрасно времени, князь поћхалъ на сЪверъ 
въ дилижансВ, увЪренвый, что паспортъ дастъ ему возмож- 
ность пробраться даже черезъ линіи дъйствующихъ армій. 

Д%ло было въ апрълВ 1799 г., во время неаполитан- 
ской кампаній, послЪ сраженья подъ Вероной. Баронъ 
Край уже прорвалъ л8вое крыло арміи Шерера. Республи- 
канскія войска отступали на югъ. Первый польскій ба- 
тальонъ, подъ командой Дембовскаго, прикрылъ отступленіе 
праваго крыла къ Вигаччіо, а генералъ-адъютанть Косин- 
скій лЪваго – къ НогарЪ. Правое крыло направилось въ Мантую. 
Князь Гинтулть уже собрался ућгжать съ родины Вир- 
гилія, гдз остановился лишь на ночлегъ, когда уста- 
лыя войска заняли Мантую. И для него было совершен- 
ной неожиданностью увидЪть земляковъ въ заднихъ ря- 
дахъ — батальонъ польской артиллеріи. во главъ съ Ви- 
кентемъ Аксамитовскимъ и второй легіонъ подъ коман- 
дой генерала Вьельгорскаго. Въ предыдущихъ битвахъ 
польскій легіонъ оставилъ до тысячи труповъ на итальян- 
ской землЪ. По пути въ Миланъ погибли: генералъ Рымке- 
вичъ, маіоръ Липницкій, капитанъ Дашкевичъ, подпоручикъ 
Паціорковскій. Среди раненыхъ находились: капитанъ Богу- 
славскій, Заблоцкій, Зеферинъ, Зеленевскій, Годебскій, Кир- 
коръ, Беренсдорфъ, Маркевичъ, поручикъ Томашевскій и 
другіе. Оставшіеся въ живыхъ знали, что идуть въ Ман. 
тую не для забавы. Гарнизонъ, собранный изъ францу- 
зовъ, пьемонтцевъ, раг4е 4е согрз короля Сардиніи, швей- 
царцевъ, н%®мецкихъ дезертировъ, цизальпинцевь и цЊ- 
лаго польскаго корпуса, едва насчитывалъ десять тысячъ 
человЪкъ, изъ которыхъ не болђе половины могли носить 
оружие. Форты старой крЗпости были очень ненадежны. 
Нелоступная, пожалуй, во времена катапультъ и колесныхъ 
башенъ, а можеть быть, даже въ эпоху маршала Вобана, 
Мантуя, собствепно, защищалась исключительно фортами 
Мильоретто, дель-Те и укрћпленными мостами съ западной 
и южной стороны. Съ съвера и востока городъ, какъ и цз- 
лые вЪка назадъ, надћялея лишь на озеро ди-Меццо и про- 
стую низкую стЪну безъ вала. Командиръ гарнизона, гене- 
ралъ Фуассакт,.Лятуръ, на всЪ улучшенія имЪлъ сто тысячь 
ливровъ. Между тЬмъ, баронъ Край наступалъ съ арміей 
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изъ 39 батальоновъ пзхоты, 4 гренадерскихъ батальоновъ, 
9 эскадроновъ драгунъ и 6 летучихъ отрядовъ. Въ рядахъ 
республиканцевъ поговаривали, что у него 600 пушекъ, что 
съ нимъ идутъ вс выдающіеся генералы: Кленау, Эльсницъ, 
С..Жюльенъ, а во главЪ вспомогательной артиллеріи Ребин- 
деръ съ 270 бомбардирами. 

Князь Гинтултъ, внимательно ознакомившись съ поло- 
женіемъ дълъ, пришелъ къ убЪжденю, что визированный 
всюду паспортъ пользы ему не принесетъ и что поневолЂ 
придется надфъть снова зеленый мундиръ артиллериста. Онъ, 
такъ и сдЪлалъ. А чтобы не быть поводомъ раздора изъ-за 
чиновъ среди случайно собранныхъ офицеровъ и не поль- 
зоваться привилегіей своего званія, началъ службу съ бом- 
бардира. Скоро, однако, его военныя познанія были замЪчены: 
его сдВлали адъютантомъ генерала Бортона, потомъ назна- 
чили въ штабъ Якубовскаго, стараго учителя изъ Вероны, 
который, подъ командой генерала Мейера, съ капитаномъ 
Миллеромъ, поручикомъ Горновскимъ и Маврикіемъ Гауке, 
укрзплялъ предмЪстье Санъ-Джорджіо. Пятьсотъ польскихъ 
солдатъ работали тамъ подъ огнемъ каждую ночь. ВеЪъ были 
убЪждены, что атака можетъ быть только съ этой стороны. 
Когда непріятель началъ стягивать свои силы съ юга и 
запада къ Минчіо, это сочли уловкой и еще усерднће при- 
нялись насыпать форты, вырубать деревья и вооружаться 
по планамъ грознаго „Гамилькара“—Косинскаго. Со времени 
огромнаго майскаго разлива рЪзки Минчіо, затопившей 
шлюзы озера Пайоло, ‘уровень всзхь мантуанскихъ озеръ 
повысился до такой степени, что плотина Санъ-Джорджіо 
покрылась водой на нЪсколько футовъ, сводчатыя крћпост- 
ныя ворота Молини на половину тоже были залиты. Князь, 
въ интересахъ службы, перешелъ въ центръ города. 

Мильоретто и островъ Те съ фортами Пустерли оказа- 
лись отдъленными. Началось самое опасное время. Непрія- 
тель на плотахъ старался подойти къ затопленнымъ стВнамъ. 
Приходилось быть безпрерывно насторожћ. Князю поручили 
наблюдать за глубиной воды въ н%околькихъ участкахъ. 
На небольшой лодочкъ онъ безпрестанно шнырялъ во вс 
стороны. Въ темныя, дождливыя ночи ему нерЪдко удавалось 
пробраться даже къ Анджели на берегу Лаго-ди-Сопра, гд 
австрійцы начали насыпать,—тоже, конечно, по ночамъ,—вы- 
двинувшіеся влЪво форпосты. Передъ разсвътомъ князь воз- 
вращался домой. 

Такъ какъ мельницы были затоплены, то скоро въ вой- 
скахъ начался голодъ. Солдаты добровольно отдавали двЪ 
трети своего жалованья на укрЪпленіе города, а князь за- 
нялся въ свободное время устройствомъ жернововъ. Пока 
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же онъ покупалъ на свой счетъ хлЪбъ солдатамъ, сначала 
своего отряда, потомъ болђе широкому кругу земляков и, 
наконецъ, сталъ кормить каждаго, кто только приходилъ. 
Его видъли работающимъ днемъ и ночью, за двоихъ, за троихъ, 
потомъ ужъ за десятерыхъ. При возрастающемъ безпорядкЪ 
никто не зналъ и не спрашивалъ, кто онъ, чей адъютантъ, 
гд служитъ. ВсЪ привыкли къ его прелупредительности, 
къ его фигур%, прищуреннымъ глазамъ, иронически искрив- 
леннымъ губамъ и властному тону. 

Впрочемъ, настоящая работа закипЂла въ половин іюня, со 
спадомъ воды, когда показались далекіе болотистне берега подъ 
Путоле и Вергиліаной и открылись плотины. Тогда, чтобы 
преградить путь, прежде всего, немедленно открыли шлюзы 
въ Минчіо, и озеро Пайоло превратилось въ непролазную 
трясину. Начались уже страшно жаркіе дни. Болота задыми- 
лись. Ядовитые комары зажужжали среди стЪнъ, форпо- 
стовъ и башенъ. Сразу масса солдатъ слегла отъ лихорадки 
и скорбута. Число больныхъ съ каждымъ днемъ увеличи. 
валось. Даже тв, которые еще стояли подъ оружіемъ, дро- 
жали отъ озноба, —зараза носилась надъ городомъ... 

Князя теперь вездъ можно было встрћтить. Онъ принад- 
лежалъ къ числу тзхъ польскихъ офицеровъ, которые по 
собственной волЪ несли ночью караульную службу на стЪ- 
нахъ и валахъ. Онъ полюбилъ эти ночные караулы, —кругомъ 
тихія бесЂды о далекой родинЪ, объ ея дЪлахъ; Это говорятъ 
солдаты, чтобы отогнать сонъ и тоску... Разсказы о пройден- 
ныхъ мЂъетахъ и земляхъ, о моряхъ, страшныхъ битвахъ, 
неизмђримыхъ, напрасныхъ трудахъ, о великомъ, возвышен- 
номъ, о физической силь и скромной доблести... Въ такія 
ночи всЪ дзлались близки другъ другу, већ откровенны, 
искренни. Смолкали обычные споры и зависть... 

Князь Гинтултъ носилъ старымъ ветеранамъ, лежавшимъ 
въ скорбутЪ, вино изъ погребовъ, которые, какъ утверждалъ 
купецъ, помнили самого Виргилія. Когда у князя остался 
только старый мундиръ на плечахъ, зеленый плащъ, да несо- 
всЪмъ форменные сапоги, онъ нашелъ въ еврейскомъ кварталћ 
человъчка, который даже о ГруднВ кое-что слышалъ. Чуть 
не каждый день у этого финансиста оказывалась новая 
закладная на деревню въ Южной Пруссіи или въ Западной 
Галиціи, взамЪнъ мяса, муки, вина, лћкарствъ. Гинтулту те- 
перь ръдко приходилось спать въ постели, а все больше въ 
пути, на низкой каменной оград%, среди мъшковъ съ мукой, 
на паром%, подъ лафетами пушекъ Чеховскаго, подъ платаномъ 
по дорогв къ Ределю, который копалъ рвы и строилъ пали- 
сады за монастыремъ Санъ-Франческо суль-Те, противъ во- 
роть Пустерли. 
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Съ 4-го іюля австрійцы начали развертывать свой фронтъ 
отъ Чертозы до Спанаверы, употребляя для ночныхъ работъ, 
кромЪ солдатъ, по вћскольку.тысячъ окрестныхъ крестьянъ; 
они воздвигали все новыя линіи редутовъ,—и напряженная 
бдительность осажденныхъ достигла высшаго предЪла. Князь 
 Гинтултъ тоже сталъ прихварывать: иногда въ сильнъйшіе 
жары, его охватывала ледяная дрожь, начинались головныя 
боли, убивавшія сообразительность и память, появлялось 
полное отвращеніе къ пищЪ и питью, къ свЪту, солнцу 
и воздуху. Холодная рука подносить къ глазамъ подзорную 
трубу, а они видятъ не то, на что смотрятъ. Далекія полосы 
вырытой земли, ряды огней на валахъ, покрытыхъ уже тра- 
вой, далекія рощи платановъ и тутовыхъ деревьевъ, трост- 
ники, вербы, эвкалипты на берегахъ, и вдругъ... что это? 
Какъ живая, встаетъ предъ усталымъ взглядомъ песчаная 
полянка родныхъ краевъ, свЪтлая, желтая, сыпучая, кее- 
гдъ поросшая можжевельникомъ... 

ВнЪъше міръ точно оторвался отъ человћъка и болъзненно 
висить на душ%ћ, давитъ, какъ тяжелая тряпка; она ненужна 
‚ и чужда... но нзть силы ее сбросить. Люди снуютъ, вер- 
тятся вокругъ въ легкомъ туманъ. Ихъ поступки, глупые 
или грубые, падаютъ камнемъ на голову. Между тъмъ, ве 
привыкли къ его услугамъ, всЪ требуютъ этихъ услугъ, 
какъ отъ наемнаго батрака. Гинтултъ продолжалъ д%Ълать 
свое дЪло, но уже походилъ на возъ безъ лошади: толк- 
нули его съ горы по проторенной колеЪ, онъ и катится. 
Лицо князя стало сърымъ, скулы отъ худобы обтянулись, 
глаза ввалились. А 

И вотъ теперь, проснувшись и сидя на своей постели, 
закутанный, слабый, думалъ онъ, что надо встать и идти на 
службу. Думалъ о тривіальности самопожертвованія. ВЪдь 
все, что онъ здЪсь сдълалъ, уйдеть въ землю, такъ-же, какъ 
уходитъ дождь или кровь убитаго. Уйдетъ и слЪда не оста- 
нется. Кто отличитъ дерево, вспоенное дождями отъ поли- 
того кровью?.. Чьи глаза прольютъ слезу? Чья грудь 
вздохнетъ?.. 

— Никуда больше не пойду! — громко проговорилъ онъ, 
думая о несчастныхъ, которые ждали его, какъ своего спа- 
сителя. Онъ легъ навзничь и закрылъ глаза. 

— Пусть умираютъ! Мнв все равно. Теперь и я, нако- 
нецъ, отдохну. 

Закутавшись въ старый, зеленый плащъ, Гинтултъ ста- 
рался преодолъть дрожь и скоро опять уснулъ. Вдругъ гря- 
нулъ пушечный выстрЪлъ, окна задрожали, стекла жалобно 
зазвензли. 

— Начинается... — прошепталъ онъ, вставая. Потомъ умылся, 
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по старой привычкъ сЪль за дорожный туалетъ,—это была 
послЪдняя оставшаяся у него изящная бездзлушка,—тща- 
тельно побрился. Пока князь чистилъ мундиръ, загрохотало 
уже нћЪсколько десятковъ пушекъ, а когда вышелъ на 
улицу, —началась канонада. Онъ такъ хорошо изучилъ звуки 
пушечныхъ выстрзловЪъ, въ зависимости отъ разстоянія, что 
сразу отличилъ батарею Ределя и гаубицы Аксамитовскаго... 
Воть летять бомбы съ бастіона С.-Алексисъ, съ бастіона 
Лютерьенъ... Князь шелъ машинально, почти безсознательно 
считая бомбы. Нужно было скрыться отъ солнца. Подъ ст%- 
нами лежала мертвая итальянская т3Знь... Улицы совсЪмъ 
опустзли, словно ихъ вымели. Кое-гдЪ выглядывала изъ во- 
ротъ кудрявая голова уличнаго мальчишки, или проскаль- 
зывала въ темныя, сырыя ©Ъни встревоженная женщина. 
Привыкнувъ къ ежедневному грохоту орудій въ теченіе че- 
тырехъ мЪсяцевъ, Гинтулъ шелъ равнодушно, опустивъ го- 
лову. Вдругъ невдалекъ послышался необыкновенный трескъ 
и шумъ. На перекресткВ двухъ улицъ, у тихаго, спавшаго 
въ тБни своихъ деревянныхъ жалюзи, дома внезапно обру- 
шился громадный уголъ. Куча кирпичей свалилась на се- 
редину улицы въ нъЪсколькихъ десяткахъ шаговъ впереди 
князя. Сперва онъ даже не понялъ, въ чемъ дъло. Но воть 
чье-то блЪдное лицо въ выбитомъ окнћ... Еще ядро въ ту 
же стЬну, пробившее новую брешь. Вепыхнуло пламя, и ты- 
сячи осколковъ завертълись, по крайней м%Ър%, на простран- 
ств ста саженъ. Къ счастью, князь стоялъ шагахъ въ пяти-. 
десяти, такь что осколки бомбы пролетзли у него надъ 
головой. Одинъ изъ ея кусковъ долго вертВлся на каменной 
мостовой. Когда онъ, наконецъ, остановился, князь подо- 
шелъ и посмотрЪлъ на него съ такой осторожностью, какъ 
будто передъ нимъ очутилась пропасть. Это былъ продолго- 
ватый кусокъ жел%Ъза, а на немъ остатки кованныхъ обру- 
чей, тльющей дерюги и смолистыхъ шнуров»... 

— Каркасъ...--съ дрожью прошепталъ онъ. 

Но прежде, чъмъ онъ успълъ опомниться, на улицу упало 
нЪъсколько новыхъ ядеръ. Страшные, въ несколько пудовъ 
вЪсомъ, брандкугели извергали огонь черезъ свои три „гла- 
за“, литые цилиндры разрывныхъ снарядовъ лопались въ 
воздухВ, „свЪтящіяся пули“ съ трескомъ, болЪе гром- 
кимъ, чЪмъ пушечные выстрЪлы, взрывали на мостовой 
воронки саженнаго діаметра. „СлЪпыя“ гранаты, одно: 
глазыя и ушастыя бомбы прыгали вокругъ, какъ резиновые 
мячи. Гинтултъ тяжело дышалъ, ноги его дрожали, сердце 
замерло и перестало биться... До сихъ поръ ему приходилось 
видъть обстрЂливанье фортовъ изъ ружей, нападенье въ 
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штыки, атаки конницы на конницу. Теперь была бомбарди- 
ровка. Онъ съ тревогой двинулся дальше. 

Отъ грохота падающихъ домовъ, отъ предемертныхь 
воплей невидимыхъ людей, стона взрываемой земли, вы- 
стрћловъ, треска дерева, камней, — темнЪло въ глазахъ, 
спиралось дыханіе, зеленыя щепы ставней, куски разбитыхъ 
рамъ и косяковъ, свитки водосточныхъ трубъ, красный му- 
соръ глиняной черепицы —все это, какъ листья, носилось 
и разсыпалось въ воздух. Изъ отверстій прежнихъ оконъ и 
дверей вырывались клубы огня. Въ улицахъ стоялъ удушли- 
вый запахъ смолы, дегтя, пороха, тлЗющихъ тряпокъ и фи- 
тилей. Князь, спрятавшись въ ниш% возл3 колодца, смо- 
трћлъ на все, дрожа отъ озноба. 

— Мадонна! Мадонна!.. — услышалъ онъ гдћ-то непода- 
леку крикъ. 

Князь кинулъ взглядъ на распростертаго на землЪ чело- 
въка, на черное лицо, на вышедшіе изъ орбить страш- 
ные глаза, на руки, безпомощно хватающіяся за камни мо- 
стовой... и еще плотнће прижался къ стЪънъЪ... 

— Хоть бы скорЗе...—-промелькнуло въ его головз. 

Но голосъ человЪка, который извивался на камняхъ, все 
еще доносился. 

Измученное тзло князя дрогнуло отъ сдержанныхъ ры- 
даній. Онъ прижалъ руки къ груди, стараясь успокоить 
расходившееся сердце. Наконецъ, вернувъ силой воли само- 
обладаніе, онъ пошелъ дальше. Но у церкви Санъ-Рокко 
улица была загромождена. Здесь образовалась пылавшая 
баррикада изъ разрушенныхъ домовъ. Пробираясь ощупью, 
Гинтултъ попалъ не то въ ворота, не то въ проломъ и 
очутился въ саду. Одни деревья были переломаны, — 
въЪтви съ плодами валялись въ н3еколькихь саженяхъ 
отъ стволовъ, — а другія, въ томъ числЪ  лимонныя, 
апельсинныя и фиговыя, тлъли въ огнЪ.. На мгно- 
венье онъ остановился передъ стройной магноліей, кото- 
рую ядро разсЪкло на половин высоты... Въ прелестный 
садъ то и дЪло падали пяти-пудовыя бомбы. ВрЪзавшись 
въ мягкую почву, онъ выбрасывали снопъ земли съ кор- 
нями фиговыхъ и миндальныхъ деревьевъ, раскидывая 
во всБ стороны вазы съ цвзтами, рододендроны, буксо- 
вые шпалеры, камеліи и бЪлый бамбукъ. Князь безцЪъльно 
шелъ впередъ и вдругъ наткнулся на бесздку изъ вино- 
градныхъ лозъ, вившихся по арк и тутовымъ деревьям». 
У входа на плоскомъ камнЪ сидълъ человзкъ и держалъ 
на рукахъ умиравшаго мальчика лЪтъ пяти. Ребенокъ ка- 
зался совершенно размозженнымъ. Глаза мальчика уже по- 
мутились, истерзанное, окровавленное тЪло висЪло, какъ 
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ненужный лоскутъ. Грудь еще поднималась и опускалась, 
а бълая, словно цвЪтокъ камеліи, шейка еще трепетала... 
Державшій его раскачивался, какъ маятникъ, цВловалъ 
холодћющія губки, прислушивался къ дыханію... Человъкъ 
не поднялъ глазъ на князя, когда тотъ остановился возлЪ 
него, желая помочь и не зная, какъ и чъмъ. Грубыя 
руки только еще нъЪжнЂе, тревожнће прижали къ груди 
окровавленное тЬльце. Напрасно вдыхалъ онъ въ открытый 
ротикъ дыханіе жизни... 

Городъ былъ въ пламени, — точно улицы безъ отдыха, 
безъ перерыва изрыгали камень, дымъ и огонь. Пораженный 
князь смотрълъ остановившимся взглядомъ на агонію уми- 
рающаго города. Подъ градомъ бомбъ, избитый падавшими 
отовсюду камнями, израненный осколками снарядовъ, гряз- 
ный отъ пороха, въ тлћющемъ въ нћсколькихъ м%фстахъ 
плащ, онъ достигъ, наконецъ, вороть Праделли. Со стороны 
города доносился такой дымный раскаленный воздухъ, Что 
нечъмъ было дышать. Бомбардиры съ трудомъ держались 
на ногахъ. Подъ стВной лежалъ поручикъ Кобылянскій, 
которому оторвало руку. Князю пришлось стать рядомъ съ 
Чеховскимъ, который былъ теперь уже капитаномъ. Въ эти 
ворота наиболђе бЪшено били ядра батарей австрійской 
параллели. Глухіе удары въ вЪковую стЬну и безпрестан- 
ный шумъ падающихъ въ гнилой ровъ кирпичей не умол- 
кали. | 

Двъ гаубицы защищали остатки башни. Прицћълы ста- 
вилъ самъ капитанъ. Когда Гинтултъ подошелъ къ нему, 
онъ взглянулъ черезъ плечо, указалъ рукой на гаубицу и, 
свалившись на землю, мгновенно уснулъ. Князь схватилъ 
рукой два прицвльные рычажка лафета, урегулировалъ м%Ъд: 
ную подвижную пластинку на линейкЪ для прицфла и, едва 
различая далекіе огни аси ретраншементовъ, ска- 
залъ: 

— Пли! 

Почернъвшій отъ порохового дыма бомбардиръ поднесъ 
фитиль. Полукруглый хвостъ лафета подался назадъ и стук- 
нулъ о загородку. Грянулъ, выстрълъ, а князь былъ уже 
у слЬдующаго орудія и снова говорилъ: 

— Пли! 

Пока бомбардиры заряжали первое орудіе, онъ выгля: 
нулъ въ амбразуру. Шоссе передъ воротами, залитое солн- 
цемъ, было пусто. Дальше разстилалось болото Пайоло, 
такое зеленое, яркое отъ водяныхъ лил, мокраго аира и 
камыша, что не хотћлось оторвать отъ него глазъ. Изъ вто- 
рого ряда австрійскихъ окоповъ, то и дЪло вспыхивали 
бълоснъжные столбы дыма. Князь вернулся къ бомбарди- 
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рамъ, парусинные кителя которыхъ превратились въ гряз- 
ные лохмотья. Потъ черными пятнами выступалъ на ихъ 
плечахъ и спинахъ. Руки нъмЪли отъ. постояннаго передви- 
ганья лафетовъ. Только бЪлки глазъ свидЪтельствовали о 
бъшеной энергіи. 

Когда пріъхалъ генералъ Бортонъ со- штабомъ, канонада 
уже слабъла. Городъ пылалъ. Населеніе, скрывшись въ по: 
греба и подвалы, бросило свое имущество. Вечеромъ бомбарди- 
ровка пріостановилась, и князь передъ заходомъ солнца пошелъ 
въ Мильоретто, къ центральному пункту боя. Онъ миновалъ 
ворота Пустерли и сводчатый мостъ на Согзо їеПе Вагсһе а] 
Рао. Зеленая, застоявшаяся вода была покрыта мусоромъ и 
обломками; вербы и эвкалипты, высасывавшіе влагу изъ бо- 
лотъ, переломаны; на изрытой дорог валялись осколки 
бомбъ и пули. Смертельная тоска сжимала сердце при видЪ 
этого опустошенія. Пройдя палаццо дель-Те, .князь направился 
по прелестной нЂЪкогда аллеЪ платантовъ. Здћсь не уцълВло 
ни одного дерева. Сады были уничтожены, плотины и форты 
полуразрушены. И все это за одну утреннею бомбардировку, 
когда непріятель выпустилъ 5114 гранатъ и 824 бомбы. Пе- 
реходя по плотинамъ, мимо шлюзовъ, среди вонючихъ кана- 
ловъ, князь побывалъ во всЪхъ фортахъ, но нигд%Ъ не на- 
шелъ Аксамитовскаго, которому долженъ былъ передать при- 
казъ генерала Бортона относительно сдачи непріятелю на 
слздующее утро всего предместья Санъ-Джорджіо. Гарни- 
зонъ выйдетъ ночью, безъ шума. ВеЪ силы слздуетъ напречь 
для защиты Мильоретто. Но въ Мильоретто князь нашелъ 
большія перемЂны: стВны были наполовину разрушены, а па- 
лисады сожжены. | | 

Аксамитовскій, послЪ нъсколькихъ дней и ночей непре- 
рывной работы, спалъ, какъ убитый. Измученные офицеры и 
бомбардиры дремали, стоя и полулежа, свЬшиваясь съ по- 
стелей, пороховыхъ ящиковъ и пушект. ПослЪдніе лучи за- 
ходящаго солнца освзщали широкую полосу болотъ, тянув- 
шихся къ Минчіо. Озеро Пайоло, превращенное теперь тоже въ 
болото, по серединЪ котораго лЪниво протекала гнилая рЪчка, 
было покрыто свЪтло-желтымъ шелестящимъ тростникомъ и 
аиромъ. Надъ нимъ съ крикомъ носились скворцы. Плотина 
въ деревню видна была во всю длину. 

Князь чувствовалъ такую усталость, что едва понимал, 
ГДЪ находится. Мысленно повторяя данное ему порученіе, 
онъ ждалъ, всЪми силами стараясь устоять на ногахъ... Угрю- 
мыя орудія, казалось, дремали, какъ и люди. Гинтултъ чувство- 
валъ, что онъ вдћоь бодрствуетъ одинъ. Скворцы отчаянно 
кричали... комары набрасывались тучами. Тяжелыя мысли 
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бродили въ душњ%... Когда печальныя думы совсъмъ уже 
начали его одолЪвать, доложили, что командиръ всталъ. 

Представивъ рапортъ, Гинтултъ попросилъ разрЪшенія от- 
правиться отдохнуть. Аксамитовскій при ужасномъ извЪ сти 
о предстоящей слачЪ схватился за голову и нЪкоторое 
время сидЪль безъ движенія. Потомъ, наконецъ, вспо- 
мнилъ о просьбВ князя и проводилъ его въ баракъ, гд 
только что спалъ самъ. Гинтулть прилегъ на жесткую 
постель и тотчасъ уснулъ. Ему снились страшные сны- 
кошмары, которые не забываются всю жизнь: ужасныя ядра, 
вылетая изъ темноты, ударяли сначала въ землю, а по- 
`томъ въ его грудь, или неслись мимо ушей въ видЪ 
чудовищныхъ майскихъ жуковъ. Ощущеніе отъ ихъ по- 
лета, отъ прикосновенія къ лицу жесткихъ крыльевъ было 
невыносимо. Со стонами, которые замирали въ груди, онъ 
бъжалъ, чувствуя, что сейчасъ упадетъ, и крылатая пуля 
настигнетъ его... Вдругъ этоть кошмаръ, болће ужасный, 
чЁмъ даже дЪйствительность, прервалъ страшный крикъ, 
стоны, громъ оружя. Князь пробудившись отъ крћпкаго сна, 
пришелъ въ себя, но еще плохо сознавалъ окружающее. 
Въ полубреду онъ сидВлъ на постели и смотрълъ на толпу 
артиллеристовъ, которые боролись, какъ будто продЗлывая 
гимнастическія упражненія. Солдаты громаднаго роста про- 
лЪзали черезъ брустверы и, поражаемые на смерть кольями, 
штыками, разными тяжелыми предметами, рвались къ пушкамъ. 
Гинтултъ не могъ понять, что это за люди. Онъ видЪль при 
СВЪТЪ огней ихъ низкія черныя шляпы съ бълымъ кантомъ, 
бЪлые съ темными нашивками мундиры, широкіе красные 
пояса, темные штаны и черныя гамаши. 

— Разини! бей ихъ, бей!--оралъ возлЪ него какой-то ун- 
теръ-офицеръ, устремляясь впередъ со штыкомъ. 

— Полкъ Франца Гюулая... — подумалъ князь и тутъ 
только понялъ, въ чемъ дзло. 

Между тЁ8мъ, пушки уже были въ рукахъ непріятеля. 
Австрійская пЪхота, которую велъ на штурмъ полковникъ 
Ридтъ-фонъ-Латтерманъ, лЪзла со воЪзхъ сторонъ на валы. 
Громадный аветрійскій бомбардиръ, въ темно-песочнаго цвЗта 
мундир%Ђ, обухомъ молота вбивалъ кровельный гвоздь въ за- 
палъ орудія. Но въ то же время сквозь узкій проходъ ре- 
траншемента ворвалась, какъ пантера, толпа польскихъ гре- 
надеровъ. Князь векочилъ, выхватилъ изъ ноженъ шпагу и 
побъжалъ въ ряды. Штыки вр$%зались въ австрійцевъ. 
Сомкнутый строй гренадеровъ смялъ ближайшихь. Но 
на валъ карабкались все новые. Дрались уже не шты: 
ками, а прикладами. ВзбЪшенная горсть людей хватала, 
непріятеля за горло. Сбрасываемые въ темнотЪ съ вер- 
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шины вала, враги тонули во рвахъ. Дрались даже въ 
рукопашную. Груда убитыхъ и раненыхъ все возростала. 
Наконецъ, редантъ опустВлъ. Непріятель ретировался или 
былъ выбитъ. Гренадеры быстрымъ шагомъ удалились черезъ 
проходъ ретраншемента и исчезли въ темнотЪ. Гинтултъ 
шелъ съ ними. Въ передовыхъ окопахъ тоже кип$ла смер: 
тельная борьба. Во рвахъ, между палисадами, на углахъ 
бастіоновъ слышались удары и стоны. Отрядъ Гинтулта уви- 
дЪлъ впереди бЪлые мундиры, и началось преслъдованвіе. Но 
тотчасъ попали въ болото. Оттуда уже доносился шумъ боя. 
Настигли, наконецъ. Крики, команда офицеровъ, проклятія, · 
вой раненыхъ—слились въ одинъ звукъ. Быстро, со шпагой 
наголо шелъ князь, охваченный общимъ пыломъ. Въ одномъ 
мЪстЪ группа „бълыхъ“, окруженная цизальпинцами и по- 
ляками, сражалась по поясъ въ болотз. 

Въ высокихъ, сухихъ, шелестящихъ тростникахъ солдаты 
образовали сомкнутый кругъ. Всякій, кого касался штыкъ, 
падалъ въ готовую могилу—въ болото. Прикладъ добивалъ 
его, а ноги втаптывали въ трясину. Чгобы не попасть въ нее 
самимъ, солдаты сгановились на живыя еще тћЪла и съ 
нихъ колотили бъгущихъ. 

Вдругъ ракеты освЪтили все Пайоло. Это Редель выслЪ- 
дилъ отрядъ, подқрадывавшійся подъ командой капитана, 
артиллеріи мита и отрядъ капитана Мартынова, перепра- 
влявшійся вплавь черезъ рЪку. Тотчасъ грянула канонада съ 
батарей дель-Те. При вспышкахъ выстрЪловъ, князь видълъ 
вокругъ облитые кровью штыки, дула винтовокъ, груди и лица. 
Окровавленные пальцы, какъ когти, вцЪпились въ чьи-то 
волосы... Его собственная шпага въ горячей крови. Новый 
ударъ,—по рукоятку! Изъ глубины трясины судорожно хва- 
таютъ за ноги; изъ грязи слышится подавленный гортанный 
хрипъ, лепетъ губъ... Трескъ тростника Кто-то бъжитъ. Ударъ 
прикладомъ о черепъ и тихій плачъ. Въ самомъ каналЪ Пай- 
оло схватывались грудь съ грудью, душили за горло... Все 
рЬже, но все отчетливзе слышались ужасающіе стоны и 
крики мести. | 

Только къ утру штурмъ былъ отраженъ по всей линіи. 
Гренадеры тащили за собой плЪнника, схваченнаго въ ка- 
мышахъ. Князь, весь въ грязи, путался между другими. Въ 
головЪ его была страшная тяжесть, холодная дрожь прони- 
зывала тЪло, ноги подгибались. Едва различая дорогу и 
окружавшіе предметы, онъ дотащился до своей городской 
квартиры и безъ чувствъ упалъ на постель. 

Въ поту, въ лихорадкЪ, князь сиалъ тяжелымъ сномъ. 
Просыпаясь, онъ находилъ у изголовья глиняный кувшинъ 
съ разбавленнымъ водой виномъ и видЪлъ иногда склонен- 
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ное надъ собой безобразное лицо ростовщика. Какъ въ полу- 
сн видълъ онъ, что этоть мантуансхій еврей съ сЗро-чер- 
нымъ лицомъ роется въ карманахъ его плаща, въ шкатулкЪ. 
гдЪ не было уже ничего цЪвнаго. Пускай его, лишь бы было 
тихо... Два или три раза Гинтултъ съЪдалъ по ломтю хлЪба 
съ водой и опять погружался вь безсознательное состояніе. 

На пятый день еврей вбъжалъ въ комнату съ крикомъ 
и, растолкавъ больного, объявилъ, что французы уходятъ, 
сдали городъ, что Мильоретто уже занято австрійцами, а въ 
воротахъ Черезе стоитъ пятьсоть человЪкъ. Князь сначала 
не хотЪлъ двигаться, не вЪрилъ, но, въ конц% - КОНЦОВЪ, 
поднялся, пріодълся, какъ могъ, и пошелъ. Еврей слъдовалъ 
за нимъ. Онъ сказалъ правду: пъхота генерала Фуассакъ- 
Латура медленно тянулась къ мосту Молини, къ цитадели, а 
за нею артиллерія съ орудіями. Фургоны генерала и офице- 
ровъ, экипажи съ ихъ женами дребезжали по камнямъ разру- 
шенной дороги. Протискавшись черезъ толпу, Гинтултъ уви- 
дълъ, наконецъ, своихъ. Они шли въ порядкВ, съ саблями 
наголо. Впереди артиллерія, за ней конница и пЪшіе. Князю 
сообщили, что гарнизонъ сдалъ городъ, но съ почетомъ от- 
ступаетъ черезъ цитадель, а легіону приказано замкнуть 
колонну. 

Онъ тоже обнажилъ шпагу и пошелъ рядомъ съ ору- 
діемъ. Легкіе французскіе полки, пройдя цЪпные мосты, 
остановились. Узкіе дефилеи между озерами и на перед- 
нихъ валахъ, покрытыхъ жалкими строеніями, заполни- 
лись сплошь. Артиллерія Аксамитовскаго взошла на мостъ 
и исчезла въ темной пасти толстыхъ крћпостныхъ стЪнъ. 
ПЪхота все еще стояла въ тВеныхъ улицахъ. Глаза князя 
вяло скользили по старой паутинЪ, усыпанной мукой 'крВ- 
постныхъ мельницъ, по мъстамъ бывшаго наводненія, по 
угрюмымъ окнамъ-бойницамъ, выходившимъ на заплЪсн'ВВ- 
шее озеро. Безмолвные въ этотъ моментъ мельницы казались 
какими-то орудіями средневъковыхъ пыток%. 

Пока измученеое войско ждало выхода изъ проклятаго 
города, влругъ въ концЪ улицы появилась австрійская ко- 
лонна. Приблизившись, она совершила странный маневръ и 
врЪзалась клиномъ между польской артиллеріей и п%ћхо- 
той, вгявъ ружья на перевЪсъ. Поляки имъ не мъшали — 
вЪдь отступлен!е было почетное, на основаніи капитуляціи, 
объявленной въ строю. Второй ея параграфъ прямо гласилъ: 
войска цизальиинскія, швейцарскія, польскія и пьемонтскія 
признаются во веъхъ отношеніяхъ войсками французской 
республики. Но австрійцы направили оруже противъ стояв- 
шихъ. Въ то-же мгновенье изъ всЪхъ переулковъ, съ дво- 
ровъ, изь-за стЪнъ на захваченныхъ врасплохъ кинулся 
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громадный отрядъ пъхоты. У солдатъ предательски выхва- 
тывали изъ рукъ ружья, сбивали шапки на глаза, та- 
щили и, опрокинувъ наземь, связывали. Офицеры въ пер- 
вый моментъ онЪзмЪли отъ изумленья—ихъ тоже не щадили. 
Въ тЬсныхъ переулкахъ съ солдатъ и унтеръ офицеровъ. 
срывали погоны и били ими по лицу, топтали упавшихъ но- 
гами, тащили по грязи, стаскивали офицерскіе мундиры съ. 
людей, которые заслужили ихъ въ сраженіяхъ, предъ лицомъ. 
двухъ армій; притягивали руки назадъ къ дуламъ вин- 
товокъ, чтобы пустить затЪмъ сквозь строй. 

— Къ оружю! — раздался крикъ. 

Но было уже поздно: разорванную на нзсколько частей ко- 
лонну поляковъ окружили. Только стоявшіе ближе къ мосту 
нзсколько сотъ человзкъ избЪжали участи товарищей. На, 
группу изъ двадцати артиллерійскихъ офицеровъ навалилась 
со штыками масса австрійской пъхоты. Офицеры обнажили 
шпаги. Прижавшись другъ къ другу, они образовали кольцо, 
и началась безмолвная борьба. Шоаги наталкивались на вин- 
товки и штыки. Быстрыми, какъ молнія, ударами офицеры 
пробивали себЪ путь. Однако, то одинъ, то другой, падалъ 
на землю. Оставшіеся въ живыхъ дрались съ бЪшенствомъ. 
Гинтултъ, врззавшись въ сомкнутую толпу солдатъ, кололъ и 
рубилъ, идя на взрную смерть. 

Вдругъ вс%Ъ разступились передъ ними. Въ улицу въЪзжала, 
генеральская свита, а за нею, окруженный штабомъ, на 
чудномъ конъ баронъ Край-де-Крайова. Маіоръ Крулике- 
вичъ, безъ шапки, съ окровавленной шпагой, блздный, какъ. 
трупъ, направился къ нему навстрЪчу и издалека, показы: 
вая на происходившее, потребовалъ прекратить преступле- 
не. Фельдмаршалъ, презрительно прищурился и небрежно про- 
изнесъ: 

— Это дЗлается въ силу дополнительнаго къ капитуля- 
щи секретнаго параграфа. ЗдЪсь нЪтъ никакого безправія. 
Дезертиры знамени его императорскаго и королевскаго ве- 
личества будуть выданы, каждый въ отдзльности, тому 
полку или батальону, къ которымъ они принадлежатъ. 

Генералъ пришпорилъ лошадь, но маюръ Круликевичъ 
угрожающе схватилъ ее за уздцы, хотя надъ нимъ сверкнули 
сабли. Голосъ его замеръ въ груди, налитые кровью глаза 
вперились въ генерала. 

— Объщаю, что никто не будетъ лишенъ жизни... —про- 
цъдилъ фельдмаршалъ. 

Въ то же время съ противоположной стороны противъ 
воли Ъхалъ среди группы офицеровъ польской кавалеріи 
блъдный Фуассакъ-Латуръ. Приближаясь къ мосту, онъ за- 
крылъ глаза. Польскіе офицерын бросали ему въ лицо оскор- 
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бленія. Князь Гинтулть сломалъ свою шпагу и съ пре- 
зрћъвьемъ швырнулъ ему въ грудь. Изъ строя слышались 
крики: 

— Предатель! 

— Клятвопреступникъ! 

— Ты совершилъ величайшее преступленіе: обманомъ 
выдалъ бъглецовъ! 

— Смотри теперь въ глаза уцзлзвшимъ отъ огня, въ 
которомъ безъ трепета умирали ихъ братья! | 

— За наше дъло, за нашу честь мы отдали тебЪ жизнь! 
Мы говорили, какъ рыцари: если хочешь спасти французовъ 
и себя цЪной нашей жизни, имВй мужество сдЪзлать это 
‚открыто. Мы бы тогда знали, какъ поступить. Ты солгалъ 
подъ присягой. 

— Мы говорили, запремся въ пороховомъ складћ и взор- 
вемъ себя Йа воздухъ. Позоръ тебЪ, предатель! 

Фуассакъ Латуръ поднялъ глаза, потомъ—б%лую, дрожа: 


щую руку. Безмолвно, глядя на толпу плЪнниковъ, онъ долго 
`отдавалъ имъ честь. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
Въ Прусской Варшав%. 


Рафаилъ прожилъ четыре года въ Тарнинахъ такъ же, 
жакъ и первое время по вогвращеніи домой: пахалъ, съялъ, 
косилъ, жалъ, возилъ снопы, молотилъ хлЪбъ. Отецъ по- 
мыкалъ имъ, какъ подстаростой. На личныя нужды ста- 
рикъ изрфдка давалъ ему какую-нибудь мелочь. Един- 
‹ственвымъ средствомъ прюбрЪсти сколько-нибудь модный 
костюмъ или покутить въ городЪ была тайная продажа изъ 
· закромовъ, наложеніе на мужиковъ незаконной дани, при- 
:своеніе части оброка и тому подобныя продЪлки. Это поро- 
‚дило въ душЪ подневольнаго помЪщика раздражен!е. Никто 
его не понималъ, а онъ ёе хотълъ проще смотрЪть на людей. 
Рафаилъ почти не выглядывалъ изъ дому, даже въ. Сандо- 
м1рЪ былъ всего нЪсколько разъ. Зимой, въ карнавалъ, Ра- 
‘фаилъ навЪзетилъ окрестныхъ помфщиковъ, и это было бы 
пріятнымъ развлеченемъ, если бы не муки, которыя онъ 
‘испытывалъ при встръЪчЂъ съ людьми, одъЪтыми по послЪд- 
ней мод%. 

Осенью 1802 года Рафаилъ узналъ отъ одного изъ 
сосЪдей, побывавшаго въ разныхъ мЪстахъ Галищи и южной 
Пруссіи, что князь Гинтултъ живеть въ ГруднЪ или въ 
КраковЪ. Въ душЪ Рафаила родилось тогда отчаянное р%- 
шеніе. Онъ написалъ князю пространное письмо, въ которомъ 
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благодарилъ за всЪ его благодЪянія, а еще больше того— 
жаловался на свое настоящее положене. Долго, нъсколько 
недъль, въ величайшей тайн%, сочинялось это письмо; когда, 
наконецъ, тысячу разъ перечитавши, онъ переписалъ его на 
бЪло, то почувствовалъ облегченіе. Онъ совесъмъ не думалъ. 
о послЪдствіяхъ, былъ убъжденъ даже, что ничего изъ 
этого не выйдетъ, и тЬмъ не менфе одна мысль, что оно 
послано, доставляла ему большое удовольствіе. Онъ самъ 
отвезъ его въ Сандомръ. Прошло н%ћъсколько недЪль, но 
отвЪта все не было, и понемногу Рафаилъ сталъ жалъЪть, что 
написалъ, потомъ вернулся къ прежней апатіи. 

Между тЪмъ, князь отвћтилъ, но на имя отца. Не упо- 
миная о посланіи сына, онъ любезно спрашивалъ: не по- 
желають ли они, чтобы Рафаилъ занялъ на н%Ъкоторое 
время мЪсто секретаря при княжеской 0с0бъ? Одъ увфрялъ 
самымъ лестнымъ образомъ, что постарается достойно возна- 
градить его трудъ и, вмЪстЪ съ тЬмъ, туманно намекалъ, 
что, вообще, займется судьбою юноши. Въ случав согласія, 
князь просилъ, чтобы онъ пріћвхалъ въ Варшаву нынЪш- 
нею же осенью. Старый чесьникъ нъсколько дней носилъ. 
письмо въ карманћ, раздумывая надъ предложеніемъ. Съ 
одной стороны, оно льстило его тщеславію, съ другой — 
име тогда лишится въ лицЪ Рафаила рабочей силы. На- 
конецъ, жажда карьеры побЪдила. Однажды, послЪ об%да, 
чесьникъ велВлъ всфмъ остаться и прочиталъ княжеское 
письмо. При этомъ онъ ужасно кичился тЪмъ, что ему 
князья пишутъ запросто. У Рафаила отъ радости подкоси- 
лись ноги... Чесьникъ дФлалъ видъ, будто хочетъ знать, 
какъ смотрятъ на дђъЪло остальные, но въ дъйствительности 
уже ръшилъ. И воть начались приготовленія: починка бЪлья, 
стирка, хлопоты о паспортВ въ южную Пруссію. 

Въ ноябрь Рафаилъ съ радостью покинулъ домъ; не 
жаль было никого и ниче... До прусской границы 
онъ доћхалъ на собственныхъ лошадяхъ, а оттуда до Вар: 
шавы въ почтовомъ дилижанс%. °Прямо съ дороги онъ. 
отправился къ князю, въ старое магнатское гнъздо, скры: 
тое въ садахъ, вдали отъ главныхъ городскихъ улицъ съ. 
ихъ шумомъ. Покинутый дворецъ, со стВнъ котораго сыпа- 
лась штукатурка, съ заржавъвшими рЪшетками, съ зарос- 
шимъ травою дворомъ, выглядЪълъ не особенно гостепріимно. 
Окна были завъшены темными занавћсками, двери закрыты. 
Отарикъ швейцаръ, наконецъ, замфтилъ стоявшаго у входа. 
юношу и спросилъ, что ему надо. Рафаилъ, испытывая не- 
пріятное ощущеніе, объяснилъ, и старикъ провелъ его въ. 
одинъ изъ боковыхь флигелей. Миновавъ длинные кор- 
ридоры и ДВЪ залы, они предстали предъ княземъ. Ра-- 
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фаилъ едва узналъ его. Лицо Гинтулта какъ-то почернъло 
высохло, покрылось морщинами, глаза погасли. Только преж- 
няя любезная улыбка проясняла ихъ. 

— Я давно хотВлъ взять тебя,—сказалъ онъ послЪ при- 
вЪтствія.—– Когда ты написалъ мн, я очень обрадовался. Ты 
мнв нуженъ. 

Рафаилъ поклонился, радуясь, что онъ говоритъ ему 
„ТЫ“. 

— Однако, предупреждаю, —-продолжалъ Гинтултъ,—тебЪ 
придется запречься въ постоянную работу. Я занятъ, пишу. 
Каждый день ты долженъ будешь проводить со мной н%Ъ- 
сколько часовъ. А затЬмъ можешь дЪлать, что угодно. Со- 
гласенъ? 

— Я къ вашимъ услугамъ, князь. 

— Ты знаешь нЪмецкій языкъ? | 

— Да. Прежде зналъ довольно хорошо, но за четыре 
года, проведенные дома, по-нъмецки почти не говорилъ. 

— Это ничего, — тебъ надо будетъ только писать. Су- 
мЂешь? 

— (Сум%ю. 

— ВЪдь, ты‚,—продолжалъ съ улыбкой князь, —–посъщалъ 
„философию“? 

— Да... 

— Ләтинскій тоже знаешь? 

— Знаю. 

— Воть и прекрасно! Такъ какъ я въ латыни почти 
полный невъжда, то ты будешь мнЪ переводить. 

— Слушаю. 

— Еще одно: ты обязанъ молчать о томъ, что мы будемъ 
здЪсь дЪлать, — молчать абсолютно. Въ этомъ дашь честное 
слово дворянина. 

Даю честное слово. 

— Я предупреждаю сразу, чтобы ты съ первой минуты 
привыкъ къ тому, что ничего обо мнз не знаешь, ничего не 
слышалъ, ничего, наконецъ, не понимаешь. 

— Слушаю, князь. 

— Теперь иди ужинать и ложись спать. Комнатъ здЗсь 
безъ числа. Выбери, какая тебЪ понравится, и располагайся. 
Придется только ограничиться однимъ слугой на насъ обо- 
ихъ. Когда отдохнешь съ дороги, приди ко мн%... 

Ошеломленный Рафаилъ не могъ собраться съ мыслями. 
Больше всего его прельщала перспектива отдыха послЪ нЂъ- 
сколькихъ днеи пути. Въ одной изъ ближайшихъ гости- 
ныхъ старый камердинеръ приготовилъ ему постель и удалился. 
Проснувшись на другой день и не слыша ни малЪйшаго 
движенія, Рафаилъ быстро одЪлся и началъ осматриваться 
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Съ большихъ деревьевъ, росшихъ передъ широкимъ окномъ, 
сыпались золотые листья. Толстая стЪна со всЪхъ сторонъ 
окружала уединенный паркъ. Въ длинныхъ т%нистыхъ ал- 
леяхъ липъ и грабовъ скользилъ блЪдный лучъ солнца. 
Въ домВ стояла такая тишина, что доносился шелестъ 
листьевъ, падавшихъ на сухую траву. Рафаилъ на цыпоч- 
кахъ вышелъ изъ спальни. СосЪднія комнаты тонули въ по- 
лумракЪ, такъ какъ окна были зав$шены. Мебель оказа- 
лась въ чехлахъ, зеркала, канделябры, подсвЪчники закрыты. 
Холодъ и запахъ нежилого помЪщенія дЪйствовали непріятно 
на нервы. Проходя изъ комнаты въ комнату, Рафаилъ наткнулся 
на полуоткрытую дверь кованаго желЪза и вошелъ въ гро: 
мадную высокую залу. Это была библютека. Въ шкафахъ, 
вдзланныхъ въ стВну, за дверцами изъ проволочной сЪтки 
или стекла, было множество книгь, уставленныхъ въ нЂ- 
сколько рядовъ. На половин высоты проходила изящная 
ръзная баллюстрада галлереи. Кое-гдЪ стояли статуи, гло: 
бусы, лежали громадныя папки и свитки. Рафаиль мед- ` 
ленно шелъ, разсматривая обстановку, какъ вдругъ въ 
одномъ изъ угловъ послышался голосъ князя: 

— Воть и мости секретарь! Пришелъ какъ разъ вовремя. 
Я сейчасъ свободенъ и мнЪ хочется поговорить. Итакъ, ты 
сЪялъ въ деревнЪ раевицузеаадоюрву, рожь и даже ячмень? 


226 Да. 
— И все это страшно тебЪ ово 
— Да. · 
— И ты затосковалъ по свЪту? 
— Затосковалъ. 


— Ты совершенно правъ: нужно непремфнно о чемъ-ни- 
будь тосковать, переноситься сердцемъ съ м3Ъета на м3сто, 
отъ дъла къ дзлу, мънять даже стремленія, потому что 
иначе мы обросли бы землей. Видишь, пока ты съялъ и 
жалъ, у меня явилась манія читать. Раньше я не чуветво- 
валъ въ себЪ этой жилки. Меня удовлетворяла дъйствитель- 
ная челов ческая жизнь, а то, что пишется въ книгахъ, — 
я считалъ годнымъ для крысъ и лысыхъ старичковъ. Вдругъ 
жажда знан!я охватила и меня... Вашмость къ книгамъ не 
чувствуешь особеннаго пристраст!я? Да?.. Говори откровенно... 

Рафаилъ покраснъЪлъ, какъ человЪкъ, пойманный на 
мЪстВ первой кражи. | 

— Не ковфузься, голубчикъ: въ этомъ н8ть стыда. Меня 
тоже только обстоятельства натолкнули на этотъ тяжелый, 
пыльный путь. Я въ послЪднее время много блуждалъ по 
свъту, былъ въ Египтћ... это въ Африк%... 

— Да, знаю, —поспъшилъ отвътить Рафаилъ, совеъмъ 
сконфуженный. 
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 — Я отправилея въ путешествіе посл войны, которая 
тамъ разыгралась. ХотЪлъ отыскать могилу одного пріятеля, 
павшаго, гдЪ стоитъ сфинксъ. И вотъ пирамиды, обелиски, 
сфинксы, пустыня, погибшие города, все, что тамъ проис- 
ходило, — все это, видишь ли, такъ увлекло меня, что я 
началъ ивъ книгъ узнавать, какъ и что было. Мои това- 
. рищи, и одинъ, котораго я очень любилъ, были убиты въ 
эту войну... 

— Убиты!—вскрикнулъ Рафаилъ, охваченный неудержи- 
мымъ любопытствомъ. 

— Да. Полякъ, на французской служб, Сулковскій, былъ 
изрубленъ арабами. Онъ съ двадцатью солдатами сражался 
на жизнь и на смерть противъ нЪсколькихъ полковъ. Дру- 
гой, французъ, нъкій Вантюръ... 

— Тоже изрубленъ? 

— Да, говорятъ, по приказан!ю главнокомандующаго, На- 
полеона, о которомъ ты, навЪрно, слышал»ъ. 

Рафаилъ опять вспыхнулъ отъ стыда: онъ слышалъ, по- 
жалуй, не мало о Наполеон%, но самыя разноръчивыя вещи. 
Князь нъкоторое время сидЪлъ неподвижно и молча, опер- 
шись головой на руку. Губы его были сжаты, глаза -—пе- 
чальны. Наконецъ, онъ заговорилъ: 

— Твой братъ умеръ такимъ молодымъ послф спора со 
мной... Тотъ, генералъ, погибъ, едва я успълъ сблизиться съ 
нимъ, узнать его душу. Ни тзла его я не нашелъ, ни слЗда. 
Кровь обагрила горсть песку въ Сахар и—все кончено. 
Даже цвЪътокъ не выростетъ на томъ м3стЪ, гдз погасли 
глаза этого царя-человзка... Да, братъ! Вотъ мы будемъ, 
если хочешь, вмЪстЪ писать разныя разности о тзхъ дале- 
кихъ краяхъ, особенно о пустынЪ, ЕгиптЪ, Святой Земл%, 
Малой Азіи, Сиріи. ТебЪ кажется страннымъ? Но ты забудь 
объ этомъ, не думай—потомъ я тебЪ объясню. А теперь 
возьми воть ту тетрадь и пиши, что я буду диктовать: . 

„Изъ перваго посланія святого Іеронима къ Геліодору: 0, 
пустыня, цвЪтомт Христовымъ цвътущая!.. О, мъсто одино- 
кое, гдъ родятся тъ скалы, изъ которыхъ по пророчеству 
будетъ воздвигнуть городъ великаго царя!.. О, пустыня, ра- 
достно дающая пріютъ Богу!“.. 

— Әто будетъ эпиграфъ, а теперь дальше... 

Но желЪзная дверь звякнула,—безшумно вошедшій слуга 
тихо назваль чью-то фамилю. Князь кивнулъ головой, и ка- 
мердинеръ пропустилъ въ залу высокаго, широкоплечаго 
господина. Онъ былъ съ большой головой, необыкновенно 
крупными чертами, выпуклыми, упорно-внимательными гла- 
зами, смотръвшими какъ-то по дътски, съ высокимъ, выра: 
зительнымъ лбомъ, обрамленнымъ натуральными локонами 
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Перехваченные на затылкЪ, они на концЪ были завязаны 
бантикомъ. Въ прусскомъ мундирћ. съ красными отворотами, 
онъ шелъ, выпрямившись и громко стуча каблуками по 
мраморному полу. При видъ Рафаила на его лицЪ отрази- 
лось удивленіе. Н%№сколько мгновеній онъ не отрывалъ отъ 
него глазъ, въ которыхъ сверкнуло неудовольствіе и безпо- 
койство. Рафаилъ сразу почувствовалъ къ этому человзку 
необъяснимую симпатію. Князь всталъ, поклонился и, ука- 
зывая взглядомъ на Рафаила, сказалъ успокоительнымъ то- 
номъ, по-французски: 

— Мой новый секретарь, Ольбромск!й...—затЪмъ обратился 
къ Рафаилу: 

— Теперь ты можешь идти погулять; дълай, что хочешь. 
Возьми у Луки денегъ и скажи ему, къ какому времени при- 
готовить тебЪ обЪдъ. 

Рафаилъ поспъшилъ удалиться. На улиц онъ обо всемъ 
забылъ,—чувствоваль только, какъ онъ одичалъ: разучился 
ходить по мостовой, сталъ сутоловатъ, неловокъ. Когда мимо 
него проъзжали прекрасные экипажи съ изящными кавале- 
рами и дамами, Рафаилъ нъсколько подтягивался. Городъ 
подавилъ его своей величиной и, какъ ему казалось, необыкно- 
венной роскошью. Онъ шелъ съ одной улицы на другую, 
мимо заборовъ, изъ-за которыхъ выглядывали раскидистыя 
деревья, мимо дворцовъ, блестъвшихъ среди зелени за рз- 
шетками, мимо костеловъ и новыхъ построекъ. Когда онъ, 
такъ безцъльно блуждая, осматривалъ одинъ домъ за дру- 
гимъ, кто-то неожиданно окликнулъ его. Рафаилъ поднялъ 
голову и увидълъ вЪнскій экипажъ, а въ немъ важно раз- 
валившагося товарища по школЪ, Яжимскаго. 

— Рафаилъ!—крикнулъ Яжимскій:—если ты еще сер- 
дишься за старое, то я:даже не выйду, но если мысленно 
помирился, то я падаю въ твои объятія... 

— Иди-же, иди!—вскрикнулъ Рафаилъ съ искренней ра- 
ДОСТЬЮ. 

Яжимскій выпрыгнулъ и обнялъ его, а потомъ спросилъ: 

— Судя по опатовскому или сандомірскому костюму, 
заключаю, что ты прямо изъ дому? 

— Конечно; а ты? 

— Я здЪеь живу. 

— 8дъсь? Въ ВаршавЪ? Давно? 

— Три года, съ тЪхъ поръ, какъ освободился отъ когтей 
дяденьки, сбросилъ съ плечъ его опеку. Но объ этомъ посл. 
Прежде всего, садись-ка, и поћдемъ къ портному. 

— Сейчасъ?. 


— Ни слова! Въ такомъ одћяніи можно производить 
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фуроръ гдъ-нибудь въ другомъ мъстВ. Ђдемъ къ портному 
и сапожнику. 

— Ни въ какомъ случаћъ! Сейчасъ это невозможно... 

— Какъ хочешь, но... по платью ветръчаютъ... Въдь мы 
въ КраковЪ не ударили лицомъ въ грязь, и даже... Впро- 
чемъ, если ты не хочешь... 

Рафаилъ не могъ противиться и сЪлъ въ экипажъ. 

— Домой! ~ крикнулъ Яжимскій кучеру. Онъ небрежно 
раскинулся на сидъньи, Рафаилъ невольно сћълъ къ нему 
бокомъ. Онъ только теперь замЪтилъ все изящество ко- 
стюма своего товарища. На Яжимскомъ, не смотря на осень, 
былъ длиннополый, темно-зеленый суконный фракъ, съ чер- 
нымъ воротникомъ, золочеными луговицами и желтой под- 
кладкой, жилетъ соломеннаго цвћъта, плюшевый цилиндръ 
и сапоги съ желтыми отворотами. Это былъ уже не маль- 
чикъ, а блестящій самоувъренный панокъ. Онъ пополнЪлъ, 
возмужалъ, хотя былъ изнЪженъ, словно женщина. Его бЂ- 
лый, какъ алебастръ, лобъ ръгко выдЪлялся. Во всемъ 
лицв, во взглядъ, въ улыбк%ъ, въ движеніяхъ отражались 
сила, равновћсіе, спокойствіе. 

— Скажи маъ, —цћЪдилъ овъ, не торопясь:—гдЪ ты жи- 
вешь? На какомъ - нибудь дешевомъ постояломъ двор%, 
добрая слава котораго держится у васъ, между Копшивни- 
цей и Завихостомъ, со временъ Великаго сейма? да? При- 
знайся... Я никому не скажу. 

— Н%Ътъ, я живу у князя Гинтулта. 

— Гинтулта—Яжимскй отъ удивленья даже привскочилъ 
на мЪстЪ.—Въ пустомъ, какъ мертвецкая, дворц? 

— Да. 

— Откуда-же, извини, между вами такая близость? 

— Я давно уже знакомъ съ Гинтултомъ. 

— Правда, правда! Теперь припоминаю, что ты, кажется, 
былъ его питомцемъ. А здЪсь, видишь ли, никто не имВетъ 
счастья съ нимъ... Слишкомъ много чести, конечно! 

— Ну, а я у него секретаремъ. 

— Секре... Ахъ, ты! 

— Въ чемъ дъло? 

— Ничего, ничего... 

— Что ты хочешь сказать? 

— Да ничего! А кому же этотъ Гинтултъ, чортъ возьми, 
такъ много пишетъ, что ему нужно даже помогать? ВЪдь 


онъ теперь не занимаетъ никакой должности. Къ чему же это 
великолћпіе? 


Рафаилъ вспомнилъ условія и отвътилъ: 
— Не знаю, я только вчера пріћхалъ. 
— О немъ разсказываютъ удивительныя вещи. Это ка- 
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кой.то скучнЪйпий чудакъ. Онъ нигдЪ не бываетъ, не при- 
надлежить ни къ одному изъ здъшнихъ обществъ, ни къ 
одной парти. Сидитъ дома, а если изволитъ гдћ нибудь по- 
явиться, то держить себя такъ нахально и высоком%рно, 
что въ горячемъ человъкъ невольно кровь закипаетъ. Здесь 
молодежь точитъ на него зубы. 

— Помилуй!.. за что? 

— Какъ за что! Какой-то сумасшедшій, зазнавшійся резо- 
неръ. Ходитъ, какъ павлинъ, не узнаетъ самыхъ почтенныхъ 
людей... Былъ, кажется, во Франціи, въ Италіи, Ъздилъ въ 
Египетъ, шатался по Аравіямъ, по Азіямъ и привезъ Оттуда 
какую-то фармазонскую ерунду, которой такъ кичится. Это 
говорятъ понимающіе люди. Я съ этимъ франтомъ незнакомъ, 
что, можетъ быть, и къ лучшему, потому что я сразу бы его 
обругалъ. 

— Скажи: а ты что подълываешь? Какъ проводишь время? 

— Я, миленькій... Да живу здЪсь, въ Варшав%... 

— А кто хозяйничаетъ въ Непоренцицахъ? 

Яжимскій печально улыбнулся и свиснулъ въ кулакъ: — 
НЪть ихъ, брать! Были Непоренцицы... 

— Неужели? 

— Ну да... 

— Что ты говоришь?.. Такое им%ніе! 

— Правду говорю. 

— Однако, у тебя хватаетъ денегъ на такой экипажъ? 

— Видишь. 

— Какъ же ты устраиваешься? 

— Держу лошадей, устраиваю пріемы, вращаюсь въ выс- 
шемъ свЪтВ, мой сандомірскій младенецъ... Жаль, что ты 
состоишь какимъ-то тамъ секретаремъ. Это такъ глупо зву- 
читъ, что даже отвращен!е беретъ. Но мы уладимъ, я ручаюсь. 

Они въВхали въ большой дворъ и остановились передъ 
зеркальной дверью одноэтажнаго дома. ВыбЪжавийй слуга 
въ ливрећ помогъ имъ выйти. Довольно обширная квартира 
была обставлена нъсколько странно: рядомъ съ изысканной 
мебелью стояли самыя грубыя вещи. Она походила скорЂ 
на грязныя меблированныя комнаты. Въ крайнихъ комнатахъ 
выходившихъ на пустую площадь, слышались шумные споры. 

Яжимскій взялъ Рафаила подъ руку и провель именно 
туда. ВездЪ стояли огромные чубуки, приборы для кофе, 
подносы и бутылки. Табачный дымъ носился густыми волнами. 
Въ послЪдней, самой большой комнатВ, за карточными сто- 
лами, на которыхъ лежали кучи червонцевъ, сидЪли моло- 
дые люди, игравшіе, повидимому, уже давно. Тутъ были 
бӧләдные послЪ безсонной ночи, въ однЪхъ рубахахъ, краси- 
вые и безобразные, но по преимуществу—красивые, молодые. 
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На Яжимскаго и Рафаила почти не обратили вниманія. Лишь. 
кое-кто черезъ плечо поздоровался съ вошедшими. Лица 
веЪхъ были холодны, на видъ равнодушны, но глаза блес- 
ТЪли тЪмъ дьявольскимъ огнемъ, которымъ, согласно кре- 
стьянской легендЪ, горятъ червонцы, закопанные въ земл%ћ. 
Молчаніе нарушалось только словами: 

— Ма Бапдие! 

Рафаилъ смутился. Горло его судорожно сжалось.  Онъ. 
такъ давно не игралъ, а такихъ грудъ золота не видывалъ 
еще въ своей жизни. Дымъ дорогого табаку окутывалъ и 
туманилъ голову. Яжимскій посадилъ его поближе къ дер- 
жавшимъ банкъ, а самъ исчезъ въ сосЪднихъ комнатахъ. 
Сперва Рафаилъ чувствовалъ себя очень неловко, но поне- 
многу освоился, тъмъ болЂе, что никто не обращалъ на него 
внимавія. За то онъ могъ внимательно разсмотрЪть лица 
игроковъ. Наконецъ, Яжимскій вернулся, присълъ около 
него и положилъ руку ему на плечо, какъ дћълалъ въ бы- 
лыя времена, на школьной скамьЪ. Теперь это проявленіе 
пріязни было особенно пріятно Рафаилу. Немного погодя, 
Лжимскій наклонился къ его уху и шопотомъ спросилъ, 
точно на урокъ стараго Метре: 

— Хочешь сыграть, старина? 

— НЪтъ, нътъ! - также шопотомъ отвътилъ Рафаилъ: — 
я только что пріћъхалъ... При томъ... я не могу вести такую 
азартную игру. 

— Боишься, какъ бы не провЪздалъ старый чесьникъ? 

— Не въ томъ д3Зло, а только... 

— Въ чемъ же? 

— Это. магнатская игра! 

— Дитя мое... — съ улыбкой сказалъ Яжимскій: — мы не 
съ ними бы и играли. Я и самъ это понимаю... Ты совер- 
шенно правъ: здЪсь слишкомъ крупныя ставки... Если ты 
не прочь, перекинемся по старому въ вистикъ... 

— Ну, въ вистъ... Хотя я уже столько лЪть не игралъ... 

— Но не забылъ, отрицать не станешь? 

— Да, правда. 

— Воть видишь... 

Яжимскій велЪзлъ провътрить сосЪднюю комнату и разста- 
вить. тамъ столики. Потомъ покровительственно пошептался 
съ двумя молодыми людьми, которые такъ-же, какъ Рафаилъ, 
только наблюдали за игрой, и познакомилъ ихъ съ нимъ. Это 
были литовцы, помВщичьи сыновья. Когда подали карты, Ра- 
фаилъ, покраснЪвт, до ушей, спросилъ:—по какой играютъ? 

Лжимскій небрежно отвътилъ: — Какъ обыкновенно, — по 
червонцу, а ставки по три. 

У Рафаила было всего несколько червонцевъ, получен- 
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ныхъ въ счетъ секретарскаго жалованья, и его бросило въ 
холодный потъ, но отказаться стало стыдно. 

Яжимскій наклонился и шепнулъ ему: —Не безпокойся о 
деньгахъ. Я заплачу за тебя, —а немного погодя, прибавилъ: — 
Играй смЪл%е! 

Но Рафаилу не требовалось поощренія: процессъ игры 
охватилъ его давно не испытаннымъ упоеньемъ. Онъ вепом- 
нилъ свою юность, свои лучшіе дни. Машинально тасуя и 
сдавая, онъ переживалъ въ мечтахъ тз или другія событія. 
По странному капризу судьбы, ему сегодня страшно везло. 
Онъ не задумывался ни надъ возможными комбинащями, 
ни надъ тЬмъ, какъ ходить, а выигрывалъ — точно его 
рукой водилъ самъ демонъ - искуситель. Литвины стано- 
вились все чопорнзе, глаза ихъ туманились все сильне. 
Яжимскій посмЂивался, бесъдовалъ слегка о сандомір- 
скихъ ДЪЗлахъ, о шляхтВ изъ-подъ Копшивницы... По вре- 
менамъ онъ пристально глядзлъ на Рафаила, стараясь 
угадать тайну его удивительнаго счастья. Но затъмъ опять 
расплывался въ добродушвую улыбку. Того это только 
радовало. Онъ уже готовъ былъ увеличивать ставки — въ 
полной увъренности, что вернетъ съ лихвой. Принесли 
свЪзчи, и Рафаилъ тогда лишь замътилъ, что почти весь 
день провелъ за ломбернымъ столомъ. Наконецъ, сдълали 
перерывъ. Изъ десяти роберовъ онъ взялъ семь, выигравъ 
около сотни червонцевъ. Когда онъ съ небрежнымъ ви- 
домъ спряталъ въ карманъ эту груду золота, Яжимскій от- 
велъ его въ сторону, дружелюбно говоря: 

— Ну что, здъеь веселће можно пожить, чЪмъ у старич- 
ковъ-родителей? 

— Ну, конечно...—-Рафаилъ безсмысленно улыбнулся. 

— Теперь ты р®шительно долженъ войти въ свЪътскій 
кругъ. Я берусь тебъ помочь. Только не очень-то разска- 
зывай о своемъ секретарствЪ у Гинтулта... 

— Да какъ же это... 

— Ужъ я устрою. Прежде всего тебъ нужно по-чело- 
въчески одВться. Сегодня мы собираемся въ клубъ и въ 
театръ. Ты могъ бы съ нами... но въ такомъ видЪ невозможно. 
Воть что,—надЪнь мой костюмъ, какъ бывало прежде. Мы 
одинаковаго роста. 

Рафаилъ согласился, послЪдовалъ за хозяиномъ въ гар- 
деробную и вышелъ оттуда въ черномъ фрак%, въ чулкахъ, 
съ моднымъ платкомъ на шез. Картежники разъЪ зжались, и 
скоро Рафаилъ остался вдвоемъ съ Яжимскимъ. Пока закла- 
дывали лошадей, пріятели прохаживались по накуреннымъ 
комнатамъ. Они сперва заЪхали къ парикмахеру, а оттуда— 
причесанные по послЪдней модъ—въ клубъ. Рафаилъ, чув- 
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ствуя въ карманЪ тяжесть золота, сдЗлался самоувЪренъ, 
какъ завсегдатай. См%ъло, элегантно и высоком рно прошелъ 
онъ мимо ряда низко кланявшихся лакеевъ и очутился въ 
залитой свзтомъ залЪ. Старый дворецъ, превращенный лов- 
кимъ камердинеромъ въ англійскій клубъ, носилъ еще печать 
временъ Станислава. Остались тЪ-же самыя обои, карнизы, 
старые портреты и мебель; но тутъ и тамъ выглядывалъ 
отчаянно ръжущій глазъ пришлецъ — какой-нибудь сосновый 
буфетъ, едва помазанный яркой охрой, складной столъ, стек- 
ляный шкафикъ съ рюмками. Обивка была истрепана, 
покрыта грязью. Въ залахъ было если и не полно, то 
необыкновенно шумно. Въ нћсколькихъ м%ъстахъ громкій 
разговоръ превращался въ ссору, но всего шумнће было за 
дверью, къ которой направился Яжимскій. Почти у входа 
молодые люди наткнулись на человЪка въ расшитомъ позу- 
ментами фракЪ, съ напудренной головой и краснымъ носомъ. 
Онъ поклонился До самой земли, окинувъ въ то же время 
Рафаила нахальнћйшимъ взглядомъ. 

— „Бляха“ пируетъ...—сказалъ онъ печально, прижимая 
руки къ груди. 

— Мой пріятель, я ввожу. Слышишь, Качорось? 

— Слышу, охъ, слышу! Да вЪдь не могу я... Пожалуйте 
въ другой кабинетъ, я вамъ предложу прелестный —графини 
Розаліи, —жемчужинка... 

— Пропусти, чтобы я невзначай какъ-нибудь не искалћ- 
чилъ тебя, —трогательно просилъ Яжимскій. 

— Боюсь! Клянусь Богомъ, боюсь! Ротмистръ меня на- 
сквозь прострълитъ отравленной пулей. 

— Давно бы слЪдовало за то, что испакостилъ такой 
прекрасный дворецъ. Однако, ты слышишь, что я тебЪ го- 
ворю? Я ввожу! 

Хозяинъ клуба поднялъ глаза къ грязному потолку, 
словно призывая Бога въ свидћтели своей невинности, и 
отстранился. Яжимскій, съ шумомъ открывъ дверь, ввелъ 
Рафаила подъ руки. 

Небольшая овальная зала была полна. 

По срединЪ стоялъ большой столъ, покрытый батареей 
булылокъ, корзинами съ фруктами, пирамидами конфектъ, 
громадными букетами осеннихъ цвЪтовъ, вокругъ котораго 
сидЪли товарищи пирушекъ князя Пепи. ВсЪ были острижены 
А Ја Таз или А 1а СагасаЙа, и большинство въ бальныхъ 
костюмахъ. Эти воспитанные люди, собственники бол! шихъ 
имЂъвій, наслздники историческихъ именъ, оћъли и кричали, 
какъ бъсноватые. Когда дверь открылась, широкоплечій, гро- 
маднаго роста усачъ окликнулъ громовымъ голосомъ: 

— Кто осмълился? 
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Но ‘остальные закричали: 

— Съ кЪмъ ты, пшемысльскій староста? 

— Съ пріятелемъ, мости привратникъ —такъ же громко 
отвЪтилъ Яжимоскій и представилъ Рафаила: 

— Мой коллега и самый близкій пріятель, Ольбромскій, 
сандомірскій помЂъщикъ. 

— Сандомірскій...—– пробормоталъ усачъ. 

— Просимъ...—-послышался одинъ голосъ. 

Рафаилъ нЪсколько мгновеній свысока мФрилъь всЪхъ 
глазами, точно вызывая, и затЬмъ слегка поклонился. Шумъ. 
на время утихъ. 

— Мы говорили здЪсь,— обратился къ Лжимскому черезъ 
столъ усачъ,—о СтахЪ ВойсятычЪ, который жаждалъ попасть. 
въ избранное общество, прибывъ прямо изъ околицъ Кобрыня... 

— И попалъ, только, кажется, на собранье масоновъ... — 
перебилъ его молодой блондинъ, у котораго языкъ уже за- 
плетался.—Эти фармазоны начали водить его по погребамъ... 
ВелЪли ему — ха-ха-ха! — прикасаться съ благоговЪніемъ къ 
кочанамъ капусты, произносить при этомъ какія-то глупыя 
слова, опускать руки по локоть въ кислое молоко и чертить 
пальцемъ кресты на свиныхъ тушахъ... Держите меня!.. я 
умру отъ см%Ъха... 

— Ты, навЪрно, знаешь его, Яжимскій, этого Войсятыча? 
Ты вздь знакомъ со всВми безъ исключенія. 

— А ты, ротмистръ, не стыдишься съ такими усищами 
служить подъ командой Заіончка и знакомъ только съ бо- 
гачами. 

— Ты правъ. Я не привыкъ связываться съ каждымъ 
встрЪчнымъ... Я, видишь ли, съ рожденья не долюбливаю- 
сволочи и черни. 

— Особенно, когда приходится платить долги. 

— Карточные, о аристократъ!—все громче оралъ ротмистръ. 
среди всеобщаго гама:—сдЪланные въ твоемъ аќё]іег... 

— Я узналъ, что аіёіег Яжимскаго помЪщается не тамъ, 
не въ частной квартирЪ, а совсЪмъ въ другомъ мъст, — 
тихо процћдилъ молодой человъкъ, стройный, съ изящными 
движеніями, прекрасно одътый, шуршавшій шелками. 

— Ба, да это извЪстно!—продолжалъ ротмистръ:—у него. 
два, но я говорю объ игорномъ. 

Яжимскій, слегка покраснЪвъ, Рае стряхивалъ пы- 
линки съ отворота фрака. 

— Послушай, Шпилька, ты слишкомъ много говоришь... 
—_обратился онъ къ блестящему, съ насмъшливымъ ЛИЦОМЪ, 
молодому человЪку. 

— Слишкомъ много? Ты шутишь'.. Я сдержанъ, какъ. 
ксендгъ Бодуэнъ. Если я говорю, что баронесса... 
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— Счастливець!—заоралъ усачъ ротмистръ:— тысячу разъ 
счастливецъ! Баронеса деретъ со стараго кастеляна, а онъ... 

Въ это мгновеніе Яжимскій схватилъ со стола большой 
мокрый букетъ, но сидъвшій съ нимъ рядомъ моментально 
удержалъ его руку, прижавъ къ скатерти. Кругомъ хохотали. 
Ротмистръ вытеръ потное лицо и проговорилъ съ разста- 
новкой: 

— Ты завтра отвзтишь мнЪ за этотъ букетъ у барьера. 

— Я обрЪжу тебЪ уши, старый трусъ! 

— Хорошо сдЪлаешь: по крайней мЪр%, я не буду слы- 
шать о тебЪ, о твоихъ лошадяхъ, о твоей баронессВ. А те- 
перь довольно! Качора!.. 

— Качоръ!—подхватили голоса. 

Въ дверяхъ появился напудренный парикъ хозяина. 

— Вина подай, разбогатьвшій лакей! РазжирЪлъ, растол- 
стЬлъ, какъ словарь Форчеллини, спишь тамъ на гетман- 
<комъ ложъ и забываешь о своихъ господахъ! — закри- 
чали ему. 

Опять полилось рћкой шампанское, бургундское, старое 
венгерское. ь 

Кто-то запълъ: 


Је пе шоцуе гіеп 4е сһагтапі 
Сотте 1е5 Бееѕ; 

Је пе рошгга1$ ип зе тотепі 
Уіуге ѕапѕ е[ез, 

Ма1ѕ ѕапѕ јапжаіѕ ігор п’епоасег 
Је 1е5 соигиве... 


Пьяный фальцетъ докончилъ: 


Точ]оиг$ ашпег, зоцуепе сһапрег — 
С’е5Е та 4е\м!зе! 


— Яжимскій, это къ тебЪ не относится, — посмЗивался 
сидъвшій на углу стола косоглазый юноша: —ты постояненъ. 

— Я слышалъ отъ заслуживающихъ довзр!я матронъ...— 
говорилъ ротмистръ, какъ будто обращаясь къ прятелю по 
прозванію „Шпицъ“, но такъ, чтобы вс слышали:— это вЪърно... 
она кормитъ его съ ложечки. Даетъ ему три раза въ день 
сгущенное токайское. И только потому... | 

— Но за то онъ ей служитъ и за секретаря, и за куа- 
фера...—отвћтилъ Шпицъ. 

— Ошибаетесь!—возразилъ косоглазый: —не это даеть ему 
тлавный доходъ. При такой роскошной жизни расходовъ не 
мало. Я не хочу разглашать, но у меня есть данныя... Онъ 
почтенный труженикъ: у него тайный пивоваренный заводъ, 


только я еще не знаю, гдъ: на Клопоцкой площади, или 
№ 7. ОтдЁлъ І. 16 
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возлЪ Варецкой. Онъ варитъ шляхетское пиво, такъ какъ самъ 
шляхтичъ по прапрадЪду. Утромъ, пока мы всЪ еще без- 
божно спимъ, онъ, переодзтый кучеромъ, развозитъ свое 
пиво по еврейскимъ лавченкамъ. Да, этотъ человћкъ ра- 
ботаетъ! 

— Замолчи! молчи... послышались голоса. 

— ЗачЪмъ его дразнить? 

— Потому, что я хочу и могу... -закричалъ Шпицъ. 

— Вы, господа, такъ опакостились,—ревЪлъ ротмистръ,— 
что хотите уничтожить послЪдній остатокъ клубной свободы, 
свободное слово! Никогда! Я лягу здћсь трупомъ, но буду 
говорить, что мнЪ угодно! 

— Дайте ему наговориться...-сказаль Яжимскій. 

— Я буду говорить, и все о теб. Я слышалъ, что ты 
устраивалъ въ Борховскомъ садикЪ на Медовой улиц%... 

— Онъ хочетъ не только проткнуть меня своей страшной 
шпагой, прославившейся въ двъЪнадцати бЪгствахъ съ поля 
сраженія, —смћялся ЯжимскШ,—но еще обезчестить передъ 
смертью, чтобы не платить долга. 

— Ошибаешься. Я буду плясать на твоей могилЪ, это 
вЪрно, и воздвигну теб памятникъ съ эпитафіей на латин- 
скомъ языкВ, въ которой опишу ямбическимъ стихомъ твои 
заслуги. 

— Не дзлай этого,—и въ коротенькомъ стихЪ не выдер- 
жишь,—солжешь. 

— Я замЪтилъ, — перекричӣйъ всЪхъ косоглазый, — что 
Бенедиктъ стремится къ абзопиата оп игати. 

— Никто этого не замЗтилъ, кромЪ тебя, —возразилъ Бе- 
недиктъ. 

— О чемъ тамъ толкуютъ?_опросилъ КТО-ТО. 

— Я напоминаю блВдноокому, что онъ мъщанинъ, при- 
нацлежитъ къ третьему сословію, а не къ намъ, удручен- 
нымъ столькими преступленіями, взводимыми на наши го- 
ловы, украшенныя париками... 

— Докажи, иначе мы приговоримъ тебя къ уплатВ за 
весь ужинъ. 

— Нашъ блъдноокій приписался въ варшавской ратушћъ 
къ цеху добродЪтельныхъ сапожниковъ или краснорћчивыхъ 
портных. 

— Лжешь!—крикнулъ косоглазый. 

— Пойдемъ въ ратушу и убЪдимся! 

— Пусть Келеръ покажетъ этотъ документьъ. 

— Такъ какъ же?—кричалъ ораторъ:—если мы найдемъ 
тамъ его подпись съ соотвћътственно патріотическимъ росчер- 
комъ, тогда что? 
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— Бросимъ его въ лоно скорняковъ, соединенныхъ съ 
сапожвиками. 

— Велимъ ему залЪзть до самыхъ локтей въ кадки съ 
огурцами и три раза произнести: так Бе пак! — бормоталъ 
блондинъ. СовсЪзмъ осовзвши, онъ уцћпился за плечо Ра- 
фаила. Яжимскій, нисколько не смущаясь выходками това- 
рищей, заботился о пріятелЪ: подливалъ ему, пододвигалъ 
тарелки. Рафаилъ пилъ, чтобы не сидЪть неподвижно, въ 
неловкой позЪ, обращавшей вниманіе. Вино придало ему 
смълости, онъ становился все самоувЪренн%е, разсматривая 
пирующихъ, которые кричали, спорили и разеказывали саль- 
ные анекдоты. Въ послЪднемъ первенствовали французгскіе 
эмигранты. На другой сторонЪ сидЪлъ, положивъ локти 
на столъ, мужчина лЪтъ сорока, съ краснымъ лицомъ и 
суровыми глазами. Разстегнувъ рубашку и развязавъ шей- 
ный платокъ, онъ громко сопълъ, уставившись въ Рафаила. 
И, наконецъ, спросилъ: 

— Вашмость изъ какихъ Ольбромскихъ? 

— ВъЪдь сказано тебЪ: изъ сандомірскихъ, — проворчалъ 
Яжимеюй. 

— Не съ тобой говорятъ, философъ! Изъ сандомірскихъ? 
Не родственникъ Петра?.. 

— Братъ. 

— Воть какъ! ГдЪ же онъ теперь, этотъ мизантропъ? 

— Умеръ нъсколько лътъ тому назадъ. 

— Умеръ...-спокойно повторилъ спрашивавшій. — Жаль 
парня: хорошій былъ офицеръ, хотя педантъ и проповъдникъ. 
Стоялъ онъ какъ-то въ моемъ имЪніи... Когда мы, молодежь, 
выписывали себЪ модныя пуговицы для фраковъ, каемочки 
для подтяжекъ, пряжки для башмаковъ, парижскіе штиблеты 
и отъ Карпантье сЪтки; когда мы говорили объ этомъ, спо- 
рили, вели диспуты, его отъ негодованія лихорадка била. 
Бывалъ онъ у меня въ ОлесницЪ. 

— Въ Олесницъ? —съ живостью воскликнулъ Ольбромскій. 

Одно изъ прекраснзйшихъ воспоминаній его жизни, — о 
ночи съ соловьями, съ звЪздами, какихъ иотомъ онъ никогда 
уже не видълъ, вдругъ пронеслось въ его воображеніи. 

— Въ моемъ гнЪздЪ. Знаете, вашмость, это мЪсто? 

— Да. Я проъзжалъ черезъ него по дорогЪ къ брату. 

— Порядочный сдЪлали путь... Изъ Сташова на Броды, 
правда? 

— Да, да! Тамъ громадныя озера, безконечные луга... 

— Озера хорошія, вЪрно. Теперь тамъ охотничья дача 
готова... 


Онъ всталъ, протянулъ руку и, не сводя съ Рафаила тя- 
желаго взгляда, сказалъ: 


16* 
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— Коли вашмость добромъ вспомнилъ Броды и Олесницу 
и братъ стараго товарища, то самъ ты мнЪ товарищъ. Выпь- 
емъ, братъ... какъ тебя зовутъ? 

— Рафаилъ. 

— Выпьемъ, Рафаилъ! Прежде всего за Петра. ВЪчный 
ему покой! 

— ВЪчный покой...—повторилъ Рафаилъ растроганно, осу- 
шая рюмку до дна. 

— Онъ не былъ злодЪй, скотина и дармоЪдъ, вродЪ насъ 
съ тобой! Коли ты сидишь между этими мошенниками и 
лопаешь винище, вмЪсто того, чтобы заниматься охотой, то, 
конечно, скотина. Ты думаешь, что твои гончія теперь не 
сорвутъ охоты, что ты можешь почтеннаго пса годами дер- 
жать взаперти? Вздоръ! 

Рафаилъ, добродушно кивая головой, смотрЪлъ сквозь 
слезы на лицо оратора. 

— Братъ твой былъ политикъ, мудрецъ. Ого! Какъ нач- 
нетъ, бывало, разсказывать де риђісіѕ, такъ мы только что 
не ревемъ... Но насчеть фехтованья былъ слабъ. Никогда я 
съ нимъ, благодарене Богу, не дрался, но у меня взглядъ 
спокойный, рука твердая. Изрубилъ бы я его, какъ капусту, 
дойди до поединка,—рука у него, скажу откровенно, была 
слаба. 

Рафаилъ подумалъ, что потому, вЪроятно, братъ и вы- 
бралъ пистолеты послЪ ссоры съ Гинтултомъ... Онъ усиленно 
началъ пить, стараясь отогнать нахлынувшія тяжелыя воспо- 
минанія. Новый знакомый произвелъ на него пріятное впе- 
чатлЪніе, ему захотЪлось обнять его, вообще, чъмъ-нибудь 
выразить свои чувства. Онъ всталъ и, торжественно подни- 
мая рюмку, крикнулъ во все горло: 

— Тостъ въ честь псарни въ ОлесницЪ! 

— Әтотъ еще чего хочетъ? — раздались голоса. 

— Вы слышали! 

— Кто это? 

— Берейторъ Калиновскаго... 

— Я провозглашаю тостъ,—закричалъ косоглазый, въ со- 
вершенств%ъ подражая немного дрожащему голосу Рафаила, — 
не только за псарню въ Олесницв, но и за курятникъ въ 
Пацанов 3! | 

Этотъ возгласъ затерялся въ шум. Рафаилъ, сжавъ ку- 
лаки, хотВлъ пробраться къ косоглазому насмЪшнику, но 
не могъ. Двое какихъ-то бросались другъ на друга съ кри- 
комъ: 

 — Твои имфнія въ ЛитвЪ? Лжецъ, трепещи! ИзвЪстно 
вЪдь, что ты нажилъ деньги въ качествЪ клоуна на Брат- 
ской улиц. 
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— Ха-ха-ха! —хохотала толпа. —-Вотъ такъ поддълъ! Этого 
пятна ни одинъ химикъ не выведетъ! 

Общаго разговора уже не было, да и разговора вообще. 
Налитые кровью глаза едва-едва разлилали предметы. Въ 
одвомъ мЪсть необыкновенно чувствительно обнимались, въ 
другомъ—смотрЪли исподлобья. 

Черезть открытыя окна врывался осенн!! холодъ. 

`Ротмистру удалось, наконецъ, перекричать всЪхъ: 

— Вы собираетесь до утра здЪсь сидъть? Въ театръ! 

—- ВЪрно! въ театръ!—подхватили голоса. —Представлеше 
началось. Живће собирайтесь! Кончайте! 

И тотчасъ же откуда-то взялся хозяйнъ. Когда, низко 
наклонивъ напудренную голову, онъ назвалъ сумму, со воЪхъ 
сторонъ посыпались червонцы. Онъ сгребалъ ихъ съ трога- 
тельной улыбкой, изогнувшись и зажмуривая глаза съ та- 
кимъ видомъ, точно каждую минуту ждалъ удара. Лакеи по- 
давали шляпы, трости, плащи. Компанія съ шумомъ прослз- 
довала черезъ залы и вышла на улицу. 

Моросилъ мелкій, холодный дождикъ. Было адски темно. 
Такъ какъ не оказалось ни фіакровъ, ни проводниковъ съ 
фонарями, то съ громкими криками двинулись по серединЪ 
грязной улицы. Яжимскій, взявъ Рафаила подъ руку, по- 
шелъ вперелъ: 

— Мы идемъ въ театръ... 

— Театръ... Богуславскаго? 

— Что ты мелешь?! 

— Его всЪ хвалятъ, кто только видЪлъ... 

_ — У васъ въ деревнћъ? 

— Ну да... 

— У Богуславскаго балаганъ, о которомъ не принято 
даже говорить. Онъ хорошъ для кучеровъ, лакеевъ, мЪ- 
щанъ и всякаго сброда. Никогда не вспоминай, если не хо- 
чешь себя скомпрометировать. А кстати —и меня... Мы идемъ 
въ (һћёдб’е 4е восіёіё, въ радзивилловскомъ дворцЪ. 

— Да ладно! Я вЪдь ничего не знаю... 

— Нужно все знать, разъ ты попалъ въ порядочное об- 
щество. Правда, и туда ходять господа изъ шайки Солтыка 
и СапЪги, на зло намъ афишируя свои патріотическія поль- 
скія чувства, но главный контингентъ зрителей ВЪ этомъ ба- 
лаганЪз —червь. Понимаешь? 

— Конечно! 

Они сворачивали изъ переулка въ переулокъ, спотыкаясь 
въ выбоинахъ и лужахъ. Шедшіе впереди пЪъли какую- 
то залихватскую пъсню. Рафаилъ на свћжемъ воздухЪ все 
больше терялъ способность влад%Ъть руками и ногами. Если-бъ 
не Яжимскій, онъ грохнулся бы въ первую лужу. Долго не 
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могъ онъ понять, гдз находится, и только на театральной 
лъстницв немного пришелъ въ себя. Они толпились у за- 
крытыхъ дверей, пытаясь войти, хотя первая комедія, „а 
їеіпёе раг атоиг“ Дора, кончалась. Рафаилъ вслЪдъ за дру- 
гими пробрался въ переполненную залу. Очутившись въ пар- 
тер%, по сосЪдетву съ ложами, въ которыхъ сидЪли дамы, прі- 
ятели притихли и успокоились. Ихъ появленіе обратило на, 
себя всеобщее вниманіе, — въ ложахъ начались перешепты- 
ваться. Ротмистръ замЂтилъ это и зашепталъ своимъ басомъ: 

— Насъ видятъ насквозь. Мы смъшны! 

— Уйдемъ въ антракт. 

— Уйдемъ! 

— Душно... | 

— Анизетка, —прошепталъ ротмистръ: —я предлагаю пойти 
іп согроге въ балаганъ Богуславскаго. Тамъ тоже сегодня 
играють,—можно будетъ позабавиться. 

— Идея! 

— Идемъ! 

Какъ только опустился занавЪсъ, вся компанія вышла 
изъ театра. У большинства передъ подъЪздомъ стояли уже 
экипажи и лакеи съ фонарями, и вотъ съ шумомъ, съ пЪс- 
нями двинулись на площадь Красинскихъ. Яжимскій Ъхалъ 
съ Рафаиломъ и еще съ какимъ-то Бурштыякомъ. Этотъ по- 
слъдній все что-то говорилъ, захлебываясь отъ см%ха. 

— Что они тамъ будутъ представлять? Яжимекъ, ты на- 
върно знаеш? 

— Какого-нибудь „Сида“, „Гамлета“ или чувствительную 
нъмецкую оперу, вродъ „Волшебной флейты“. 

— ВеликолЪпныя декораціи „кисти“ пана Смуглевича и 
вой оборванцевъ на языкЪ предковъ... Что же мы тамъ бу- 
демъ дзлать? 

— Посмотримъ. Есть буфетъ. | 

— Ну, буфеть.. Я не особенно жажду ихъ лакейскаго 
пива. Виноватъ, можеть. тамъ продаютъ шляхетское пиво?.. 

— Я выброшу тебя изъ экипажа’ 

— Въ виду этого... 

— Сиди спокойно и жди! 

— Я давно подозрзваю, что тебя обуяло вулканическое 
пламя патріотизма ФапЯспатге. Ты какъ разъ и везешь 
меня въ такую минуту, когда меня тошнитъ. | 

— Повторяю, что если хочешь, то могу сейчасъ тебя вы- 
бросить. 

— Извини, ты не имћешь на это права, если въ перспек- 
тивЪ буфетъ. 

Скоро компанія очутилась въ полутемныхъ сВнцахъ 
театра. Съ шумомъ, съ гамомъ потребовали они къ себЪ актера 
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уже закрывшаго было кассу, и, громко разговаривая, вошли 
въ залу. Публика здћеь была совсћмъ особенная. Играли 
трагедію Расина „Британникъ“. Съ плохо освЪщенной свђ- 
чами сцены неслись печальныя риөмованныя рћчи. 

— Ужасно трогательно, господа, не правда-ли?—громко 
обратился къ товарищамъ ротмистръ, едва только успъвъ 
сзеть на мЪсто и взглянуть на сцену. 

— Мы потрясены до глубины желудковъ... 

— У меня печень сорвалась съ привязи и блуждаетъ на. 
свобод%. . 

— Растолкайте, пожалуйста, этихъ соотечественниковъ 
изъ Подваля и Кривого-Кола!—крикнулъ Анизетка.—Я не 
затъмъ пришелъ въ эту дыру съ купленымъ билетомъ, 
чтобы они топтали мои нзжныя мозоли. 

— Потребуй немедленнаго удовлетворенія отъ этой то- 
щей актрисы, которая окончательно оглупзла, увидЪвЪъ стра- 
давіе на твоемъ’ лиц}ћ. 

— Великій Боже! Я вижу моего лакея! Әта великолЪпная 
чепуха волнуетъ высокими чувствами его грудь. Однако, 
не смотря на возвышенность получаемыхъ здЪсь впечатлЪ- 
ній, табакъ онъ крадетъ попрежнему. 

— ГдЪ же буфетъ, объщанный въ программ% зрълищъ?— 
спрашивалъ пріћхавшій съ Яжимскимъ. 

— Въ сосЪдней комнать! громко отвЪтилъ какой-то гос- 
подинъ изъ ложи бенуара. 

— Благодаримъ неизвЪстнаго, сочувствующаго нашему 
несчаст!ю...-дерзко проговорилъ ротмистръ по направленію 
къ ЛОЖЗЪ. 

. Онъ растолкалъ толпу, которая молча оглядывалась на 
него, и пошелъ въ буфетъ. Большинство товарищей посл%- 
довало его примЗру. Рафаилъ тоже принялся пить. Онъ 
смутно сознавалъ, что слышалъ какой-то крикъ, но передъ 
глазами его мелькали то театральная публика, то закуска 
и бутылки, разставленныя на отойкЪ. Онъ вытаскивалъ изъ 
кармановъ червонцы, кого-то обнималъ, небритыя бороды 
кололи его лицо, усы щекотали,блестьли чьи-то горящіе 
глаза, кто-то дружелюбно съ нимъ говориль, и онъ съ 
чЪмъ-то безусловно соглашался. Черезъ опустъвшую залу, 
освъзщенную одинокимъ фонаремъ, поздно ночью вышелъ 
онъ вмВстВ съ другими, чувствуя, что голова его горить. 
Овъ тащился по грязи, способствуя съ своей стороны 
шуму. Потомъ, въ непроглядной темнотЪ, увидЪлъ передъ 
собой два фонаря приближавшагося экипажа. Кучеръ грубо 
‘кричалъ имъ, чтобы посторонились. Въ то же мгновеніе 
правый фонарь освЪзтилъ на оси колеса запачканные са. 
поги съ элегантными отворотами. Раздался басъ ротмистра‘ 
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и кучеръ съ крикомъ ужаса грохнулся съ козелъ въ лужу. 
Ноги въ сапогахъ съ отворотами очутились на мъстЬ кучер- 
скихъ. Лошади отъ удара кнута помчались, какъ безумныя, 
и карета скрылась въ переулкЪ. НЪкоторое время слышались 
отчаянные крики сидъвшихъ въ ней женщиляъ. 

— Ничего съ вами, бабы, не будетъ! Ротмистръ привезеть 
васъ въ два раза скорће, чъмъ это животное... 

Улицы были совершенно пусты и темны, какъ пещеры. 
Падеше кучера съ козелъ послужила для толпы, шедшей до 
сихъ поръ спокойно, какъ бы сигналомъ: всзми овладзло 
настоящее безумье. Сначала Рафаилъ слышалъ удары па- 
локъ по кучеру, а когда онъ вырвался, наконецъ, они посы- 
пались на стъны домовъ, двери лавокъ, желЪзныя рЪшетки 
садовъ. То и двло раздавался звонъ стеколъ. Съ трескомъ 
падали срываемыя вывЪски; кулаки, палки и каблуки бара- 
банили въ крЪпко запертыя ворота. Кто-то высъкъ огонь, и 
Рафаилъ увидЪлЪ, что двое стоять на балконЪ второго этажа 
маленькаго дома. Они пробрались туда по желЪзной рЬшеткЂ 
сосълдняго садика. Двое другихъ стояли еще на оград%. 
Общими силами они сорвали со стЪны вывЪску, прикрЪплен- 
ную къ желЪзному болту надъ запертой дверью лавки. Н%- 
сколько паръ сильныхь рукъ раскачивало болтъ вверхъ и 
ВНИЗЪ... Взламываемая дверь трещала; фельдшерскія тарелки 
звензли,—кто-то снялъ ихъ и принялся отбивать маршъ. Кое- 
ГДЪ замелькалъ свЪтъ, испуганныя бЪлыя фигуры забЪгали 
за разбитыми окнами... 

Уже половина улицы была разнесена, какъ вдругъ изъ 
глубины сосЪдняго переулка раздались мЪрные шаги и 
молей блеснулъ свЪть потайного фонаря. | 

— Зибенкнопфы!—крикнулъ пріятель Рафаила, собствен- 
никъ олесницкой псарни. 

— А алод%и, вы туть! 

— Бей прусака! 

— Наб асһі! — раздался въ темнотЪ спокойный голосъ. 

Пьяная толпа сбилась въ тЪсную кучу. Новый лучъ свЪта, 
озарилъ глубокую темноту, и Рафаилъ увидълъ сильныя 
руки, державшія, точно знамя, вырванный болтъ съ вывз- 
ской. Жестяная доска вывЪски лязгнула, послышался свистъ 
желЪзнаго прута и отрывистый вопль, другой, третій... Па- 
труль обнажилъ сабли и началъ рубить съ плеча, наудачу. 
Анизетка, Бурштынокъ, Шпицъ, Шпилька—всЪ ринулись на 
солдатъ съ палками, съ камнями, поднятыми туть же. Же- 
лЪзная полоса въ рукахъ силача изъ Олесницы сразу пере- 
тянула вЪсы побъды. Патруль отступалъ подъ стћнами до- 
мовъ, раздавались свистки, нъмецкіе крики, взывавше о по- 
мощи, стоны и проклятія. 
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— Въ кучу! Въ кучу, господа!—команловалъ случайный 
ВОЖДЬ. 

— Беритесь за руки и назадъ! 

— Насъ окружатъ, назадъ! — кричали ве%. 

У Рафаила не было даже палки. Не смотря на это, онъ 
все порывался впередъ – въ бой. Наткнувшись въ темнотћ на 
жалкое деревцо, привязанное къ высокому, крЪпкому колу, 
онъ, въ мгновеніе ока. выхватилъ его и замахалъ, описывая 
болыше круги. Когда Рафаилъ почувствовалъ, что въ кого-то 
попалъ, наконецъ, то началъ колотить уже по-сандомірски. 
Солдатъ, съ которымъ онъ сцћпился, задЪлъ его раза два 
саблей по шеф и по рукъ Это возбудило Рафаила до бЪ- 
шенства: намЪтивъ, онъ съ размаху ударилъ его по голов%, 
и прусакъ упалъ на землю. Убъдившись, что солдать лежить 
безъ чувствъ, онъ потащилъ его за собой по грязи, что-то 
бормоча про себя. 

Горсть воинственныхъ авантюристовъ отступала быстрымъ 
маршемъ. Патруль двинулся впередъ, освЪщая путь фона- 
рями, подымая и приводя въ чувство раненыхъ. 

Между тъмъ „Бляха“, сомкнутой колонной, достигла пло- 
щади и прилегающихъ къ ней улицъ. Тутъ вс торопливо 
распрощались и разошлись въ разныя стороны, чтобы скрыть 
слзды. Отрезвившійся Рафаилъ разыскаль Яжимскаго. НЪ- 
сколько человзкЪъ. держась за руки, боковыми улицами 
и переулками, пробрались въ безопасное убЪжище: въ из- 
ввствые Яжимскому роскошныя рощи ассир ской Мелитты. 


(Продолженле сляьдует»). 


а ————— 
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Побъдный звонъ колоколовъ 

Меня съ постели поднялъ властно. 

Онъ сердцу говорилъ безъ словъ, 

Что міръ великъ, что жизнь прекрасна: 
Я вышелъ. Ночь была свЪтла | 
И, какъ невЪста, улыбалась 

И пзли гимнъ колокола... 

И въ сердцЪ что-то поднималось. . 
Какъ будто вдругъ взломало ледъ, 

И тронулась рЪка людская, 
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Стремясь на волю—вширь, впередъ, 
Оковы жизни разбивая! 
Живымъ потокомъ и меня, 
Какъ льдинку, въ море, уносило, 
И сердце, съ прошлымъ связь храня, 
Участья въ праздникВ просило. 
Меня толпой прибило въ храмъ, 
И я, чужой, вошелъ несмЪло... 
Не помню я, что пъли тамъ, 
Но помню—сердце также пЪло! 
И быль ребенкомъ прежнимъ я, 
Съ душою дфътски-безмятежной... 
Со мной опять —друзья, семья 
И мать съ своей улыбкой нъжной. 
И няня тоже здЪсь со мной... 
Она со мною всюду, всюду... 
„Когда я выросту большой 
И самъ такимъ, какъ папа, буду, — 
Мечтаю я,—возьму тогда 
Я няню милую съ собою 
И ни къ кому и никогда 
Не отпущу ея...“ 

Судьбою 
Не то маъ было суждено: 
Одинъ я, чуждый всЪмЪ, усталый... 
И, слезъ не вЬдавшій давно, 
Я плачу, какъ ребенокъ малый! 


Я вышелъ. Ночь была свЪтла 
И, какъ невЪста, улыбалась... 
РЪка съ собой меня несла, 
А сердце... плакало, смЪялось... 
И пъли гимвъ колокола! 
В. Львовъ. 
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кія фигуры рабочихъ, сновавшихъ передъ магазинами и 
сдвигавшихъ вагоны. 

Бухгольцъ съ трудомъ дышалъ воздухомъ, полнымъ дыма 
и угольной пыли. 5 

Онъ сильно закашлялся, но не пошелъ домой: имъ овла- 
дъло какое-то пріятное безсиліе. 

СвЪтило весеннее солнце, мягкій вЪтеръ доносился съ 
залитыхъ водою полей, на голыхъ еще тополяхъ у забора 
съ крикомъ дрались и радостно чирикали стаи воробьевъ, 
привЪтствуя весну. 

Наконецъ, Бухгольцъ поднялся и пошелъ домой съ 
чувствомъ полной безпомощности передъ силой этой ко- 
лоссальной фабричной жизни. Онъ едва двигался и съ 
завистью смотрЪлъ изъ парка на красныя, громадныя зданія, 
съ блестящими окнами. 

Не смотря на чудесныя средства Гамерштейна, Бух- 
гольцу съ каждымъ днемъ дВлалось все хуже. Онъ мало 
спалъ и часто проводилъ ночи въ креслЪ: ему казалось, 
что если онъ ляжетъ, то непремънно умреть. Страхъ смерти 
овладЪвалъ имъ все чаще, онъ сталъ бояться одиночества 
больше прежняго, но еще не рЪшался признаться себЪ въ 
этомъ и боролся веъми силами. 

ТЪмъ не менВе, имъ все сильнће и сильнће овладфвала 
тягостная апатія: онъ уже ничЪмъ не хотЪлъ заниматься, все 
емунадоздало и перестало его интересовать. Бухгольцъ цвлыми 
часами сидълъ безъ движенія въ конторЪ, безсмысленнымъ 
взглядомъ смотря на деревья въ паркЪ, забывая, гдЪ онъ и 
что съ нимъ; потомъ, когда возвращалось сознаніе, онъ 
плелся на фабрику, къ людямъ, безсознательно цћпляясь за 
нихъ, съ отчаяніемъ тонущаго, который хватается за скольз- 
ке, обрывистые берега. | 

Въ субботу, когда долженъ былъ пріъхать Кнолль, онъ 
чувствовалъ себя еще хуже, но всетаки послЪ полудня по- 
шелъ на фабрику. 

Его охватило какое-то нетерпзе: онъ ни минуты не 
могъ усгдЪть на мъстъ, переходилъ изъ павильона въ па- 
вильонъ, изъ залы въ залу, съ одного этажа въ другой; ему 
хотБлось идти безъ конца впередъ, все видЪть, и вмъетћ 
съ тЬмъ отъ всего бъжать, такъ какъ машины его раздра- 
жали, а безчисленныя ленты безконечныхъ ремней, которые 
со свистомъ мелькали вокругъ, вызывали болъзненное ощу- 
щеніе. 

_  Онъ зашелъ въ ткацкое отдЪленіе и сталъ бродить между 
станками, которые порывисто вздрагивали, какъ звЪри, го- 
товые сорваться съ цЪпей. 


`Огромныя залы гудЪли. Бухгольцъ торопливо проходилъ 
| 17 
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мимо машинъ, взглядывая на рабочихъ, склонившихся надъ 
станками; они были точно прикованы къ нимъ, ничего не 
слышали и не видфли, что творится вокругъ. 

Хлопчатобумажная пыль заволакивала сЪроватымъ, коле- 
блющимся облакомъ темныя, подвижныя очертан1я машинъ 
и почти неподвижныя фигуры людей и искрилась въ поло- 
сахъ свъта подъ длиннымъ рядомъ оконъ. 

Бухгольцъ нигдЪ не находилъ успокоенія: монотонный, 
несмолкавшій лязгъ желЪза, грохотъ станковъ, колеблющихъ 
стЬны и точно стонущихъ въ мукахъ о только 
еще больше раздражалъ его. 

Въ аппретурномъ отдЪъл%Ъ испаренія соды, поташа, сЪраго 
мыла Ђли глаза, а машины, напоминавшія крокодиловъ, без- 
престанно выбрасывали безконечныя ленты разноцвътныхъ 
матерій и вызывали въ немъ отвращеніе. 

Онъ шелъ дальше и изъ какого-то корридора выглянулъ 
на дворъ: одни вагоны, съ хлопчатой бумагой, приближа- 
лись къ магазинамъ, въ другіе—грузили готовый товаръ, а 
прямо противъ окна пыхтђлъ локомобиль, передвигавшій 
пустыя платформы для угля. 

Фабрикантъ слћдилъ за паровикомъ, пока онъ не исчезъ 
гдЪ-то за фабрикой, и потомъ внимательно посмотрћълъ на 
облако черной пыли, въ которомъ мелькали силуэты рабочихъ, 
складывавшихъ уголь. 

— Зачьмъ мнЪ все это! —думалъ онъ съ отвращеніемъ, 
и облокотился на перила, чтобы немного отдохнуть. Онъ 
чувствовалъ такую тяжесть, что не могъ уже двигаться, ему 
было трудно дышать, и по временамъ казалось, что подъ 
ногами все колеблется съ страннымъ шумомъ... Онъ собралъ 
всЪ силы и пошелъ дал%ђе. 

Только видъ людей въ отдћъленіи нагрузки товаровъ не- 
множко успокоилъ его. 

Это была большая зала, заваленная посерединЪ до са- 
маго потолка товаромъ въ разноцвЪътныхъ тюкахъ. 

ЗдЪсь “работало нъсколько женщинъ. Шумный говоръ, 
‚ смъхтъ и шутки весело носились въ воздухВ, но когда во- 
шелъ Бухгольцъ, голоса замолкли, улыбки замерли, взгляды 
омрачились, лица стали суровыми и тревожными. 

Слышенъ былъ только монотонный шумъ машинъ, кото- 
рыя мърили товаръ и навертывали его на доски, глухой 
стукъ бросаемыхъ на вагонетки штукъ, да рЪзкій шелестъ 
бумаги. 

Бухгольцъ медленно двигался мимо столовъ, съ упор- 
ствомъ всматриваясь въ некрасивыя, обезцвъченныя тяже- 
лымъ трудомъ лица, но ни одна голова не поднялась ему 


амр А. 
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навстрВчу; онъ ловилъ только взгляды исподлобья, испуган- 
ные, враждебные... 

— Почему они меня боятся?—подумалъ Бухгольцъ, услы- 
шавъ, что едва только онъ вышелъ, какъ въ залЪ снова за- 
говорили. 

Онъ подвигался съ такимъ трудомъ, что ръшилъ уже 
вернуться домой и, для сокращеня пути, направился прямо 
черезъ склады. 

Они помВщались въ спеціальномъ одноэтажномъ здании. 
Окна тамъ были маленькія, съ такими частыми рћшетками, 
что громадная зала, занимавшая весь этажъ, тонула въ полу- 
мрак. Груды товара доходили до самаго потолка, и изви- 
листые проходы между ними напоминали узкіе, глубокіе 
‘каналы. 

Этотъ полумракъ и глубокая тишина навъвали какое-то 
серьезное настроеніе, которое только изрЪздка нарушалось 
появленіемъ рабочихь съ новой партіей матеріаловъ. Но ва- 
гонетки тотчасъ же безслЪдно и беззвучно исчезали въ бо- 
ковыхъ проходахъ. 

Бухгольцъ потерялъ послЪднія силы и опустился у окна, 
на кипу коленкора, думая, что, отдохнувши, пойдетъ дальше, 
но когда рЬшилъ встать, ноги его снова подкосились. Онъ 
хотълъ крикнуть, позвать на помощь-—и не могъ произнести 
ни звука. Съ трудомъ открывъ глаза, онъ обвелъ взглядомъ, 
полнымъ ужаса, эти громадные дома, стоявшіе вокругъ въ 
величавомъ, грозномъ безмолвіи. 

Дикій, безумный страхъ сжалъ его горло. Старикъ схва- 
тился за оконную рЪшетку и, конвульсивно вздрагивая, 
съ отчаяніемъ и мольбою уставился на рабочихъ, которые 
грузили во дворЪ вагоны. 

Но никто не приходилъ его спасти. Фабрика шум%Ъла, 
какъ море. Бухгольцъ совсъмъ обезсилзлъ, руки его 
скользнули по рЪшеткз, и онъ упалъ на тюкъ. Потомъ еще 
разъ вскочилъ и пошелъ, спотыкаясь о груды товаровъ, ко- 
торыя со всзхь сторонъ преграждали ему путь, но снова 
упалъ. Теперь онъ уже не могъ подняться, — только полгъ. 
Тяжело дыша, Бухгольцъ хватался кочензвшими пальцами 
за всъ предметы и, наконецъ, точно пронзенный ножомъ въ 
самое сердце, вскочилъ на ноги, глубоко вздохнулъ, издалъ 
отрывистый, ужасный крикъ и безпомощно свалился на 
землю. 

Әтотъ крикъ былъ услышанъ. Тотчасъ сбъжались рабочіе. 
Они окружили его, испуганные, не зная, что дћлать, не 
смЪя даже прикоснуться къ нему. · 

Онъ лежалъ, вытянувшись, съ посинъвшимъ, искажен- 
нымъ лицомъ, съ раскрытымъ ртомъ отъ послЪдняго, пред. 
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смертнаго крика, угрюмый, какъ эти груды товаровъ; безсиль- 
ный, какъ милліоны, среди которыхъ онъ умеръ; только этотъ 
замершій на :губахъ предсмертный крикъ, казалось, звучалъ 
еще въ мрачной залЪ, подъ желЪзнымъ потолкомъ, въ узкихъ 
проходахъ, среди горъ товара, уносился сквозь стВны и те- 
рялся въ могучей волнЪ жизни города и фабрикъ. 


ХҮІ. 


Два событія волновали Лодзь: смерть Бухгольца и не- 
бывалое еще повышеніе цЪнъ на хлопокъ. 

Бухгольцъ умеръ! Это извЪзсте разнеслось съ быстротою 
молніи и всюду произвело глубокое впечатлЪніе. Сперва 
никто не хотЬлъ даже вфрить. 

Бухгольцъ умеръ! Тотъ Бухгольцъ, который, казалось, былъ 
всегда? ВћЪдь, пятьдесятъ уже лЪтъ всЪ говорили о немъ, 
интересовались каждымъ его шагомъ... Бухгольцъ, ослЗпляв- 
шій своимъ богатствомъ? Властелинъ, душа и гордость Лодзи? 
Тотъ, кого проклинали и кому поклонялись? Онъ умеръ! 

Въ конторахъ, въ мастерскихъ, на фабрикахъ уже на- 
чали создаваться легенды о его жизни, милліонахь, сча- 
стьъ. Темная рабочая масса не могла понять этой желъзной, 
непоколебимой воли, сокрушавшей все и всЪхъ, этой свое- 
образной геніальности, но каждый видЪлъ результаты—гро- 
мадное богатство. 

Про Бухгольца разсказывали чудовищныя вещи. Онъ ока- 
зывался, напр. фальшивымъ монетчикомъ; новые рабочіе, 
недавно попавшіе изъ деревни, увЪряли, что ему помогалъ 
самъ дьяволъ, а нзкоторые готовы были даже присягнуть, 
будто видзли у него на головЪ рога. И всъмъ одинаково 
какъ-то не вЪрилось въ простую, обыкновенную смерть, хотя 
каждый могъ пойти посмотрћъть на покойника. | 

Бухгольцъ лежалъ въ большой передней своего дворца, за- 
драпированной чернымъ сукномъ, осыпанномъ серебряными 
слезками, на низкомъ катафалкъ, среди пальмъ и цвЪтовъ. 
Многочисленный хоръ, почти не умолкая, пЪлъ печальные 
псалмы, и колыхалось пламя высокихъ свЪчей. 

Толпы зЪзвакъ приходили посмотрћть, каковъ былъ этотъ 
повелитель десятковъ тысячъ, этотъ милліонеръ. Одни съ 
тревогой, другіе — спокойно становились около серебрянаго 
гроба, въ которомъ, съ застывшимъ синимъ лицомъ, сжимая 
въ рукахъ черный крестикъ, лежалъ неподвижно бывшій 
властитель. Его впалые глаза, казалось, смотрћли черезъ 
темныя вЪки въ открытую настежь дверь, —на паркъ, на фаб-. 
рику, на весь этотъ міръ, созданный изъ ничтожества его 
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волей. Они были теперь другъ противъ друга: мертвый че- 
ловъкъ и жизнь, которую онъ вдохнулъ въ эти стВны. Тво- 
рецъ и поработитель силъ природы самъ сдълался ихъ ра- 
бомъ, онъ выжали изъ него кровь до послъдней капли и 
превратили его въ трупъ... 

Кнолль, дъЪйствительно, вернулся въ субботу, но нашелъ 
тестя уже мертвымъ. Поручивъ заботы о похоронахъ одному 
изъ приближенныхъ, онъ занялся наслъдлствомъ. 

Весь второй этажъ, гдЪ жилъ покойный, совершенно опу- 
СТЬЛЪ. 

М-ше Бухгольцъ попрежнему цћлыми днями сидђћла съ 
чулкомъ въ рукахъ,—только чаще ошибалась и распускала 
связанное, погружаясь въ тупую задумчивость. По временамъ 
на ея потухшихъ глазахъ сверкали слезы, и тогда она при- 
нималась бродить по пустымъ комнатамъ или, сойдя внизъ, 
съ тревогой и недоумЂніемъ всматривалась въ мертвое лицо 
мужа. Потомъ возвращалась, еще боле тихая, еще болЪе 
растерянная, ища утЗшеншя въ молитвахъ, которыя громко 
повторяла за горничной, читавшей ихъ по молитвеннику. 

Къ завтраку и обЪду, по многолътней привычкЪ, она мЪ- 
няла туалетъ и ждала мужа, — но онъ не приходилъ... Вер- 
нувшись къ своему чулку и къ молитвамъ, старуха со стра- 
хомъ вслушивалась въ заунывное пфніе, долетавшее снизу, 
или въ крики попугая, который безпокойно, нервно, охрип- 
шимъ голосомъ кричалъ, цъпляясь за портьеры и за мебель: 

— Каналья, каналья!.. 

Бухгольца похоронили только черезъ недълю. о по- 
хоронъ Лодзь еще не видывала. 

ВсЪ крупныя фабрики не о ИЗРЕЧЕНА и рабо- 
чимъ было предложено идти за гробомъ Бухгольца. Петро- 
ковская улица на разстояніи нъЪсколькихъ верстъ была бук- 
вально залита народомъ; черная челов ческая волна несла на 
своихъ плечахъ большой золоченый катафалкъ, окруженный 
горящими свЪчами; серебряный гробъ подъ балдахиномъ, 
увзшаннымъ пальмовыми вЪнками, утопалъ въ цвЪтахъ. 

Впереди, на фонЪ сЪрыхъ домовъ и голубого неба, тре- 
петали, какъ разноцвътныя крылья, обвитыя чернымъ кре- 
помъ хоругви церковныхъ братствъ и разныхъ обществъ. 
Длинный рядъ ксендзовъ, хоры пЪвчихъ, соединенные фа- 
бричные оркестры —— пЪли и играли мрачный гимнъ смерти, 
звуки котораго неслись надъ колеблющимся моремъ головъ, 
къ балконамъ и окнамъ, переполненнымъ зрителями, къ солн- 
цу, висъвшему въ безпредъльныхъ небесахъ. 

Процессія подвигалась съ трудомъ—игъ боковыхъ улицъ 
народъ все приливалъ. 

Сейчасъ же за гробомъ шла семья покойнаго, за нею—-глав- 
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ные управляюще и служащие многочисленныхъ его имЪ И, 
затвмъ рабочіе, распредъленные по фабричнымъ отдъламъ, — 
женщины и мужчины особо, —ткачи, прядильщики, аппретур- 
щики, красильщики, печатники, служащіе магазиновъ и т. д., 
со своими директорами, техниками и мастерами во главђћ. 

Остальная толпа, въ нћсколько десятковъ тысячъ, состояла 
изъ рабочихъ другихъ фабрикъ и почти всъхъ лодзинскихъ 
фабрикантовъ. 

— Конца не будетъ!— постоянно повторялъ Шая Мендель- 
сонъ сыну и своимъ спутникамъ. Его карета ЪЗхала позади 
процессіи, и Шая, нахмурившись, смотрЪлъ на балдахинъ, 
колыхавшійся надъ толпой, опускалъ на мгновенье голову, 
и, нервно теребя бороду, опять впивался горящими гла- 
зами въ гробъ, гдъ лежалъ его врагъ и конкуррентъ. 

Онъ не радовался смерти Бухгольца, хотя столько разъ 
желалъ ея съ фанатической ненавистью, не радовался, что, 
наконецъ, остался одинъ — нераздъльно господствовать въ 
Лодзи: да, Бухгольцъ умеръ, но вЪдь фабрики его остались. 
При томъ какая-то тоска, почти сочувствіе, смЪшанное съ едва 
уловимымъ страхомъ, вдругъ шевельнулись въ его душ$. 

Шая чувствовалъ странную пустоту, точно вмЗстВ съ Бух- 
гольцомъ въ немъ умерла былая зависть. 

Теперь некого ненавидзть! 

Шая съ изумлешемъ вдумывался и не могъ понять, не 
могъ дать отчета въ своихъ чувствахъ. 

„Воть онъ — Бухгольцъ!“ думалъ Шая, смотря на гробъ 
съ глубокой печалью и тревогой. 

— Мендельсонъ, ты знаешь, какъ теперь обстоитъ съ 
хлопкомъ? 

— Какое мнЪ дђъло? Говори, Кипманъ, объ этомъ со Ста- 
ниславомъ. 

— Однако, стбитъ прочитать газеты, —настаивалъ Кип- 
манъ. 

— Я сегодня немного нездоровъ, нъсколько разстроенъ, 
а ты толкуешь мнЪ о хлопкЊ. 

— Чтб значить—разстроенъ! Бухгольцъ старше тебя, по- 
тому и умеръ, а ты долго еще проживешь. 

— Перестань, ты говоришь непріятныя вещи,—недовольно 
отвзтиль Шая и уставился глазами въ колыхавшуюся. 
толпу. 

— ‚ Станиславъ, ГД» Роза? 

—' Съ Грюнспаномъ, за нашей каретой. 

Шая выглянулъ посмотрћть на дочь, улыбнулся ей и 
быстро усЪлся на прежнее мЪсто, погрузившись въ молчаше, 
котораго не смъли прерывать его спутники. 

Роза Ъхала съ Мелей, Высоцкимъ и старикомъ Грюнс- 
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паномъ въ открытомъ ландо, запряженномъ парой велико- 
лъпныхь вороныхъ. 

ДЪвушки тихонько длились своими наблюденіями надъ 
публикой, а Грюнспанъ бесЪдовалъ о хлопкЪ съ Высоцкимъ, 
который отвъчалъ коротко и неохотно, занятый созерцаніемъ 
Мели, —она сегодня была очень интересна. 

— Это ужъ слишкомъ: пошлина повышена, тарифъ на 
хлопокъ повышенъ, и еще больше на товаръ, идущій отъ 
насъ въ Россію. Говорю я вамъ, посл такой штуки, полъ-. 
Лодзи можетъ провалиться, 8. Тьфу! хотя, конечно, отъ 
слова не станется, — плюнулъ со злостью Грюнспанъ. 

— Говорятъ, хлопокъ пошелъ въ гору? | 

— Что значить —пошелъ! Онъ скачетъ, какъ локомотивъ, 
онъ несется, какъ воздушный шаръ! Ему это не вредить, 
н» Лодзь можетъ свихнуть себЪ шею. 

— Я не понимаю, отчего это происходитъ,—сказалъ Вы- 
соцкій, стараясь уловить разговоръ дъвушекъ. 

— Вы не понимаете?.. Очень просто! Вотъ разбойникъ 
взялъ васъ за шиворотъ и говоритъ: давай деньги! МнЪ не 
хочется работать, а денегъ у меня н%ътъ... Самый обыкно- 
венный гешефтъ! Какъ здоровье, пане Конъ?—крикнулъ ста- 
рикъ, протягивая изъ экипажа руку. 

Конъ поздоровался и пошелъ дальше съ цћлой компа- 
ніей молодежи. 

— Пане Гальпернъ, слушайте, чтӧ я вамъ скажу: Бух- 
гольцъ первый разъ обанкротился, и то неудачно!.. но онъ 
еще поправится! Ха, ха, ха!—смЪялся Леонъ Конъ собствен- 
ной остротЪ. . 

— Пане Конъ, смерть —не веселый гешефтъ,—меланхо- 
лически отвътилъ Гальпернъ, который былъ сегодня не въ 
духћВ. Онъ шелъ въ толпЪ молча и такъ горбился, что насту- 
палъ на полы своего сюртука. Отъ волненія руки его дро- 
жали и зонтикъ все падалъ; машинально поднимая его, 
Гальпернъ вытиралъ полы сюртука и задумчиво разсматри- 
валъ лица милліонеровъ, присутствовавшихъ на похоронахъ. 
Только когда процессія, достигнувъ Новаго Рынка, сворачи- 
вала на Константиновскую, онъ шепнулъ Мышковскому: 

— Бухгольцъ умеръ! Были у него фабрики, были мил- 
ліоны, жиль онъ, какъ графъ, и умеръь У меня ни- 
чего нфтъ, а завтра еще. предстоитъ взысканіе по вексе- 
лямъ, но я живъ Господь Богъ добръ, очень добры 

— Однимъ шутомъ меньше и одинъ шутъ лишній!— 
отвътилъ Мышковскій, отступая назадъ, къ Козловскому 
который, по обыкновенію, еъ цилиндромъ на затылк%, въ коро- 
тенькихъ брюкахъ, размахивая тростью, маршировалъ вдоль 
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медленно Зхавшихъ экипажей и тщательно оглядывалъ 
женщинъ. | 

— Знаешь, Мышковскій, рыжая дочурка Мендельсона— 
съ огонькомъ; глаза у нея чертовские! 

— Какое миъ дъло! Пойдемъ пить пиво, а то у меня въ 
горлЪ пересохло отъ этого парада милл!онеровъ. 

— Я пойду на кладбище, такъ какъ, видишь ли, за- 
мътилъ въ одной каретВ славненькую мордочку. Взглянуль 
на нее разъ, —она смотрить; взглянулъ другой, —опять смо- 
тритъ. 

— Ну, взглянулъ третій, —она тоже смотритъ... 

— Ба, и какъ!—смола, а не глаза. Ну, я и прилипъ. 

— Будь здоровъ, да смотри, чтобы тебя не отлћпили 
палкой: здћеь, въ Лодзи, не понимаютъ еще, что значить 
ДЪлать глазки. 

Мышковскій оставилъ его и подошелъ къ другимъ зна- 
комымъ, высматривая унылымъ взоромъ, — кто бы пошелъ 
СЪ НИМЪ ВЫПИТЬ. 

— Вы слышали, что говорять о хлопк%, пане Конъ? 

— Я долженъ на этомъ немного заработать, пане Горнъ. 

— Правда ли, что Бухгольцъ сдълалъ большія пожерт- 
вованія на общественныя нужды? 

— Шутникъ вы, пане, —Бухгольцъ былъ не дуракъ! 

— Вельтъ, какъ здоровье? — спросилъ Куровскій, зам%- 
тивъ Морица. | 

— Какъ и ЦЗНЫ. 

— Значитъ, хорошо? 

— Восхитительно, —отчеканилъ Морицъ Вельтъ, здороваясь. 

-- Когда ты прівхалъ? 

— Вчера ночью. 

— Читалъ о тарифахъ? 

— Я зналъ ихъ наизусть три недћли тому назадъ, да, 
три недзли. 

— Не ври,—они всего два дня напечатаны. 

— Я настаиваю на своемъ. 

— Тише!—крикнулъ кто-то Морицу, который слишкомъ 
возвысилъ Голосъ. 

— Какъ же это ты зналъ и не воспользовался? 

— Не воспользовался? За кого ты меня принимаешь? 
_ Спроси, сколько у насъ съ Боровецкимъ на складЪ, сколько 
на вокзаль и сколько еще прибудетъ изъ Гамбурга на 
дняхъ, — выйдетъ изрядное количество. 

— Ты слишкомъ ужъ ловокъ, Морицъ, —смотри, можешь 
зарваться! 

— Не зарвусь: я долженъ заработать на такія же похо- 
роны, какъ Бухгольца... - 
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— Куда, однако, дђвался Боровецкій? 

— Не знаю; онъ быль съ нами, когда мы входили на 
Рынокъ. 

Морицъ Вельтъ осмотрЪлся вокругъ. Но Боровецкій 
остался возлЪ кареты Люси, вмЪъетЬ съ другими на Рынкъ,— 
въ узкой улочкВ толпа не помъстилась сразу. 

— Карлъ, наклонись ближе!— шептала Люси. 

— Такъ хорошо? — шопотомъ же спрашивалъ онъ, про- 
совывая голову въ окно кареты. 

— А такъ хорошо? — шепнула она, крЪпко цВлуя его 
въ ухо. 

— Очень... 

Онъ отшатнулся, но не отошелъ, а облокотился о дверцу 
кареты. 

— Почему мы стоимъ? — стонала тетка, сопровождав- 
шая Люси. 

— Я долженъ проститься съ вами. 

— Еще минутку, дайте руку. 

Карлъ кинулъ взглядъ на ряды экипажей и исполнилъ 
ея желаніе, заслонивъ своей фигурой движен!е. 

Она быстро поднесла руку къ губамъ, крзпко поцзло- 
вала, погладивъ ею свой подбородокъ и шею. 

— Сумасшедшая! — прошепталъ Боровецкій, отодвигаясь 
на приличное разстояніе. 

— Люблю тебя, Карлъ! Приходи сегодня непремънно, мн 
нужно сказать тебъ очень важное! —тихо говорила Люси; ея 
пурпуровыя губы горли и просили поцълуя, а глаза сверкали. 

— До свиданья!—громко сказалъ Боровецкій дамам». 

— Завтра пріъђзжаетъ мой мужъ, не забывайте насъ!.. 
Приди... 

— Приду! — тихонько отвътилъ онъ, серьезно расклани- 
ваясь. 

Боровецкій отыскалъ прятелей и предложилъ Морицу: 

— Не позхать ли намъ прямо съ кладбища на вокзалъ? 

— Хлопокъ пришелъ. Деньги у тебя есть? 

— Есть, я хочу сейчасъ же получить его. 

— Когда ты развяжешься съ Кноллемъ? 

— Я уже совершенно свободенъ. Завтра пойдемъ осматри- 
вать постройки. 

— Хорошо. Я велВлъ придти мастеру, черезъ нЪсколько 
дней можно будетъ начать штукатурить. 

` — ГдЪ Максъ? 

2 _ Мать у него очень больна; боюсь, скоро опять при- 
дется намъ хоронить. 

— Однако, смерть имфетъ свои хорошія стороны, —зам%- 


тилъ Куровскій. 
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— Ничего, кром безсмысленнаго выметанія годныхъ и 
негодныхъ людей. | 

— Да вЪдь сколько народу сегодня гуляетъ, безъ вся- 
каго для себя убытка! 

— Ошибаешься: Кнолль велЪлъ платить за полъ-дня. 
Онъ ръшилъ, что рабочіе могутъ проводить покойника исклю- 
чительно изъ благодарности. 

— Такимъ образомъ, онъ возмЪстить часть расходовъ на 
погребеніе. Нужно будетъ и мнЪ въ завъщаніи предложить это 
наслЪдникамъ... О чемъ вы задумались, Мышковскій* 

— Думаю, что все это глупо. 

— Не огорчайтесь, потому что ничего туть не подф- 
лаешь. „Зубъ смерти коснулся его перстомъ своимъ“,—какъ 
гласитъ Экклезіастъ. 

— Не въ томъ дћъло: Бухгольцъ уже аџѕоеѕрії!.. а мнЪ 
хочется пойти выпить пива, да не съ къмъ. 

— Не пойду съ вами и я, —сейчасъ отправляюсь домой. 

— Можетъ быть, еще кого-нибудь и найду. 

Они разошлись въ разныя стороны. Процессія въ это время 
вступила въ длинную улочку, обсаженную тополями, которая 
вела прямо на кладбище. 

Она была немощеная, и толстый слой грязи заставилъ 
половину провожавшихъ повернуть обратно. 

Ряды голыхъ тополей, обломанныхъ вВтромъ, съ ободран- 
ной корой, полуживыхъ отъ ядовитыхъ отбросовъ, которые 
текли съ фабрикъ по глубокому рву, печально раскачивали 
остатками своихъ вътвей, словно грозя этой великолВпной 
процессіи за свою нищету. 

Шествіе медленно выходило изъ города, растягивалось 
по грязной улиц вдоль покосившихся, жалкихъ домишекъ 
и, вливаясь тяжелой волной въ ворота кладбища, расплыва- 
лось среди могилъ. Только хоругви и горящія свЪчи·виднЪ- 
лись изъ-за стЁнъ въ глубинъ кладбища, между безлист- 
ными деревьями и черными крестами, да колыхался сереб- 
ряный гробъ, поднятый опять на руки. 

ПЪніе замолкло, голоса замерли, слышался лишь тяжелый 
топотъ ногъ и сухой трескъ вътвей. Колокола звонили глухо, 
тяжело, уныло. 

ВозлЪ гроба началась послъдняя комедія смерти: какой-то 
ораторъ, ставъ на возвышени, патетически вспоминалъ о 
заслугахъ и добродътеляхъ покойнаго; другой —плачущимъ, 
слезливымъ голосомъ прощался съ умершимъ и скорбълъ 
за осиротЬвшее человъчество; третій —говорилъ отъ имени 
семьи, отъ имени неутвВшныхъ друзей; четвертый —отъ лица 
несчастной массы, стоявшей вокругъ могилы, — согнанныхъ 


ЗЕМЛЯ ОБЪТОВАННАЯ. 967 


сюда работниковъ,—для которыхъ Бухгольцъ былъ, будто бы, 
отцомъ, другомъ и благодћтелемъ... 

Глухой ролотъ пронесся по толп, вырвались тысячи вздо- 
ховъ, тысячи взглядовъ сурово сверкнули, море головъ за- 
колыхалось.. 

Наконецъ, церемонія кончилась, и гробъ поставили на ве- 
ликолъпное возвышеніе, похожее на тронъ, съ котораго сквозь 
золоченую ръшетчатую дверь виденъ былъ городъ, покрытый 
туманомъ и дымомъ, гудъвшій въ тысячахт фабрикъ могу- 
ЧИМЪ ГИМНОМЪ ЖИЗНИ. 

Рабоч1е поочередно приближались къ этому трону и скла- 
дывали на мраморныхъ ступеняхъ вънки, — послЪднюю дань 
върнополданныхъ. Потомъ всЪ медленно начали расходиться 
и, наконецъ, мертвый лодзинскій король остался одинъ, подъ 
грудами вЪнковъ. 

Стахъ Вильчекъ не сталъ ждать конца и, услышавъ звонъ 
колоколовъ, шепнулъ Юзефу Яскульскому: 

— Удивительно весело, —имЪть столько милліоновъ и сдох- 
нуть! 

Плюнувъ отъ злости, онъ пошелъ вмЪетЪ съ Яскульскимъ, 
который все вздыхалъ. 

— Чего киснешь? 

— МнЪ грустно! —отвътилъ Юзефъ, вздрогнулъ и плотвЂе 
закутался въ жалкое пальтишко, передћланное изъ учени- 
ческой шинели. 

— Юзекъ, брось Баума; мн нуженъ надежный человз къ, 
я бы тебя взялъ, ты у меня выработался бы. 

— Не могу, я долженъ остаться у Баума. 

— Но вЪдь онъ не сегодня завтра провалится; не глу- 
пи,—я прибавлю тебЪ пять рублей. 

— Не могу, — не хорошо бросить его теперь, когда дла 
такъ плохи: я вЪдь почти одинъ остался въ конторф. 

— Дурень! Будь я такъ сентименталенъ, какъ ты, ходилъ 
бы безъ сапогъ и прислуживалъ всю жизнь другимъ, —Виль- 
чекъ бросилъ на юношу пренебрежительный взглядъ. На Пе- 
троковской они простились. 

— Голытьба! Дохните себЪ на своей фабрикЪ!—подумалъ 
Вильчекъ. 

Самъ онъ зналъ, что не будеть чужимъ батракомъ, ма- 
ленькимъ колесикомъ въ машин. 

Вильчекъ шелъ медленно, наслаждаясь сознаніемъ соб- 
ственной силы, превосходства и ума, —тЪмъ, что сдћлано уже 
имъ и тЬмъ, что онъ еще совершить. 

НынЪшній день Вильчекъ причислялъ къ самымъ луч- 
шимъ въ своей жизни: сегодня онъ сдълалъ первую круп- 
ную аферу, которая поставитъ его на ноги. 
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Вильчекъ купилъ нЪсколько морговъ земли, примыкав- 
шихъ съ двухъ сторонъ къ фабрикЪ Грюнспана, и былъ увз- 
ренъ въ большой прибыли: Грюнспанъ для расширенія фаб- 
рики вынужденъ будетъ купить ихъ у него по такой цъН%, 
какую ему заблагоразсудится назначить. 

Онъ улыбнулся съ чувствомъ глубокаго удовольствя: раз- 
счеты его должны были оправдаться. 

Земля эта продавалась уже давно, и Грюнспанъ притор- 
говывалъ ее, прибавляя ежегодно по нъскольку десятковъ 
рублей. Онъ не торопился, въ увћренности, что никто не пе- 
рехватитъ. 

Но Вильчекъ, пронюхавъ объ этомъ, опуталъ владъльца 
цБлой сЪтью хитростей, любезностей, ссудами, и захватилъ 
землю въ свои руки. Нынче утромъ онъ сдЗлался ея закон- 
нымъ собственникомъ. 

Онъ представлялъ себЪ, какъ взбЪсится Грюнспанъ... 

Онъ все выше поднималъ голову, все высокомЪървће по- 
сматривалъ на городъ, на склады, набитые товарами, на 
фабрики, и его ненасытнал крестьянская жадность все силь- 
нзе пробуждалась при видЂъ чужихъ богатствъ. 

Вильчекъ рьшилъ, что и онъ ихь достигнетъ, и нисколько 
не сомнзвался въ успЪъхВ. 

Онъ не ваботился о способахъ, о средствахъ. Все было 
хорошо, что вело къ цзли. Стахъ Вильчекъ считался только 
съ уголовнымъ кодексомъ и съ полищей. Остальное вызывало 
въ немъ улыбку пренебреженія или соболЪзнованія. 

Общественное миЪніе, этика, порядочность? Кто считается 
съ ними въ Лодзи! Кому могли здъсь приходить въ голову 
такіе пустяки! Наконецъ, что такое порядочность? 

Быль ли порядоченъ Бухгольцъ? Кто интересовался 
этимъ? Интересовались исключительно тъмъ, сколько онъ 
оставилъ милліоновъ! 

Итакъ,—добиться милліоновъ, чувствовать ихъ въ своихъ 
рукахъ, погрузиться въ нихъ... 

Размышляя такимъ образомъ, Вильчекъ свернулъ къ 
станціи. Душа его наполнилась безумной, почти болъзнен- 
ной жаждой денегъ, наслажденія, власти. 

Какъ голодная собака смотритъ на мясо, —такъ онъ гля- 
дълъ на фабрики, дома, дворцы, на роскошь богачей, на 
красивыхъ жинщинъ. 

Его охватила страшная жажда наслажденія. 

Онъ такъ долго былъ голоденъ, онъ испыталъ на 
себъ пренебреженіе и издъвательства сильнъйшихъ; его 
такъ долго отталкивали отъ жизненнаго пира; онъ такъ 
много работалъ, — и теперь пришла его очередь: Виль- 
чекъ поднялъ.голову, протянулъ цЪпкія руки за добычей... 
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„Нужно вознаградить себя за все!“ думалъ онъ, съ 
ненавистью вспоминая годы дЪтства, когда пасъ коровъ, 
прислуживалъ въ монастыр%, терпълъ побои. Вильчекъ 
вспоминалъ нищету своей семьи, униженья, которыя пере- 
носилъ въ гимназіи, униженья, получаемыя отъ благодЪте- 
лей вмЪстЪ съ помощью... 

— За все вознагражу себя! — ожесточенно пробормо- 
талъ онъ. 

Пока же Вильчекъ добывалъ средства, торгуя, чЪмъ по- 
пало, зарабатывая, на чемъ только удастся. 

Онъ завъдываль складами Гросглюка, и кромЪ того, 
велъ самостоятельную торговлю углемъ, деревомъ, хлоп- 
чатобумажными отбросами, яйцами, которыя скупали ему по 
деревнямъ родственники, —словомъ, брался за все. 

По слухамъ, онъ покупалъ „красный товаръ“, т. е. вы- 
несенный изъ подожженныхь фабрикъ, занимался ростов- 
щичествомъ и въ компани съ Гросглюкомъ дълалъ какія- 
то темныя дла. 

Стахъ Вильчекъ зналъ, что о немъ говорятъ, и презри- 
тельно улыбался. 

— Ужасно мнЪ интересно! — думалъ онъ, сворачивая 
въ переулокъ, тявувшійся вдоль заборовъ, за которыми 
возвышались склады строительныхъ матеріаловъ, цемента, 
желъза, извести, угля. Немощенная улица представляла 
сплошную лужу, черезъ которую перебирались сотни тяжело 
нагруженныхъь возовъ. 

Съ лзвой стороны тянулись угольные склады, а вверху, на 
высокой жел знодорожной насыпи, передвигались тысячи то- 
варныхъ вагоновъ,отъ которыхъ поднималась тучачерной пыли. 

Вильчекь жилъ возлВ склада, въ отвратительномъ доща- 
номъ сараЪ. Тутъ же была и его контора. 

Онъ быстро переодћлся, натянулъ высокіе сапоги и при- 
нялся за работу, но шла она плохо: Вильчекъ чувствовалъ 
себя взволнованнымъ, — то мЬшала радость при мысли о 
сегодняшней покупкф, то глухой шумъ сбрасываемаго съ 
вагоновъ угля, то вспоминались похороны. Стахъ то и дЪъло 
откладывалъ перо и принимался ходить по конторћВ, погля- 
дывая на склады. | 

Возы въЪзжали на платформу вЪсовъ съ такимъ грохо- 
томъ, что все вокругъ дрожало. Гулъ голосовъ, лошадиное 
ржанье, стукъ выгружаемаго угля, свистъ локомотивовъ — 
врывались черезъ открытую дверь въ грязную, ободранную 
комнату. 

— Васъ зовутъ какіе-то господа,—объявилъ рабочий. 

На желЪзнодорожномъ полотн® стояли Боровецый и 
Морицъ. 
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Вильчекъ выжидательно поздоровался. Морицъ пожалъ 
ему руку, а Боровецый сдълалъ видъ, что не замзтилъ ея. 

— Намъ нужны платформы для перевозки. 

— Сколько? для чего? откуда? —отрывисто проговорилъ 
Вильчекъ, раздраженный выходкой Карла. 

— Какь можно больше; для хлопка; съ желЪзной дороги 
ко маВ,-—отвЪтилъ Морицъ. 

Они скоро сговорились и ушли. 

— Шляхтичъ! — злобно пробормоталъ Вильчекъ, когда 
при прощаньи Боровецкій, сунувъ руки въ карманъ, мило- 
стиво кивнулъ ему головой. 

Вильчекъ не могъ переварить этой обиды, въ его мсти- 
`тельномъ сердцЪ крЪпко запечатлЪ лось новое униженье,— 
тъмъ болЪе обидное, что оно было незаслуженно. 

Но сердиться было некогда: день кончался, и въ складахъ 
началось усиленное движеніе. 

Ежеминутно локомотивы подавали вереницы нагружен- 
ныхъ вагоновъ, уводили пустые, выдыхая клубы дыма, со 
свистомъ, гуломъ, лязгомъ мелькали тутъ и тамъ, или, от- 
цъпивъ вагоны, мчались на станцію. 

А внизу, отъ складовъ, покрытыхъ угольной пылью, не- 
слись тысячи лихорадочныхъ звуковъ, ржанье, щелканье 
бичей, крики возницъ, грохотъ улицы, глухой, могучій шумъ 
города, окутаннаго дымомъ. | 

Вильчекъ поспЪвалъ всюду: бЪгалъ въ контору, къ ку- 
чамъ угля, на насыпь, къ грузчикамъ, на станцію; прохо- 
дилъ между возами, шлепалъ по грязи и, наконецъ, ужасно 
утомленный, присълъ на подножку одного изъ пустыхъ ва- 
ГгоноВЪ. у 

Уже начало темнЪть; заря разлилась по небу пурпуро- 
выми полосами и покрыла точно кровью блестящія крыши, 
по которымъ сползалъ дымъ; угрюмая, мутная тьма уже за- 
ливала улицы, лЪзла на стЬны, копошилась въ переулкахъ, 
стирала очертанья, гасила краски, окутывала городъ гряз- 
ными лохмотьями мрака, изъ котораго понемногу вспыхивали 
огоньки. Но Лодзь продолжала работать. 

— Шляхетскіе отбросы! — ворчалъ Вильчекъ, все еще 
вспоминая Боровецкаго. Потомъ, презрительно плюнувъ, по- 
ложилъ голову на руки и засмотрЪлся въ небо. 

Его привелъ въ себя голосъ, раздавшійся съ улицы: 


А на рынк$-то Гайера 
Нашла себЪ кавалера — 
Та-ра-ра-бумбія!.. 


Но голосъ пЪвца тотчасъ замеръ вдали. 
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Вильчекъ зашелъ въ контору, кончилъ еще нЪсколько 
дЪълъ и отправилъ послЪдніе возы. 

Велъвъ все запереть, онъ поужиналъ и пошелъ въ го- 
родъ. 

Вильчекъ любилъ бродить безъ цЪли, глазЪя на людей, 
на фабрики, любилъ дышать этимъ воздухомъ, насыщеннымъ 
угольной пылью и запахомъ красокъ. Могущество этого го- 
рода, бъшеный водовороть жизни, потоки золота опьяняли 
его, гипнотизировали, охватывали непреодолимой жадностью, 
давали силы для борьбы, для побзды, для грабежа. 

Онъ любилъ эту „землю обЪтованную“, какъ хищный 
звърь дикія чащи, гдВ таится добыча. Онъ стремился къ 
ней, текущей золотомъ и кровью, протягивалъ цЪпкія руки, 
крича: моя! моя!.. И по временамъ ему казалось, что онъ 
уже овладзлъ ею, что не выпустить ее, пока не высосетъ 
всего золота. 


ЧАСТЬ П. 
І. 


— А теперь его въ спину, а теперь съ другой стороны, 
а теперь по головъ. Ну, еще разъ, еще разочекъ, мило- 
стивый мой государь! 

_ — Кеендзъ бьеть картами, точно ЧВпомъ, —сердито прого- 
ворилъ старикъ Боровецкій. 

— Это напоминаетъ мнЪ одинъ случай. Дћло было у е 
гурскихъ, въ СВрадзкомъ ућЪвд%... 

— ЦЪпомъ, не цћпомъ, — прервалъ его ксендзъ, сладко 
зажмуривая глазки, — а великолћпными козырями, милости- 
вый государь. Припряталъ я и дамочку, чтобы прихлопнуть 
твоего короля, Заіончковскій. 

— Это мы посмотримъ! Однако, у ксендза безобразная 
привычка перебивать: только откроешь ротъ, а онъ ужъ 
тутъ... Такъ вотъ, говорю я, у Мигурскихъ... 

— У Мигурскихъ или не у Мигурскихъ, — мы это слы- 
шали уже разъ сто, государь мой милостивый; не правда 
ли, пане Адамъ? 

— Что это онъ постоянно дЪлаетъ мнЪ замЪчаня! Ей- 
Богу, всему должна быть мра! Вы бы, ксендаъ, больше ду- 
мали о своемъ костел, а не о томъ, кто что говорилъ и 
чего не говорилъ,—сказавъ это, старый шляхтичъ бросилъ 
карты на столъ и сердито вскочилъ съ мЪста. 
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— Өомка, злодЪй, запрягай лошадь! — крикнулъ онъ мо- 
гучимъ басомъ, потомъ дернулъ себя за крашеные усы и 
громко засопълъ. 

— Ну, скажите, пожалуйста! Я говорю для его же поль- 
зы, а онъ оретъ на меня, какъ на своего батрака. Ясекъ, 
иди сюда, —трубка потухла. 

— Ну, сосЪдъ, идите играть, —панъ Баумъ сдаетъ ужъ. 

— Не хочу, домой поъду! НадоЗли мнЪ проповЪди. Вчера 
у Завадгкихъ началъ я говорить о политик%Ъ, а ксендгъ — 
давай сейчасъ же опровергать меня и высмЪивать,—ворчалъ 
старикъ, шагая по комнатз. 

— Потому что вы, пане, говорили страшную ерунду. Ясекъ, 
злодЪй, неси огонька, а то у меня трубка потухла! 

— Я говорилъ ерунду?-—закричалъ Заіончковскій, въ бЪ- 
шенствЪъ подбЪгая къ ксендзу. 

— Ну, да, ерунду, —отвЪътилъ тотъ, пуская дымъ изъ длин- 
ной трубки, которую разжегъ ему маленькій мальчикъ. 

— О, Господи, Іисусе, смилуйся надъ нами! —съ негодо- 
ваніемъ закричалъ Заіончковскій. | 

— Вамъ, ксендгъ,—сказалъ Максъ Баумъ, пододвигая ему 
карты. 

— Семь пикъ, — объявилъ ксендзъ. — Зајончковскій, ты 
что? 

— Я—пасъ, — отвЪтилъ шляхтичъ, поспъшно садясь, но 
не успокоился и, разсмотрЪвъ карты, заговорилъ опять: — 
И какъ можно требовать, чтобы люди имЪли ясное по- 
нятіе о политик, если.ихъ естественные руководители такъ 
темны. 

— Восемь трефъ, нътъ, безъ козыря,—объявилъ ксендзъ. 

— Я иду. Хорошо, ксендзъ, сейчасъ увидимъ, кто кого. 

— Воть, какъ хватить панъ Баумъ бубной, тогда почув- 
ствуешь. То-то, сыночекъ, не хвастай, не говори атеп прежде, 
чЪмъ скажешь іп ѕаесо]ја ѕаесшогит, государь ты мой милости- 
вый, ха-ха-ха! — хохоталъ ксендгъ, видя ярость Заіончков- 
скаго, и отъ восторга похлопалъ Макса по колЗну. — Ясекъ, 
дай-ка, злодЪй, огня, трубка потухла! 

— Ксендзъ, точно язычникъ, радуется чужимъ несча- 
стіямъ. 

— Это ужъ ты оставь, а воть побили тебя, такъ побили. 
Ц%Ълый годъ ты насъ обыгрывалъ, заплати-ка теперь и самъ. 

— Я двадцать грошей въ недълю выигрывалъ, двадцать 
грошей, честное слово! сказалъ Заончковск Максу. 

— „Пошли дъвки по грибы! по грибы! по грибы!“ — на- 
п%валъ старикъ Боровецкій. Онъ былъ разбитъ параличомъ 
и передвигался съ мЪста на мЪсто вмЪстћ со своимъ кресломъ. 

На время въ комнатВ водворилась тишина. Четыре свЪъчи, 


ЗЕМЛЯ ОБЪТОВАННАЯ. 2738 


стоявшія по угламъ ломбернаго стола, ярко освЪщали зеле- 
ное поле сражешя и лица бойцовъ. 

Заіончковскій молчалъ, сердясь на ксендза.—Они свори- 
лись въ теченіе двадцати лЪтЪ и, по крайней мЪр%, по два 
раза въ недъЪлю. 

Поглаживая крашеные усы, шляхтичъ бросалъ грозные 
взгляды на Макса, оставившаго его „безъ трехъ“, и хлопалъ 
себя по лысинЪ, отбиваясь отъ мухъ. 

Ксендзъ, склонивъ надъ столомъ худое, аскетическое, 
добродушное лицо, исчезалъ порой въ клубахъ дыма и за- 
глядывалъ въ карты противника, что ему, однако, мало при- 
носило пользы. | 

Максъ игралъ очень внимательно, такъ какъ противники 
были серьезные, и только по временамъ смотрзлъ въ окна, 
любуясь лунной ночью, да оглядывался на сосЪднія ком- 
наты, откуда доносились голоса Анки и Карла. 

Панъ Адамъ Боровецкій все время нәпъвалъ, поглажи- 
валъ цлинные, уже порЬдЪвшіе волосы, и, начиная новую 
игру, каждый разъ повторялъ:—Король съ дамой, а дворъ— 
за ними. Начнемъ аттаку!—потомъ съ оживленнымъ лицомъ, 
стуча картами по столу, выкрикивалъ слова команды. 

— Вы бы, пане, играли лучше по-человЪ чески. А то 
всъ эти ваши поговорки и пЪсенки-—одинъ солдатскій раз- 
врать и больше ничего. Ясекъ, дай-ка огонька, — трубка 
потухла. 

— Ваша о команда напоминаеть мнЪ одинъ интересный 
случай, который произошелъ... 

— У Мигурскихъ, въ СВрадзкомъ узздз? Мы слышали 
уже объ этомъ, слышали... 

Заіончковскій свирћпо взглянулъ на улыбавшееся лицо 
ксензда, но промолчалъ и только повернулся къ нему бокомъ. 

Максъ сдалъ еще разъ и пошелъ къ Карлу. 

— Ясекъ, открой-ка окно, — очень ужъ хорошо поютъ 
соловьи. 

Мальчикъ открылъ, и комната наполнилась звуками со- 
ловьиныхъ трелей и ароматомъ сирени. 

Лампы въ комнат не было—ее освЪщалъ лишь мЪсяцъ, 
плывшій по темно: сапфирному небу. 

— Славная коллекція ископаемыхъ, — сказалъ Карлъ 
Максу, когда у игроковъ опять поднялась буря: Заіончковскій 
кричалъ въ окно, чтобы ему немедленно запрягали лоша- 
дей, а старикъ Боровецкій распъвалъ во всю глотку. 

— Часто они играютъ? 

— Каждую недЪзлю и, по крайней мЪрЪ, по два раза 
въ недвлю ссорятся, разъВзжаются, что, однако, не мВ шаеть 
имъ жить въ большой дружб%. 

18 
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— Вамъ, панна Анна, часто приходится мирить ихъ? 

— 0, нзтъ. Я разъ попробовала, но ксендзъ прикрикнулъ 
на меня: „вы, барышня, смотрите за своими ` коровами“!, 
Ови не могутъ жить другъ безъ друга, хотя всегда ссорятся. 

— Но что будеть дЂЪлать безъ нихъ въ Лодзи твой 
отецъ?—спросилъ Максъ. 

— Почемъ я знаю? Я вообще не понимаю, зачЪмъ ему 
туда Ђхать, —отвЪтилъ Карлъ. 

— Вы не понимаете?.. — удивленно проговорила Анка и 
хотВвла еще что-то сказать, но у калитки зазвенЪлъ коло- 


КОЛЬЧИКЪ. 
Она вышла и скоро вернулась съ телеграммой Боровец- 


кому. 

Карлъ равнодушно взялъ ее, но, не дочитавъ, скомкалъ 
и со злостью сунулъ въ. карманъ. 

— Можетъ быть, непріятное извЪст!е?’—тревожно спро- 
сила Анка. 

— НЂЪтъ, просто О махнулъ рукой, раздражен- 
ный ея сочувственнымъ взглядомъ и любопытствомъ. По- 
томъ отправился къ игравшимъ и вторично перечиталъ 
телеграмму Люси. 

— Вамъ очень скучно у насъ?—спросила Анка Макса. 

— Знаете, меня изумляеть вашъ уголокъ: я не пред- 
полагалъ, чтобы могла быть такая спокойная, удивительно 
простая жизнь. Жаль, что вы собираетесь въ Лодзь. 

— Почему? 

— Потому что маъ уже не къ кому будетъ сюда пріћхать. 

— А развЪ въ Лодзи вы не захотите бывать у насъ?— 
тихо спросила Анка, и, неизвЪстно почему, сердце ея заби- 
лось желаніемъ, чтобы онъ не отказался. 

— Благодарю васъ. Я считаю это а Омь, Можно? 

— Конечно. Но вы познакомите меня съ вашей ма- 
терью? 

— Когда только прикажете. 

— Ну, я должна васъ оставить: надо подавать ужинъ,— 
Анка направилась въ столовую, гдЪ горничная уже на- 


крывала. 
Максъ, расхаживая по комнатВ, посматривалъ въ дверь 


на Анку. 

Когда она склонялась надъ столомъ, онъ любовался ея 
стройной, прекрасно сложенной фигурой, ея лицомъ, черты 
котораго были не особенно правильны, но полны удивитель- 
ной прелести, ея гладко причесанными, съ проборомъ по 
срединъ, каштановыми волосами. СЪро-голубые глаза Анки 
смотрЪли изъ-подъ черныхъ бровей ясно, спокойно, но нћ- 
сколько строго. 
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Максъ наблюдалъ ее съ большимъ интересомъ; она такъ 
нравилась ему, что онъ ощутилъ почти враждебное чувство 
къ Карлу. 

— Завтра вечеромъ мн нужно домой, —сухо сказалъ 
Боровецкій. 

— Что за поспъшность? Даже рабочіе празднуютъ 20000 
три дня, — воспользуемся и мы. 

— Если тебЪ здЪсь хорошо, такъ оставайся; а я долженъ 
хать. 

— Поздемъ ужъ вмВстЪ, — пробормоталъ Максъ, садясь 
на подоконникъ. 

Баумъ чувствовалъ себя въ КуровЪ необыкновенно хо- 
рошо, и совсЪмъ не кстати собирались его увозить. Онъ по- 
смотрзлъ на Карла съ досадой. 

— У меня важныя дъла, при томъ я уже достаточно на- 
сладился деревней, — говорилъ Боровецкій, безпокойно рас- 
хаживая и заглядывая въ комнату, гдЪ играли въ карты. 
Обмзниваясь на ходу безразличными словами съ Анкой, 
онъ не могъ подавить волненія, тревоги и вмъстВ съ тЬмъ— 
скуки. 

Карлъ со страхомъ думалъ о Люси, которая заявляла въ 
самыхъ рЬшительныхъ выраженіяхъ, что если онъ не явится 
во вторникъ, то она сумЂетъ найти его и у нөвъсты, что бы 
изъ этого ни вышло. 

Боровецкій зналъ, что она способна выкинуть такую штуку, 
и рашилъ Зхать. 

Его такъ тяготила эта связь, онъ такъ уже возненави- 
ДЗль и красоту Люси, и узы любви, что ему опротивЗла 
ЖИВНЬ. 

А тутъ еще Анка... 

Карлъ сдЪлался совершенно равнодушенъ къ ней, даже 
временами чувствовалъ непріязнь, ветрЪчаясь съ ея яснымъ, 
довъЪрчивымъ взглядомъ. Между тъмъ, приходилось притво- 
ряться влюбленнымъ, говорить нъжнымъ голосомъ. Ему хо- 
ТЪлось проклинать, а онъ долженъ былъ казаться любезнымъ, 
довольнымъ, предупредительнымъ, какъ полагается жениху. 

Эта отвратительная роль безконечно его тяготила, — онъ 
разыгрывалъ ее ради отца, ради Анки и самого себя, такъ 
какъ, истративъ ея приданое, связалъ себя на всегда. 

— Женюсь поскорЪе, и все кончится. Въдь сколько бра- 
ковъ заключается безъ любви! — думалъ онъ апатично, но 
гордость и самолюбіе не давали покоя. 

Въдь изъ-за этой женитьбы онъ превратится въ ничто- 
жество: ему придется работать цћлые годы, выжимать деньги 
изъ машинъ, ‘изъ людей, изъ всего,—и при томъ... когда ста- 


рикъ Мюллеръ довольно ясно намекнулъ, что отдасть ему 
18* 


276 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Маду, фабрику и сразу милліонное богатство, сразу гро- 
мадное дЪЛО... 

Съ нћкоторыхъ поръ Боровецкій чувствовалъ отвращеніе 
къ маленькимъ предпріятіямъ, а вмЪстВ съ тћмъ и къ соб- 
ственной фабрикЪ, которую строилъ съ весны, къ своимъ 
грошовымъ а какихъ-нибудь сколько сотенъ 
рублей. 

Его столько лђтъ давило ярмо труда, столько лћътъ оңъ 
подавлялъ въ себЪ самыя разнообразныя желанія, столько 
лзть жаждалъ широкой, независимой жизни, — и вотъ те- 
перь, когда все можно им%Ъть благодаря Мад%, надо жениться 
на Анк, т. е. снова подставить шею подъ ярмо. 

Карлъ не могъ примириться съ этой неизбЪ жностью... 

Анка позвала ужинать; онъ сердито взглянулъ на нее и, 
ничего не отвътивъ на какой-то ея вопросъ, покатилъ КЪ. 
столу отцовское кресло. 

Ужинъ вышелъ оживленный: ксендзъ съ Заіончковскимъ- 
принялись спорить о политикЪ; панъ Адамъ тоже вмЪшался, 
а Карлъ началъ безпощадно издћваться надъ Заончков- 
скимъ, подсмћиваться надъ ксендзомъ и раздраженно воз- 
ражать отцу, утверждая, что международные вопросы разрЪ- 
шаются нынче не пушками, а дипломатей. 

— Та-та-та!—съ сердцемъ говорилъ старикъ. — Ты этого: 
не разсказывай мнз,—я всегда могу доказать тебЪ, что правъ 
тотъ, у кого больше пушекъ. Государственный умъ— это боль- 
шая армія. 

— Н%Ътъ, пане, государственный умъ это—справедливость, 
возразилъ ксендзъ. 

— Государствами руководятъ требованія желудка, — ска- 
залъ Карлъ, желая сдълать непріятность ксендзу. 

Тотъ, дЪйствительно, заволновался и началъ доказывать, 
что все зависитъ отъ воли Божьей и что она-то и есть спра- 
ведливость, на которой все основано. 

Карлу уже надоъли эти безплодныя разсужденія, онъ за- 
молчалъ, но когда къ ксендзу присоединились отецъ и Заіонч- 
ковскій, онъ сказалъ со злостью: 

— Вы, господа, объясняете мірогданіе по катехизису. Не 
спорю, это легко, а иногда даже остроумно. 

— Кощунствуешь ты, сударь, кощунствуешь и оскорбля- 
ешь насъ! Ясекъ, злодЪй, трубка погасла!—закричалъ ксендзъ. 
дрожащимъ голосомъ и отъ волненія выронилъ чубукъ... 

— Вамъ не жаль будеть покинуть этотъ рай? —тихо спро- 
силъ Максь Анку. Они не вмЪшивались въ споръ. Макса. 
не интересовала тема, а Анка была печальна. 

Карлъ такъ перемЪнился, такъ, казалось, избЪгалъ ее, 
что дъвушкой овладћъла глухая тревога, предчувствіе какого- 
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то несчастя, и она теперь, не отвътивъ Максу, тихо спро- 
сила: 

— Вы не знаете, у Карла ничего не случилось? 

— Н%тъ. А вы развЪ что-нибудь замътили? | 

— Мав такъ показалось... Правда, у него столько хло- 
поть съ фабрикой —прибавила она тише, какъ будто про себя, 
какъ будто для того, чтобы заглушить свои подозрВнія. 

Анка подняла голову и заботливымъ взглядомъ смотрЪла 
на его хмурое лицо. 

— А что вы сдълаете съ землей? —спросилъ Максъ. 

— Д%душка хотЪлъ продать, но Карлъ не соглашается, 
я ему очень благодарна за это. Я сжилась съ этимъ до- 
момъ, и не могу безъ грусти подумать, что онъ станетъ 
чужимъ. Почти весь садъ насаженъ его матерью и мной. 
Подумайте, какъ тяжело было бы разстаться навсегда... 

— Ну, вЪдь можно купить и болће красивое им%ніе. 

— Да, но это будеть не Куровъ, —отвътила Анка, оби- 
зкенная, что онъ не понялъ ея, не оцВнилъ ея привязан- 
ности къ клочку земли, на которомъ она выросла. 

Они замолчали, а ксендзъ съ Заіончковскимъ опять за- 
спорили, и ксендзъ, возмущенно ударяя чубукомъ въ полъ, 
сказалъ: | 

— Любезный панъ, скажу тебЪ только одно: ты-—Зајонч- 
ковскій, а въ гербЪ твоемъ „баранья шкура“. Ясекъ, огня! 

— Ахъ, Господи Боже, чтб этоть ксендгъ позволяеть! 
Өомка, негодяй, запрягай лошадей! — закричалъ шляхтичъ, 
кидаясь къ окну. Онъ вышелъ, не прощаясь, одЪлся на 
крыльцъ и побъжалъ, но сейчасъ же вернулся, такъ какъ 
забылъ шляпу. Найдя ее, Заіончковскій отправился въ сто- 
ловую и, ударивъ кулакомъ по столу, съ бъшенствомъ крик- 
нулъ: 

— Поблагодарите, ваше преподобіе, Бога, что васъ охра- 
няетъ ряса, — иначе я бы научилъ, чтӧ значитъ говорить: 
у Заіончковскаго въ гербЪ „баранья шкура“, я бы научилъ!.. 

— Не расплескивай, пане, чай, — спокойно отвЪтилъ 
ксенцзъ Семенъ. 

— Садитесь-ка, что сердиться, садитесь, сосЪдъ,-—пригла- 
шалъ панъ Адамъ. 

— Не сяду! Нога моя больше не будетъ здЪсь, гдВ* меня 
оскорбляютъ! 

 — Не расплескивай, пане, чай и поћзжай съ Богомъ,— 
повторилъ ксендзъ, взявъ въ руки плясавшій стаканъ. 

— Тезуить, клянусь Богомъ, іегуитъ!— рявкнулъ Заіонч- 
ковскій, еще разъ стукнулъ и убЪжалъ. 

На дворЪ, а. потомъ и за воротами долго еще слы: 
пгался его голосъ, смЬшанный съ грохотомъ брички. 
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— Горячій старикашка! Слыханное ли дЪло, обижаться 
на каждое слово. 

— Вы, ксендзъ, слишкомъ ужъ досадили ему. 

— ЗачЪмъ же онъ говоритъ глупости? 

— У каждаго можетъ быть свое ми+ніе. 

— Съ условіемъ, чтобы оно не расходилось съ нашимъ,—- 
насмЬшливо замЪътилъ Карлъ. 

— Панъ мой любезный, значитъ, старикъ въ самомъ 
дЪлЪ ућхалъ? Ясекъ, каналья, дай-ка огонька!—взволнованно 
крикнулъ ксендзъ и пошелъ на крыльцо посмотр$ть.—Ну, 
скажите, пожалуйста, какой взбалмошный. Накричалъ, раз- 
ругался и узхалъ, бест я. 

— Вернется еще, это не первый и не послЪдній разъ,— 
замЪтила Анка. 

— Гм! вернется? Конечно, вернется, но, всетаки, что по- 
думаетъ о насъ панъ Баумъ? 

— Что вы, господа, крЪпко спите, хорошо %дите и 
имЂете много времени, если тратите его на такія дътскія 
ссоры, —проговорилъ съ ироніей Карлъ. 

Ксендзъ грозно взглянулъ на него, но скоро глаза его 
снова прояснились; онъ вытряхнулъ изъ трубки пепелъ, на- 
билъ ее опять табакомъ и, крикнувъ Ясека, сказалъ Карлу: 

— Языкъ чешется у тебя, другъ любезный... 

Немного погодя, онъ простился и пошелъ домой. 

Въ комнатъ водворилось продолжительное молчаніе. Ста- 
рикъ Боровецкій дремалъ въ своемъ креслЪ. Анка съ гор- 
ничной убирали со стола, а Карлъ, усВвшись въ глубокомъ 
креслЪ съ папиросой, иронически посматривалъ на Макса, 
который горящими глазами слЪдилъ за каждымъ движе- 
ніемъ Анки. 

Наконецъ, всъ разошлись спать. 

Комната Макса выходила окнами въ садъ. Ночь была 
чудная, пли соловьи. Онъ не могъ уснуть и, открывъ окно, 
сталъ смотрЪть въ садъ. Онъ думалъ объ Анк и вдругъ 
услышалъ ея тихій голосъ. 

Она сидзла у окна во флигелькЪ, расположенномъ подъ 
прямымъ угломъ къ главному корпусу дома. 

— Почему ты не хочешь сказать, что тебя мучитъ?— 
спробила дъвушка. 

— Ничто меня не мучитъ, я просто не въ духЪъ,—отвЪъ- 
тилъ изъ другого окна Карлъ. 

— Останься на нъсколько дней—и успокоишься. 

Онъ пробормоталъ что-то неопредъленное. Затьмъ Анка 
заговорила такъ тихо, что Максъ ничего не могъ разобрать, 
и слышалъ только кваканье лягушекъ въ лугахъ, грохотъ 


ЗЕМЛЯ ОБЪТОВАННАЯ. 279 


возовъ, Вхавшихъ по шоссе, да трели соловьевъ, пЪвшихъ 
все громче. 

МЪсяцъ ярко свЪтилъ, покрывая серебристой пеленой 
мокрые отъ росы листья. 

— Ты романтичная особа! — снова послышался мужской 
голосъ съ оттБнкомъ досады. 

`’— Потому, что люблю тебя? Или потому, что каждую 
твою заботу близко принимаю къ сердцу, — ближе, чъмъ 
свою собственную, — потому, что хотЪла бы видЪть тебя 
вполнЪ счастливымъ! 

— Н%тъ,—просто потому, что, не смотря на рискъ полу- 
чить насморкъ, желаешь непрем%нно разговаривать со мною 
при лунЪ, подъ соловьиное пзнье. 

— Спокойной ночи! 

— Спокойной ночи, пани. 

Окно захлопнулось, и бЪлая занавЪска скрыла отъ глазъ 
Анку, хотя комната теперь освћътилась. 

Карлъ остался на прежнемъ м3Ъств. Баумъ услышалъ 
чирканье спички, и тонкая струйка синяго дыма понеслась 
изъ его окна. 

Максъ тоже закурилъ, но осторожно, чтобы его не зам%- 
ТИЛИ. 

Ему было очень интересно, вернется ли еще Анка, и о 
чемъ будутъ они говорить съ Карломъ. 

Возмущен!е противъ Карла росло у Макса съ каждой ми- 
нутой. 

Но окно Анки оставалось закрытымъ, и только около за- 
навЪски поминутно появлялась ея тВнь; можно бы уловить 
даже шорохъ ея шаговъ, еели бы не соловьи и не в%- 
теръ, который, поднявшись гдВ.то въ лугахъ и болотахъ, 
прорвался между деревьевъ и началъ шумно встряхивать 
сирень, шуршать по соломенной крыш%, обвЪвая лицо влаж- 
НЫМЪ, теплымъ, насыщеннымъ запахомъ хлВбовъ дыханіемъ. 

— Завтра пріћдетъ Карчмарекъ,—снова послышался жен- 
скій голосъ. 

— В%Ъдь, отецъ не продастъ землю. 

— Но тебЪ, можеть быть, нужны деньги? 

— Да, мнЪ нуженъ миллюнъ,—отвЪтилъ насмъшливый 
голосъ. 

— Карчмарекъ согласенъ даже взять въ аренду, ему 
нужно имЂЪніе для зятя. 

— Завтра поговоримъ. 

— Выфздныхъ лошадей возьмешь съ собой или про. 
дашь? 

— ЗачЪмъ миъ клячи! 
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— Но двдушка къ нимъ привыкъ,—печально произнесъ 
женскій голосъ. | 

— Ну, такъ и отвыкнетъ. У тебя все ребячество: не пе- 
ресадить ли еще въ Лодзь половину огорода; можетъ, и ко- 
ровокъ, и курочекъ, и гусей, и поросяточекъ прихватишь, 
чтобы все было свое, въ полномъ составЪ. 

— Если ты думаешь, что насмъшки помфшаютъ мн» 
взять то, съ чВмъ я не могу разстаться, то ошибаешься. 

— Не забудь тогда фамильные портреты. Сенаторы Р%чи 
Посполитой, что валяются на чердакз, должно быть, тоскуютъ 
по Лодзи, —продолжалъ иронически Боровецкій. 

Анка ничего не отвћтила, послышался лишь тихій плачъ,— 
такой тихій, что Максъ могъ принять его за плескъ ручья, 
протекавшаго за садомъ. 

— Анка, прости меня! Я не хотВлъ тебя огорчать. Я 
ужасно разстроенъ. Прости меня, Анка, не плачь! 

Максъ видЪлъ, какъ Карлъ выскочилъ въ садъ, ви- 
дълъ, какъ протянулись двъ бЪлыя руки, и какъ близко 
очутились лица Карла и Анки. 

Онъ больше не хотВлъ ни слушать, ни смотрЗть. Онъ 
закрылъ окно и легъ, но сонъ не шелъ; Макеъ ворочался, 
ругался, курилъ и не спалъ,—слишкомъ громко пзли со- 
ловьи въ сирени, да и все казалось, что Карлъ съ Анкой 
продолжають еще разговаривать. | 

— О чемъ такъ долго?—подумалъ онъ съ раздраженемъ, 
вставая, чтобы убздиться, тутъ ли они. 

Карлъ стоялъ подъ ея окномъ, но они говорили такъ 
тихо, что невозможно было ничего разобрать. 

— Изъ-за этихъ амуровъ, кажется, не уснешь, —-провор: 
чалъ Максъ со злостью и громко захлопнулъ створки. 

Но кипъвшая жизнью весенняя ночь не давала уснуть. 

Максъ пробовалъ спугнуть соловья, но тотъ, не обращая 
вниманія, разливался потоками звуковъ. Трели, какъ жем- 
чугъ, падали въ садъ, на цвЪты, разсыпаясь волшебнымъ 
каскадомъ. Самочка отвЪ чала гдЂ-то въ листвВ соннымъ и 
равнодушныхъ чириканьемъ. 

— Чортъ бы тебя взялъ съ твоимъ пискомъ!—крикнулъ 
Максъ возмущенно и швырнулъ ботинкомъ въ кусты; птица 
перелетзла, но когда онъ закрылъ окно, вернулась на преж- 
нее мЪсто; это такъ разсердило Макса, что онъ безнадежно 
повернулся лицомъ къ стВнЪ, закутался въ одЪяло и за- 
снулъ только подъ утро. 

КромЪ пана Адама, вс плохо спали въ эту ночь. Осо: 
бенно Анка, смутныя подозрънія которой посл разговора 
съ Карломъ только усилились. Она видфла, что онъ что то 
отъ нея скрываетъ, но ни на одно мгновенье не допускала 
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мысли, чтобы скрывалось равнодушіе, чтобы Карлъ могъ 
притворяться. ВЪдь она сама любила его всею силою страст- 
наго, молодого сердца. | 

Не могла она заснуть и оттого еще, что мечтала о лод- 
зинской жизни, о недалекомъ будущемъ, о томъ, какъ че- 
резъ м%сяцъ покинетъ Куровъ. гдз прожила столько лЪть.— 
„Что я буду дълать въ Лодзи?“ бродило въ ея голов%, но 
шумъ на дворз—мычанье коровъ, уходившихъ на пастбище, 
и гоготанье гусей—прервалъ мечты. Анка встала, хотя было 
еще очень рано. 

Панъ Адамъ, съ помощью мальчишки, уже разъћажалъ на 
своемъ передвижномъ креслЪ по двору, заглядывалъ въ 
сараи, покрикивалъ на пастуха, посвистывалъ на голубей. 
Они слетали съ голубятни къ нему на плечи, на ручки кре- 
сла, трепыхались надъ нимъ шумной стаей и ссорились 
изъ-за гороха, который онъ разсыпалъ имъ. 

— Валекъ, стой смирно! Разомъ-—въ атаку! Разъ-два, 
разъ-два, тра-ля-ля,—напзвалъ старикъ, смотря на бЪлую 
волнующуюся стаю, которая слеталась со всЪхъ сторонъ.— 
„Жилъ-былъ у бабушки сћренькій козликъ, вотъ какъ, фить 
какъ, сЪренькій козликъ!“... Валекъ, въ садъ! —скомандовалъ 
онъ, отмахиваясь шляпой отъ голубей, которые кинулись за 
нимъ.—Ну, кати же, бестія! 

— Да, вздь, качу! —сонно отвътилъ мальчуганъ, вкатывая 
кресло въ садъ, между рядовъ яблонь. Сплошь покрытыя 
цвЪътами, онъ стояли на зеленомъ фон травы, точно букеты. 
На вишняхъ кричали иволги, аистъ, стоя въ гиъздЪ, вер- 
тЪлъ головой. 

— Валекъ, а яблоки будуть? 

— Конечно, должны быть. 

— Ну-ка, двигай скор%е. 

— Да, въдь, я же двигаю! 

— А груши будуть? 

— Конечно, будуть; почему имъ не быть? 

— А ты не оборвешь ихъ, бестия? 

— Я не рву, — пробормоталъ мальчуганъ, недовольный 
напоминаніемъ. 

— А въ прошломъ году кто съЪлъ „панны“? 

— Михалко Францевъ, а не я! 

— Знаю, знаю, иначе тебЪ такъ досталось бы, что Боже 
тебя оборони! „Жилъ-былъ у бабушки сЪренькій козликъ“... 

Затъмъ старикъ сталъ свистфть дрозду, сидЪвшему въ 
клык, снаружи окна. Дроздъ вынулъ голову изъ - подъ 
крыла, встряхнулся, вслушивался н$которое время, потомъ, 
прыгнувъ на верхнюю жердочку, весело началъ отвЪчать 
своему хозяину, но сейчасъ же замолчалъ: въ воздухЪ раз- 
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дался тоненькій колокольный звонъ изъ монастыря коло- 
кола, башни и окна котораго возвышались надъ плоскими 
крышами. 

— Валекъ, въ монастырь! Заћдемъ къ ксендзу Либерату; 
да поживЂе, бестія! 

— Я и такъ стараюсь, даже руки онъм%ли. 

Они позхали тропинкой вдоль рЪки, по лугамъ, надъ ко- 
торыми носились еще остатки утренняго тумана, какъ клочья 
кисеи, и среди этихъ клочьевъ фантастически мелькали ла- 
сточки. 

Аисть ходилъ по лугу и, то и дЪло, совалъ свой острый 
клювъ въ зеленую траву. Вытащивъ оттуда лягушку, онъ 
съ наслажденіемъ проглатывалъ ее. 

Они миновали огороды, сады съ цвъЪтущими деревьями; 
на межахъ паслись козы, а на кустахъ зеленаго крыжовника 
провътривалась чья-то постель. 

Въ монастыр было пусто и тихо. 

Въ окна врывался вЪтеръ, заглядывали зеленыя в%Ътки. 
Во дворз было нъсколько орћховыхъ деревьевъ, и весь онъ 
заросъ травой, среди которой мелькали бЪлыя, печальныя 
головки нарцисовъ. 

— Благословенно имя Господне! — сказалъ панъ Адамъ, 
остановившись подъ окномъ. 

— Во вки вћковъ! — отвЪтилъ ксендзъ Либератъ, кото- 
рый плелся вдоль стЪны въ своемъ доминиканскомъ одъЪя- 
ши, худой и согбенный. 

Онъ поднялъ поблекшіе глаза и долго всматривался, пре- 
жде чъмъ понялъ, кто это. 

— Какъ здоровье? Вчера ксендзъ Семенъ говорилъ, что 
вы, отецъ, поправились. 

— НЪтъ, нЪтъ... не поправился, — прошепталъ ксендзъ 
блЪдными губами. 

Его старое высохшее лицо, цвъта окружавшихъ стЪнъ, 
какъ будто прояснилось улыбкой. 

— Можетъ быть, вы, отецъ, пожалуете сегодня къ намъ 
обЪдать? 

— Н»зть, нъть! Я уже ничего не могу Зсть, не сегодня— 
завтра умру... 

— Что вы говорите, отецъ!—энергично протестовалъ панъ 
Адамъ. Ксендзъ улыбнулся, погладилъ себя по лицу ВЪт- 
кой сирени и, вдохнувъ ея ароматъ, глухо прошепталъ: 

— Смерть стоитъ надо мной, смерть во миъ! 

Панъ Адамъ невольно отшатнулся, а Валекъ испуганно 
перекрестился. 

— Сегодня ночью ко мнЪ приходилъ проръ,—тихо при- 
бавилъ ксендзъ. 
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— Господи Іисусе! Это привид%ніе, отецъ мой, и больше 
ничего. Пріоръ же умеръ пятнадцать лЬтъ тому назадъ! 

— А вотъ былъ! Я возвращаюсь съ хоръ, а онъ идетъ 
впереди меня по корридору и стучить въ каждую келью, 
точно сгываетъ всћхъ. Потомъ сразу исчезъ на поворотћ. Я 
уже легъ, было, въ постель, —вдругъ слышу стукъ въ. дверь. 
Открываю, а онъ стоитъ передо мною... Долго такъ смотрЪълъ 
на меня, потомъ, поднялъ вверхъ руку и сказалъ: — „Иди!“ — 
Я, конечно, пошелъ, изъ келій тоже стали выходить 
монахи. Вс мы направились въ ризницу, а тамъ ужъ пол- 
нымъ-полно народу, да все еще прибываютъ. Кто только ког- 
да былъ въ нашемъ монастырВ, всЪ тутъ собраны. Какой-то 
старый-престарый братъ выкликаетъ по большой книг, и 
каждый къ нему подходитъ. Когда онъ вырветъ листокъ съ 
фамиліей, броситъ на воздухъ, тотъ сразу загорится, выле- 
тить въ окно огненнымъ шаромъ, а вызванный исчезнетъ. 
Остался ужъ я одинъ и слышу мое имя: „Отецъ Либератъ“. 

— „Иди“!—шепнулъ пріоръ. 

— „ПослЪдній!“ — объявилъ читавшій и такъ медленно 
сталъ вырывать мою страницу. Я почувствовалъ, что онъ 
вырываетъ у меня жизнь. „ПослЪдній“! — сказалъ пріоръ, 
посмотрълъ на монастырь, поцъловалъ меня въ лобъ и повто- 
рилъ: „Иди!“ 

— Иду, господинъ, если ты зовешь меня къ себъ! Иду! — 
шепталъ ксендзъ, засмотръвшись въ голубое небо. Онъ скре- 
стилъ руки на груди и замеръ, какъ мертвецъ или статуя. 

Надъ нимъ ласточки летали на деревьяхъ, воробьи чири- 
кали, а онъ ничего не слышалъ, ничего не видълъ, погру- 
женный въ молитву, въ видћънія ожидаемой смерти. 

Монашескій орденъ весь вымеръ, а теперь наступала оче- 
редь послъдняго изъ длиннаго ряда братьевъ. 

Панъ Адамъ заторопилъ Валека домой. Ксендзъ Либератъ 
всегда казался ему страшнымъ, а этотъ разсказъ нагналъ на 
него окончательный ужасъ. 

На обратномъ пути онъ пробовалъ смотр%ть на зелень, 
на людей, свистЬть, нап%вать, но голосъ замиралъ въ горл%, 
и панъ Адамъ оглядывался, словно опасаясь, что сейчасъ 
увидить процессію мергвыхъ монаховъ. 

— Валекъ, двигай-ка, бестія!--крикнулъ онъ. 

Анка сидъЪла на крыльцв, на низенькомъ табурет%, и 
кормила цыплятъ. 

Максъ, стоя въ дверяхъ, съ восторгомъ наблюдалъ эту 
идиллическую сцену. 

— Гдв вы были, отецъ? 

— У ксендза Либерата. 

— Онъ поправился? 
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— Какое! совсЪмъ шеше саріиѕ, совсЪмъ. Разсказы- 
вахъ миъ неслыханныя вещи и говоритъ, что не сегодня— 
завтра умретъ. 

— Тоть ксендзъ, который вчера былъ у о ааань 
Максъ. 

— НЪтъ. Ксендзъ Семенъ — нашъ настоятель, а это по- 
слЪдній изъ доминиканскаго монастыря. Очень ученый, бла- 
гочестивый, но... больной. Почти сумасшедпий. Онъ иногда 
по цвлымъ недЪлямъ не спитъ, не Ъстъ, сторонится отъ 
людей и все молится, растянувшись на полу старыхъ мона- 
стырскихъ хоръ. А по ночамъ ходить въ пустыя кельи и 
бесъдуетъ съ давно умершими монахами. КромЪ того... 

Старикъ наклонился къ Максу и что-то прошепталъ. 

— Тасеньки, тась, тась, тась!..—сзывала Анка утятъ, ко- 
торые съ увлеченіемъ барахтались въ пруду, не обращая 
вниманія на отчаянные крики и бъготню высидъвшей ихъ 
курицы. Курица точно звала на помощь, вглетала надъ водо 
и съ перепугомъ отскакивала прочь. 

— Вы ежедневно кормите сами? 

— Ежедневно. 

— ВъЪдь это большой трудъ,—говорилъ Максъ. 

— Приходится дзлать поневолЪ,—весело отвЪчала Анка, 
продолжая скликать. Птицы сбЪгались со всЪхЪъ концовъ 
двора и жадно набрасывались на ду, наполняя воздухъ 
веселымъ крикомъ. 

Анка, спустившись на порогъ, черпала горстями то пшен- 
ную крупу, то ячмень, то пшеницу и бросала своему драчли- 
вому стаду. 

Тутъ были цыплята, которые розовыми носиками необык- 
новенно ловко выбирали пшено и ежеминутно б%гали къ 
куриц, угощавшей ихъ новой пищей, добытой изъ земли; 
были стройныя бЪлыя индюшки, на зеленыхъ, будто брон- 
зовыхъ ножкахъ, — нЪжныя, капризныя, онЪ на бЪгу под- 
нимали короткія крылья, крича стонущимъ голосомъ; были 
и оперенные уже утята, до того грязные, что потеряли вся- 
кій цвътъ; эти шли сплошной массой, молча кидались на 
пищу и жадно глотали, потрясая клювами въ воздух; при- 
шли, наконецъ, гусенята съ гусемъ, неловко колыхаясь, они 
трясли обвисшими животами и тревожно гоготали. Ихъ 
стремительный натискъ на ячмень произвелъ наибольшее 
замЪшательство. 

Анку забавлялъ этотъ гамъ, и она все сыпала зерна на 
головы и крылья птиц». 

— Вы сейчасъ похожи на Зосю Мицкевича, —сказалъ 
Максъ. 
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— Съ той разницей, что Зося занималась хозяйствомъ 
только для развлеченія. 

— А вы почему? 

— Ради выгоды. Вамъ это не нравится, правда? 

— Напротивъ, я въ восторгЪ отъ вашей практичности. 

— Вынужденной, прибавьте. 

— Она почти всегда бываетъ вынужденной. Но вы уди- 
вительно умЪете соединять ее съ чЪмъ-то другимъ, чего я 
не умЪю назвать... 

Старикъ Боровецкій протяжно засвисталъ. Индюки тот- 
часъ натопорщились, гуси закричали, курицы закудахтали 
и, растопыривъ крылья, начали прятать своихъ цыплять, а 
голуби, какъ безумные, понеслись въ голубятню, въ сарай, 
на крыльцо, кругомъ поднялся такой гамъ, будто упалъ съ 
неба ястребъ. Панъ Адамъ заливался хохотомъ. 

— Вотъ такъ штуку я выкинулъ!—крикнулъ онъ. 

— Что это за гусиная идиллія? Я изъ-за нея не вы- 
спался,—сказалъ Карлъ, появляясь на крыльцњ. 

— Выспишься въ Лодзи. 

— Въ Лодзи мав не до того, —съ раздраженемъ прого- 
ворилъ онъ, холодно здороваясь съ Анкой, и посмотрЪълъ 
скучающимъ взглядомъ на столбы синяго дыма надъ горо- 
ДоМЪ. 

— Вы, господа, непремънно должны сегодня Вхать?— 
робко спросила Анка. | 

— Непрем%нно, и лучше бы даже сейчасъ. 

— Ну, Ъдемъ, я готовъ, — рззко сказалъ Максъ, разсер- 
женный отвЪътомъ Карла. 

— НЪтъ, нћътъ, господа, — вы поздете посл обЪда; сей- 
часъ я не позволю! Пойдемъ сперва къ обЪднЪ и сдВлаемъ 
визить ксендзу Семену. Я пригласила его и пана За1ончков- 
скаго обЪдать. Наконецъ, вамъ, пане Карлъ, нужно погово- 
рить съ Карчмарекомъ; онъ придетъ въ три часа. А вече- 
ромъ мы васъ проводимъ. | 

— Хорошо, хорошо! —отвћтилъ Карлъ и отправился зав- 
тракать. ПослЪ завтрака, жалуясь на жару, онъ забрался въ 
садъ и сВлъ подъ цвътущими яблонями. Его поминутно 
обсыпало снъгомъ розовыхъ лепестковъ. Пчелы жужжали 
между вЪтвей, какъ въ ульЪ, кричали иволги, пахло си- 
ренью и яблонью. 

Панъ Адамъ легъ, по обычаю, послЪ завтрака вздремнуть, 
такъ какъ онъ вставалъ на разсвътъ; Анка собиралась въ 
костелъ; Максъ расхаживалъ по заросшимъ травою аллеямъ, · 
доходя до конца усадьбы, до рћки. Ветрћчаясь съ Карломъ, 
онъ избЪгалъ его взглядовъ. Иногда, увидћвъ, что между 
перевьевъ мелькаетъ свътлое платье Анки, онъ спЪшилъ 
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направиться къ ней. Но, къ его удивленію, вмЪсто Анки, 
передъ нимъ оказывалась яблоня въ цвъту. Максъ останав- 
ливался тогда возлЪ плетня и смотрълъ на широкую рав- 
нину зеленыхъ хлЪбовъ, колыхавшихся съ монотоннымъ 
шумомъ. По межамъ плелись въ костелъ изъ далекой де- 
ревни вереницы бабъ въ красныхъ платьяхъ и мужиковъ 
въ бълыхь кафтанахъ; Максъ жадно вслушивался, не раз: 
дается ли гдЪ голосъ Анки. 

Онъ не могъ отдать себЪ отчета, что съ нимъ происхо- 
ДИТЬ. | | 
— Не выспался, что ли’—думалъ Баумъ, потирая рукой 
разболъвшуюся голову.—Проклятая деревня! 

Онъ вдругъ почувствовалъ такую тяжесть на душЪ,что 
пошелъ къ Карлу и спросилъ: 

— Нельзя ли намъ ућВхать пораньше? 

— И тебъ надоћло? 

— Да, я совсЪмъ вышелъ изъ колеи— чувствую себя 
старой калошей. Ночью не могъ спать, теперь не нахожу 
себЪ мЪста. 

— Лягъ на траву, дыши запахомъ цвћЪтовъ, слушай ше- 
лесть листьевъ, наслаждайся пћъніемъ птицъ, купайся въ 
солнечныхъ лучахъ и думай о пивЪ или о черной АнткЪ,— 
смъялся Карлъ. 

— Честное слово, я не знаю, что съ собой дЗлать! Двад- 
цать разъ я обошелъ садъ; ну, что же? вижу, что онъ пре- 
красенъ, что деревья цвЪтутъ, что трава зеленая, но зачъмъ 
мнЪ это? Былъ на лугу, — чудный лугъ, былъ въ конюшн%, 
вездъ все видЪлъ, но довольно съ меня этого. Панна Анка 
хвалила лЪсъ,—сходилъ и туда, увидВлъ, что тамъ боль- 
пя деревья, что тамъ сыро и не на что сЪсть. 

— Почему ты не сказалъ? Она велЪла бы принести ди- 
ванчикъ. 

— При томъ я безпокоюсь о матери и..—онъ оборвалъ 
и принялся злобно разбивать ногой свзжую кротовую кучу. 

— Успокойся, —скоро поћдемъ, нужно только поприлич- 
нЂе отбыть эту тяжелую барщину. 

— Барщину?—переспросилъ Максъ.—НевЪста и отецъ— 
это барщина? 

— Я не про нихъ говорю, а про тфхъ болвановъ, которые 
будутъ на обЪдЪ,—старался поправить неосторожныя слова 
Карлъ, но Максъ, точно наперекоръ, началъ ув%рять, что 
Заіончковскій необыкновенно симпатиченъ, ксендзъ очень 
уменъ и т. п. 

Боровецкій съ удивленіемъ поднялъ на него глаза. 

— Что это ты ломаешься? Вчера восхищался деревней, 
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сегодня зВваешь и зовешь домой; вчера подсмЂивался надъ 
этими господами, а сегодня защищаешь. 

— Я говорю, какъ мн нравится, —–смутившись, отвътилъ 
Баумъ и направился вглубь сада, но сейчасъ же вернулся, 
такъ какъ Анка звала: 

— Господа, пора идти въ костелъ! 

Окъ пересталъ нервничать, скучать и злиться, увидъвъ 
Анку, которая стояла на крыльцЪ, надъвая перчатки. 

Ова была сегодня очаровательна въ своемъ легкомъ плать%, 
цвъта крэмъ съ блЪдно-ф1олетовымъ, очень изящнымъ ри- 
сункомъ, въ большой, плоской шляп, отдЪланной бълымъ 
газомъ и незабудками. 

Отъ нея взяло прелестью, молодостью, силой, ея глаза сія: 
ли такимъ благородствомъ, что Максъ утратилъ способность 
говорить. 

Уже идя съ ней рядомъ и нћъсколько успокоившись, онъ, 
окинувъ взглядомъ фабриканта ея платье, серьезно шепнулъ 
Карлу: 

— Это твоя „брильянтина“,—совершенно тотъ же тонъ. 

Анка разсмЗялась надъ его словами. Максъ почувство- 
валъ себя задътымъ ея смЪхомъ и, немного отставъ, началъ 
разглядывать широкую улицу, по которой они шли къ кос- 
телу. 

М%стечко было бЪдно-населенное, по преимуществу ев- 
реями-ткачами. Почти у каждаго окна стоялъ станокъ, а въ 
длинныхъ грязныхъ сЪняхъ сидЪли старухи-еврейки, мотая 
на самопрялкахъ пряжу; сухой монотонный стукъ станковъ 
несся отъ каждаго окна и дрожалъ въ тихомъ горячемъ 
воздух%. 

Двери жалкихъ лавченокъ были притворены точно отъ 
пыли, а между тъмъ, на серединЪ улицы чернћла большая 
лужа, и въ ней хлюпались утки,--здъЪсь было не просыхаю- 
щее болото. 

Базарная площадь, напротивъ монастыря, представляла 
изъ себя сыпучій песокъ. Среди ея домовъ, съ ветхой колон- 
надой внизу, виднЪлось нзсколько развалинъ послЪ недавняго 
пожара; между остатковъ стЪнъ торчали только обгорзлыя 
печи. 

Изъ-за полуразвалившейся ограды, покрытой травой и 
кустиками пепельнаго цвЗта, и большихъ березъ съ опу- 
щенными вЪтвями, съ бЪлой корой, —выглядывалъ облЬзлый 
фасадъ костела, его стройная колоколенка и кладбище въ 
углу двора. 

_ Въ тЬни березъ, у ограды, стояло нћсколько десятковъ 
крестьянскихъ фуръ и бричекъ, а немного подальше, посре- 
динЪ рынка, подъ холщевыми навћсами, пріютились лари 
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торговцевъ, около которыхъ было совершенно пусто, такъ 
какъ солнце жгло все сильн%Ње. 

Пробраться сквозь толпу внутрь костела оказалось невоз- 
можнымъ, и Анка стала молиться, присЪвъ на лъсенкз, ко- 
торая вела въ ризницу. Максъ съ Карломъ вернулись подъ 
деревья и примостились на старой позелензвшей могильной 
плитЬ. Эти плиты тянулись вдоль стъны цълыми рядами. 

Богослуженье уже началось. Черезъ отворенныя двери 
храма долетали звуки органа, красивое пћъніе хора, возгласы 
органиста. Даже слабый голосъ ксендза раздавался иногда 
надъ колыхавшейся волной головъ, которая то приливала 
къ входу, то отливала, шепча молитвы, вздыхая и кашляя; 
по временамъ все стихало, и тогда звенЪли острые, пронзи- 
тельные голоса колоколовъ, которымъ отвЪчали глубокіе, тя- 
желые вздохи, вырывавшіеся изъ толпы. Т%, которые стояли 
на кладбищ%Ъ, опускались на колЪни, били себя въ грудь и 
снова отходили въ тВнь березъ и къ развалинамъ стВны, гдЪ 
прютились. 

— Наши платки шепнулъ Максъ, указывая на группу 
женщинъ, которыя алзли, какъ маки на пескЪ въ яркій 
день. Женщины сидвли съ поджатыми подъ себя ногами, 
перебирая четки. 

— Ужъ полиняли,—отвЪтилъ съ  ироніей Карлъ. 

— Линяють пабіяницкіе; а эти красные съ зелеными раз- 
водами не могутъ полинять, вари ихъ хоть въ солнцз, и то 
не выгорятъ. 

— ВЪрю... ибо во что мнЪ обойдется такой опыть? 

— Здравствуйте, —глухо послышалось около нихъ. , 

Стахъ Вильчекъ, раздушенный, элегантный, держа въ 
одной рукЪ цилиндръ, другую—протягиваль имъ, точно хо- 
ропий знакомый. 

— Что дълаетъ панъ въ Куровз?—спросилъ Максъ. 

— ПрЪхалъ на праздники. къ роднымъ. Это мой роди- 
тель только что упражнялся на органЪ, — отвЪтилъ тотъ съ 
презрительной снисходительностью, играя своими кольцами. 

— Долго пробудете? 

— Ночью узду—кончается срокъ отпуска. 

— А гд вы теперь служите! 

— У Гросглюка, но только временно. 

— Приметесь окончательно за уголь? 

— Н®тъ. У меня своя контора на Николаевской. Грос- 
глюкъ началъ вести свои грязныя дълишки вмЪстЪ съ Ко- 
пельманомъ, служить у котораго я не желаю. Что, господа, 
достаточно запасли угля для своей фабрики?—спросилъ онъ 
тише, наклоняясь къ Боровецкому. | 

— НЪтъ еще,—отвзтилъ Максъ. 


Тютчевъ. 


(1803—1908) 


Забывая страданія жгучія, 

Жизни пасмурной скуку и гнетъ,— 

О, блаженъ тотъ, чьи крылья могучія 
Высоко направляютъ полетъ! 

Тотъ, чьи мысли, какъ птицы свободныя, 
Горделиво надъ жизнью парятъ, 

Для кого дышуть камни холодные, 
Съ кБмъ ручьи и цвЪты говорятъ! 


Бодлер». 
І. 


На 1903 годъ выпали двъ знаменательныя годовщины памяти 
Тютчева: 15 іюля исполняется тридцать лътъ со дня его смерти, 
23 ноября—сто лътъ со дня рожденія. Мы имфемъ, такимъ обра- 
зомъ, два лишнихъ повода вспомнить и поговорить о поэт, хотя 
и оставившемъ русской литературз наслъдіе небольшое въ ко- 
личественномъ отношеніи, но по глубинф, сил$ и оригинальной 
красот своихъ произведеній мало имфющемъ соперниковъ среди 
другихъ нашихъ поэтовъ. 

Біографія Тютчева, къ сожалфнію, мало разработана, и исторія 
душевной жизни поэта известна намъ, главнымъ образомъ, изъ 
признаній его музы. Вяаъшнія черты этой біографіи даютъ осно- 
ван1е утверждать, что жизнь его протекла, въ общемъ, легко и 
безмятежно-ясно. Отъ рожденія и до глубокой старости Тютчевъ 
былъ, что называется, баловнемъ счастья. Но, можетъ быть, именно 
эта внёшне-безмятежная жизнь, замкнутая, къ тому же, въ узкомъ 
круг высшаго свћта и протекшая на половину „за рубежомъ“, 
была своего рода тормазомъ для огромнаго стихійнаго дарованія 
` поэта. Вдали отъ живой почвы родной дЪйствительности въ зна- 
чительной степени атрофировались инстинкты общественности, со- 
чувственнаго пониман1я истинныхъ нуждъ и интересовъ родного 
народа. 

Родители Тютчева были богатые помЪщики начала прошлаго 


въка, глубоко проникнутые патріотически-православными началами. 
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Это не м®шало имъ, однако, говорить и думать преимущественно 
по-французски, а о русской литератур не имћъть ни малъйшаго 
представленія. Правда, когда будущему поэту исполнилось десять 
лЬтъ, въ воспитатели къ нему взятъ былъ семинаристъ Раичъ, 
небезызвестный впослъдствіи литераторъ и переводчикъ, и, быть 
можетъ, онъ-то и развилъ въ мальчикъ-Тютчевћ любовь къ сти- 
хотворству; но глубоко ли было это случайное литературное 
вліяніе-—-сказать трудно. Мы не знаемъ, что представляла собою 
въ ранней молодости умственная и нравственная личность самого 
Раича (писателя, какъ извЪстно, совсъмъ мало одареннато), 
каковы были его педагогическіе пріемы и способности. Въ воз: 
растћЬ 15—18 лћтъ юный поэтъ слушалъ лекціи въ московокомъЪ 
университет, но, къ сожалћнію, и это обстоятельство не поста- 
вило его ближе къ родной дћъйствительности, такъ какъ во время 
лекцій при немъ неотступно находился воспитатель, который и 
привозилъ его въ университетъ, и увозилъ домой; такимъ обра- 
зомъ, свободнаго соприкосновенія съ университетской жизнью и 
товарищами-студентами Тютчевъ не им%л»ъ... По окончани же 
курса онъ ућхалъ тотчасъ за-границу, гдз и провелъ уљњлых% 
29 зода, служа на дипломатическомъ поприщћ. 

Характерно, такимъ образомъ, что писатель, отличающійся 
такой яркой націоналистической окраской, до сорокалћътняго воз- 
раста не имълъ случая познакомиться близко и самостоятельно 
съ жизнью родного народа и общества; да врядъ-ли основательно 
познакомился онъ съ нею и позже, въ томъ возраств, когда впе- 
чатлънія человВка уже предрћшаются въ значительной степени 
составленными ранће взглядами и убъжденіями. 

Не мудрено, что экзотическое воспитан!е принесло и экзо- 
тическіе плоды. Въ ТВ самые годы, когда Пушкинъ (который 
былъ на пять лЬтъ старше Тютчева) писалъ оды „Вольность“ и 
„Кинжалъ“, Тютчевъ оставался совершенно чуждымъ либераль- 
ному теченію; въ то время, какъ Пушкинъ избћгъ печальной 
участи декабристовъ, быть можетъ, лишь благодаря невольному 
удаленію изъ Петербурга, Тютчевъ отнесся къ жертвамъ движенія 
съ холодной и высоком%рной жесткостью. Тотчасъ же посл 
13 іюля 1826 года онъ писалъ: 

Народъ, чуждаясь вфроломства, 
Поноситъ ваши имена, 
И ваша память для потомства, ` 


Какъ трупъ, въ землЪ схоронена. 
О, жертвы мысли безразсудной! 


Какъ далеко это отъ тЬхъ трогательныхъ утћшеній, съ какими 
Пүшкинъ гочти въ это же время обращался къ своимъ несчаст- 
нымъ друзьям: 


Не пропадетъ вашъ скорбный трудъ 
И думъ высокое стремленье! 


ТЮТЧЕВ ъЪ.. З 


Не мало можно найти въ стихахъ Тютчева яркихъ свид®тельствъ 
и того, что поэть былъ равнодушенъ и въ самой родин%, которая 
представлялась ему „сновидћньемъ безобразнымъ“ и которую 
онъ всегда готовъ былъ промънять на „золотой, свзтлый югъ“. 
Не радуетъ, а скорђе пугаетъ его „родной ландшафтъ подъ 
дымчатымъ нәвћсомъ огромной тучи снзговой“, и ему кажется, 
что усталая сћверная природа спитъ, погруженная въ „сонъ же- 
л%зный“. 
Лишь кой-гдЪ$ бл$дныя березы, 
Кустарникъ мелкій, мохъ сЪдой, 


Какъ лихородочныя грёзы, 
Смущаютъ мертвенный покой. 


Да и самъ человћкъ не живетъ здЪсь, а лишь „снится самъ 
себъ“... 

Интересно, что въ одномъ и томъ же 1846 году Некрасовымъ 
и Тютчевымъ написаны стихотворенія, обращенныя КЪ родин% И 
ироникнутыя однимъ и тёмъ же настроеніехъ — равнодушія и 
даже отвращенія къ ней. Но въ то время, какъ Некрасовъ съ 
ръзкой опредћленностью мотивируетъ такое отношеніе свое къ 
„Мстамъ, гдё рой подавленныхъ и трепетныхъ рабовъ завидо- 
валъ житью послЪднихъ барскихъ псовъ“, Тютчевъ не находитъ 
въ своей душ ни одного звука сочувствія порабощенному на- 
роду; нётъ у него никакихъ и личныхъ мрачныхъ воспоминаній, 
подобныхъ Некрасовскимъ: напротивъ, дътство глядитъ на него 
изъ отдален!я, какъ „смутный призракъ забытаго, загадочнаго 
счастья“. Поэтъ просто—выросъ духовно, и дътство уже пред- 
ставляется ему „братомъ меньшимъ, умершимъ въ пеленахъ“. 


Ахъ, нБтъ! не здЪсь, не этотъ край безлюдный 
Былъ для души моей родимымъ краемъ, 

Не здесь расцв лъ, не здБсь былъ величаемъ 
Великій праздникъ молодости чудной! 

Ахъ, и не въ эту землю я сложилъ 

Все, чЁмъ я жиль й чЪмъ я дорожилъ! 


Одной жизнью и одними страданіями съ родиной поэтъ-аристо- 
кратъ никогда не жилъ; праздникъ молодости прошелъ для него 
на цв$тущихъ берегахъ Рейна, среди тревогъ и радостей салон- 
ной жизни, среди вЫстренвиха пареній шеллинговой и гегелев- 
ской философии... 

Въ литератур не разъ приходилось встрћчать сопоставленія 
Тютчева съ Некрасовымъ именно на этой почв —любви къ род- 
ному народу и правильнаго пониман!я его характера. На нашъ 
взглядъ, трудно найти въ русской поэзіи два мене близкія и 
родственныя явленія. Основная струна Некрасова — жалость къ 
реальнымъ человЪческимъ страданіямъ, негодованіе по поводу 
соціальныхъ язвъ современности; ничего этого нћътъ у Тютчева. 
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Слезы людскія, о, слезы людскія, 
Льетесь вы ранней и поздней порой — 
Льетесь безвстныя, льстесь незримыя, 
Неистощимыя, неисчислимыя, 

Льетесь, какъ льются струи дождевыя 
Въ осень глухую, порою ночной. 


Стихи болће, ч$мъ прекрасные; и все же приходится сказать, 
что это какія-то абстрактныя, лишенныя живой скорби и горечи 
слезы, —одинақово слезы нищаго, какъ и вельможи. Другая, не 
мене известная, пьеска Тютчева того же настроенія— „Пошли 
Господь свою отраду“ — столь же ясно обнаруживаетъ безучастное 
отношеніе автора къ страданіямъ людей, обусловленнымъ с0- 
ціальнымъ неравенствомъ. 


Не для него гостепріимной 
Деревья сБнью разрослись, 

Не для него, какъ облакъ дымный, 
Фонтанъ на воздухБ повисъ, — 


говорить поэть про обдвленнаго судьбой и людьми б%дняка, 
даже не задумываясь надъ т8мъ, почему же „не для него“, 
справедливо ли это, и в8чно ли такъ должно продолжаться. Онъ 
ограничивается пожеланіемъ, чтобы голодному „послалъ Господь“... 
Зло соціальныхъ условій, въ которыхъ живетъ современное че- 
ловзчество, вообще, не интересуетъ Тютчева, и въ поэзіи его 
можно встрћтить лишь слабые и очень ужъ неопредъленные на- 
меки на то, что въ людекомъ обществ не все благополучно, — 
напр., въ стихотвореніи. „Какое дикое ущелье“: 


Вотъ, я взобрался на вершину, 

Сижу здЪсь, радостенъ и тихъ... 

Ты къ людямъ, ключъ, спЪшишь въ долину: 
Попробуй —киково у нихъ! 


Въ мрачную годовщину севастопольскаго погрома Тютчевъ 
вспомнилъ, однако, о тяжеломъ положени родного народа и 
нацисалъ свое знаменитое — „Эти б%дныя селенья“. Но и тутъ 
нЪтъ слЬда „гражданской скорби“ или негодованія... Напротивъ, 
поэтъ умиляется передъ „долготерпъніемъ“, „смиренной наготою“ 
и „рабскимъ видомъ“ русскаго народа, находя въ нихъ высшую 
красоту и поэзію. 

Не пойметъ и не опЁнитъ 
Чуждый взоръ иноплеменный, 


Что сквозитъ и тайно свътитъ 
Въ нагот твоей смиренной! 


Әта смиренная нагота представляется ему какъ-бы получившей 
благословеніе отъ самого Христа, — такова воля Божія, и возму- 
щеөнію здћсь нЪтъ мста... Пьеса эта, несомнънно, находится въ 
связи съ славянофильскими и, вообще, православно-патр!отиче- 
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скими взглядами Тютчева. Но мотивы панславизма, виЪшняго 
величія Росси и ненависти къ ея врагамъ, все, что составляетъ 
содержаніе такъ называемой политической поэзіи Тютчева, слиш - 
комъ далеко отъ того, что мы понимаемъ подъ „гражданскими 
мотивами“ Некрасова. 

Одинъ только разъ, въ ту пору, когда, подъ вліяніемъ не- 
удачнаго исхода войны, и самымъ ярымъ націоналистамъ нашимъ 
стало очевидно, что нельзя идти дальше по пути узко-классового 
самодовольства и пренебреженія къ насущнымъ интересамъ 
массъ, Тютчевъ заговорилъ о „свободћ“, какъ о чөмъ-то благо- 
творномъ и желанномъ: 

Надъ этой темною толпой 
Не пробужденнаго народа 
Взойдешь ли ты когда, свобода, 
Блеснетъ ли лучъ твой золотой? 


Блеснетъ твой лучъ и оживить, 
И сонъ разгонитъ, и туманы... 


Но радостно-боевое настроеніе не продержалось у Тютчева 
даже до конца этой маленькой пьески; ему тотчасъ же вспоми- 
наются „старыя, гнилыя раны, рубцы насилій и обидъ, растлфнъе 
душъ и пустота умовъ“, и онъ съ горечью невћрія спрашиваотт: 
„Что ихъ излћчитъ, кто прикроетъ?“ Поэтъ некрасовскаго типа 
отвћтилъ бы: раны залЗчитъ болће справедливый строй жизни, а 
умственную и душевную пустоту заполнитъ духъ просв%щенія и 
гражданственности. Уму и сердцу Тютчева, къ сожалћнію, на: 
дежды эти говорили слишкомъ мало, и онъ већ упованія свои 
возлагаетъ на небо, на „ризу чистую Христа“. 

Какъ и всЪ наши славянофилы 40-хъ годовъ, Тютчевъ гля- 
дЪлъ на православіе, какъ на величайшее и единственное сокро: 
вище русскаго народа. Законенъ, однако, вопросъ: изъ глубины 
ли непосредственно вћрующей души вытекали собственныя пра- 
вов%рныл убБжденія поэта? По крайней м%ър%, сохранилось письмо 
его ко второй женз, гдз онъ откровенно признается, что пріоб- 
щается къ порядкамъ взыскательнаго православія лишь мимохо- 
домъ (во время наћ®здовъ въ родовую усадьбу) и „въ мру сво- 
его удобства“. Это не мЪшаетъ ему въ томъ же письмћ уми- 
ляться и находить въ сздой старин% православія „величіе поэзіи 
необычайное“... Вөличіе поэзіп! Для эстетика 40-хъ годовъ при- 
знаніе въ высшей степени характерное! 

Совершенно не зная Россіи и, по собственнымъ признанямъ, 
не любя ея, охотнће и даже свободнће выражаясь (за исключеё- 
н1емъ стиховъ) на французскомъ діалектћ, въ литератур, какъ 
мы сказали уже, Тютчевъ является крайнимъ націоналистомъ: 
славянофиломъ. 


Умомъ Россію не понять, 
Аршиномъ общимъ не измЪрить, 
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У ней особенная стать— 
Въ Россію можно только вЪрить!— 


Кто не знаетъ этой, сочиненной Тютчевымъ и такъ пришед- 
шейся по вкусу нашимъ „патріотамъ“, высокомЗрной формулы? 
Нъмцевъ, а особенно „родныхъ нъмцевъ“, живущихъ въ Росси, 
Тютчевъ-поэтъ ненавидитъ и презираетъ до глубины души. Усми- 
реніе польскаго мятежа въ 68 году и дВятельность гр. Муравьева 
въ Литвъ встрЪчаетъ съ яростнымъ восторгомъ и одобренемъ. 


Надъ русской Вильной стародавней 
Родные теплятся кресты, 

И звономъ мЪди православной 

Ве огласились высоты. 


Преданье ожило святое 
Первоначальныхъ лучшихъ дней, 


И только позднее былое 
ЗдЪеь въ царство отошло тБней. 


Заподозр% вать искренность поэта мы не можемъ ни въ ма- 
лЪЙ шей степени; писанныя большею частью за границей, въ со- 
вершенно свободныхъ условіяхъ, и лишь много позже опублико- 
ванныя, многія стихотворенія Тютчева этого рода отличаются 
неподдъльнымъ жаромъ и порой истиннымъ вдохновен!емъ. И, 
тБмъ не менфе, чувствуется, что стихи эти не были выраженіемъ 
глубоко продумавныхъ, задушевныхъ уб%жден!. Семейныя тра- 
диціи, вліянія окружающей среды, а главное —двадцатилћтнее 
пребываніе за границей въ качеств дипломата, т. е. присяжнаго 
защитника не только русскихъ интересовъ, но и престижа русскаго 
имени, все это пріучило поэта къ мысли, что слћпой, не разсуж- 
дающій патріотизмъ, безъ оговорокъ принимающій все отечествен- 
ное, все именуемое „русскимъ“,— первая и главная обязанность 
гражданина. Только ненормальнымъ, экзотическимъ воспитаніемъЪ 
Тютчева, который, несомнЪнно, обладалъ яснымъ проницатель- 
нымъ умомъ и недюжинной образованностью, можно, думается 
намъ, удовлетворительно объяснить и т явные порой софизмы, 
какими полны, напр., его „политическя“ статьи. Банальность и 
мелкость политическихъ взглядовъ въ этихъ статьяхъ, отпечатокъ 
какой-то казенщины особенно бросается въ глаза, когда вспоми- 
наешь живой образъ поэта, какимъ его рисуютъ разсказы совре- 
менниковъ. Осторожный, почти хитрый, искусившійся въ политик 
дипломатъ-писатель враждебно относится къ праву человћческаго 
„я“; въ жизни— Тютчевъ отличался, по выраженю Никитенка, 
„яюбезностью сердца“, „деликатнымъ, человъчественнымъ вни- 
маніемъ къ личному достоинству каждаго“. Въ теоріи—оплотъ 
реакціи, находившій доброе слово даже для николаевской цен- 
зуры, на практикћ Тютчевъ являлся самымъ горячимъ и надеж: 
нымъ заступникомъ русской литературы въ оффищальномъ мірђ. 
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Остановимся, однако, нћесколько подробнфе на его немного- 
численныхъ, извЪстныхъ намъ, политическихъ статьяхъ. Первая 
изъ нихъ написана и напечатана въ Мюнхен въ 1844 г.; вто- 
рая— докладная записка, поданная Тютчевымъ императору Ни- 
колаю въ апрл 1848 г., непосредственно посл мартовскихъ 
событій въ Германи. Идея обћихъ статей одна и та же. Россія 
прежде всего—христанское государство; руссмй народъ—хри- 
стіанскій не только въ силу православія, но еще благодаря 
„чему-то боле задушевному, чёмъ убъжденія“. Онъ христіанинъ 
въ силу способности къ тому самопожертвованію и къ тому сми- 
ренію, которыя составляютъ какъ бы основу его нравственной 
природы; въ противуположность ему, Западъ охваченъ духомъ 
протеста и освобожденія, враждебнымъ христіанской религіи. 
„Самовласт!е челов ческаго я, возведенное въ политическое и 
общественное право,— воть новое явленіе, получившее въ 1789 
году названіе французской револющи“... Въ противовъсъ этому, 
Тютчевъ выдвигаетъ единственное „законное“ право— право исто: 
рическое. Только тому, что опирается на длинный рядъ взковъ 
въ прошломъ, должно принадлежать будущее. Россія свыше при- 
звана охранять священные завъты взнскаго конгресса 1815 года. 
Правда, общественное мн%н1е Германш, и особенно ея печать, 
проникнуты ненавистью къ Росси и ко всему русскому, но со 
стороны нъмецкаго общества это лишь печальное недоразум%ніе... 
Ненавидзть Росс ю за несовершенства ея соціальнаго строя, не- 
достатки администрация, угнетенное положеніе низшихъ клас- 
совъ,—-по меньшей мър% несправедливо: гдъ же нътъ недостат- 
ковъ? Развћ, въ концћ концовъ, „мы одни на бъломъ свт“, и 
развз Англія, напр., не имъетъ своей Ирландіи?.. Во всякомъ 
случаћ, въ современномъ обществ нътъ ни одного желаня, ни 
одной потребности (какъ бы искренни и законны они ни были), 
которыхъ апокалипсическій звћрь революціи не исказилъ бы и 
не превратилъ въ ложь Но истина восторжествуетъ. Русское 
общество твердо увВрено, что Германія еще опомнится и вер- 
нется къ только что разрушенной ею политической систем%, въ 
которой одной спасене. Одно только тревожить поэта-дипло- 
мата: какъ бы злотворный духъ протеста не перекинулся и на 
Австрію, гд такъ много родственныхъ и единовћрныхъ намъ 
племенъ. „И, Боже милосердый, — патетически заключаетъ 
онъ,—какова была бы участь этихъ племенъ, если бы въ борьбъ 
съ ненавистными силами они покинуты были единственной 
властью, къ которой они взываютъ въ своихъ молитвахъ? НЪтЪ, 
это невозможно... Тысячелћтнія предчувствія не могли обианы- 
вать. Россія, страна вђрующая, не ощутитъ недостатка въры въ 
р8шительную минуту. Она не устрашится величія своего призва- 
нія и не отступитъ передъ своимъ назначеніемъ“. 

Передъ нами, такимъ образомъ, прямой призывъ къ злополучной 
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венгерской кампанія, какъ извъстно, цћною тысячъ русскихъ жизней 
спасшей на время Австрію, но не доставившей Россіи ни выгоды, 
ни славы въ потомств. Свою защиту историческаго права (кото- 
рое спеціально для Россіи заключалось, между прочимъ, и въ 
крћпостномъ правћђ) Тютчевъ аргументируетъ какими-то „тысяче- 
л%тними предчувствіями“, ссылками на русское „общественное 
мнніе“ (котораго и знать не можетъ, проживъ больше двадцати 
лЬьтъ за границей!), наконецъ, на пресловутую, прирожденную, 
будто-бы, нашему народу любовь къ самопожертвованію (карась 
любитъ, чтобы его жарили въ сметан%)... 

Что-то затхлое, мертвое слышится во всемъ этомъ, и тъмъ 
больший интересъ пріобрътаетъ извћстное письмо Тютчева (1857 г.) 
къ члену государственнаго совћта, а позже—канцлеру Горчакову 
„О ценвурћ въ Россіи“. Напомнимъ читателямъ, что записка эта 
отдЪлена отъ предыдущихъ статей Тютчева не только севасто: 
польскимъ крахомъ, обнаружившимъ всю несостоятельность той 
системы опеки, которую за семь лътъ передъ тёмъ поэтъ отетаи- 
валъ съ такимъ софистическимъ краснорћчіемъ, но и рядомъ 
лЬтъ, прожитыхъ имъ на родинћ, среди пробуждавшагося рус- 
скаго общества. | | 

Тютчевъ начинаетъ съ мужественнаго признан!я: „Намъ было 
жестоко доказано, что нельзя налагать на умы безусловное и 
слишкомъ долгое стВсненіе и гнетъ, безъ существеннаго вреда 
для всего общественнаго организма. Видно, всякое ослабленіе и 
замЪтное умален!е умственной жизни въ общества неизбежно 
влечетъ за собою усилен!е матеріальныхъ наклонностей и гнусно- 
эгоистическихъ инстинктовъ. Даже сама власть съ течешемъ вре- 
мени не можетъ уклониться отъ неудобства подобной системы. 
Вокругъ той сферы, гд она соприкасается, образуется громадная 
умственная пустыня, и правительственная мысль, ве вотрћчая 
извнћ ни контроля, ни указанія, ни малёйшей точки опоры, кон- 
чаетъ тћмъ, что приходитъ въ смущен!е и изнемогаетъ подъ соб: 
ственнымъ бременемъ еще прежде, чћмъ бы ей суждено пасть подъ 
ударами злополучныхъ событій. Къ счастью, этотъ жестокій урокъ 
не пропалъ даромъ. Здравый смыслъ и благодушкая природа цар: 
ствующаго императора (Александра П) уразумъли, что наступила 
пора ослабить чрезвычайную суровость предшествующей системы 
и вновь даровать умамъ недостававшій имъ просторъ“. Послћ 
этого чистосердечнаго признанія странно и удивительно слышать 
изъ усть Тютчева слёдующее сужденіе о николаевской цензурз: 
„Я не питаю особенно враждебнаго чувства къ цензурз, хотя 
она въ эти послёдн!е годы тяготћла надъ Россіей, какъ истин- 
ное общественное бъдствіе. Признавая ея своевременность и 
относительную пользу, я, главнымъ образомъ, обвиняю еө въ 
неудовлетворительности въ смыслћ нашихь дёйствительныхъ 
нуждъ и интересовъ“. Онъ не питаетъ враждебнаго чувства къ 
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„истинному общественному бъдствію“! Что это —отзвукъ старато, 
только что потерпъвшаго жестокое крушен!е, образа мыслей, 
боязнь довести идею до ея логическаго конца, или же просто— 
уклончивый слогъ опытнаго дипломата?.. 

Любопытно и дальнзйшее содержаніе письма. Россія навод- 
нена „Колоколомъ“ Герцена и другими революціонными изда- 
ніями. Әто-—фактическая отмъна цензуры, только сдћланная во 
имя вреднаго и враждебнаго вліянія. Съ этимъ зломъ необходимо 
бороться. И Тютчевъ забываетъ, что „пора даровать умамъ не 
достающій имъ просторъ“; въ запискћ о цензурћ онъ, какъ-буд- 
то, и хочетъ, и не хочетъ свободы печати. Русское правитель- 
ство, по его мнћнію, нисколько не менће церкви призвано печься 
о душахъ своихъ подданныхъ, и потому, не уничтожая вполнћ 
цензуры, оно должно только въ сношеніяхъ съ печатью взять 
на себя роль серьезнаго руководителя умами; а для этого сл%- 
дуетъ создать „свободную“ правительственную газету... Литера- 
турные таланты, думаетъ Тютчевъ, притекутъ къ такому изданію 
въ изобилія, потребовавъ лишь гарантіи той доли свободы, қа- 
кая необходима для серьезной и дъйствительной борьбы съ под- 
польными органами. Однако, тутъ же Тютчевъ и оговаривается 
(какъ бы испугавшись собственной смфлости), что въ благодар- 
ность за оказанное правительствомъ довъріе издатели новой га- 
зеты, естественно, проявятъ сдержанность и ум%ъренность еще 
большія, чЪмъ већ прочія изданія государства... Но если такъ, 
то зачћмъ же было и огородъ городить? 

Такимъ образомъ мы видимъ, что общественно -политическіе 
взгляды Тютчева не отличались ни особенной глубиной, ни даже 
устойчивостью, и если стихотворенія его на политическія темы 
производятъ несравненно лучшее, сильнзйшее впечатлћніе, то 
объяснять это приходится лишь крупнымъ поэтическимъ талан- 
томъ автора. Мы упоминали уже о стихотвореніи „Декабристамъ“. 
Незр$лость мысли юнаго поэта, двойственность или какое-то 
безразличіе настроенія („развратило“ декабристовъ, по мнћнію 
Тютчева, то же самое „самовластье“, мечъ котораго поразилъ 
ихъ)—всө это сразу бросается въ глаза, —и однако нельзя не на- 
звать великол8пными хотя бы, напр., слћдующихъ стиховъ: 


О, жертвы мысяи безразсухной! 

Вы уповали, можетъ быть, 

Что станетъ вашей крови скудной, 
Чтобъ вЪчный полюсъ растопить? 
Едва дымясь, она сверкнула 

На вЪковой громадф льдовъ: 

Зима желЬзная дохнула— 

И не осталось и слЕдовъ! 


Превосходно также, по силв негодованія, стихотвореніе, на- 
писанное Тютчевымъ „По случаю пріћзда австрійскаго эрцгер- 
цога на похороны императора Николая“: 
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НЪтъ, мра есть долготерпЁ нью, 
Безумству также мра есть... | 

Клянусь его вБнчанной тБнью— 

Не все же можно перенесть! 

И какъ не грянетъ отовсюду 

Одинъ всеобщій кличъ тоски: 

Прочь, прочь австрійскаго Іуду 

Отъ гробовой его довки! 
Поочь съ ихъ предательскимъ лобзаньемъ! 
И весь апостольский ихъ родъ 

Будь заклейменъ однимъ прозваньемъ: 
Искаріотъ, Искаріотъ! 


Къ 1863 году относятся извЬстныя тютчевскія стихотворевія, 
внушенныя вторымъ польскимъ возстаніемъ и дъятельностью въ 
Вильн$ гр. Муравьева. Читаешь ихъ--и кажется, что это писалъ 
не тотъ поэтъ, который въ стихотвореніи „На взятіе Варшавы въ. 
1831 году“ обращался къ „орлу одноплеменному“, къ „горест- 
ной Варшавћ“ съ слёдующими благородными словами: 


ВЪрь слову русскаго народа: 

Твой пеплъ мы свято сбережемъь, 
И наша общая свобода, 

Какъ фениксъ, возродится въ немъ! 


Фениксъ не вышелъ изъ пепла въ многолътній періодъ, по- 
слдовавшій за событями 1831 года, — Тютчевъ самъ констати- 
ровалъ это въ письмћ къ Горчакову о цензурВ; и тВмъ не мене, 
онъ обращается теперь къ полякамъ со словами: 


НЪтъ, никогда такъ дерзко правду Божью 
Людская кривда къ бою не звала! 


Они — „предатели“ и даже — „разбойники“... Гр. Муравьеву 
поэтъ слагаетъ пламенные дифирамбы, а кн. А. А. Суворова, съ 
неодобреніемъ относившагося, какъ извзстно, къ суровымъ м%- 
рамъ виленскаго ген.-губернатора, осыпаетъ злыми сарказмами: 

Гуманный внукъ воинственнаго дда, 
Простите намъ, нашъ симпатичный князь, 


Что русскаго честимъ мы «людо$ да», 
Мы, русскіе, Европы не спросясь! 


Этому настроенію Тютчевъ не измъняетъ и три года спустя, 
когда, по случаю смерти того же Муравьева, пишетъ: 


На гробовой его покровъ 
Мы, вмЪсто всЪхъ вЪнковъ, кладемъ слова простыя: 
Не много было-бъ у него враговъ, 

Когда бы не твои, Россія! 


И, что всего удивительн%е, —въ это же время, тою же рукою Тют- 
чевъ пишеть „Два единства“ и „ЕпсусИса“. Онъ возмущается 
„оракуломъ новыхъ дней“ Бисмаркомъ, провозгласившимъ, что 
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„единство народовъ можетъ быть спаяно лишь кровью и желћ- 
вомъ“; „но мы попробуемъ спаять его любовью“, самодовольно 
восклицаетъ поэтъ, — „а тамъ увидимъ, что прочнъй!“ Не меньше 
негодуеть онъ и противъ папы за „роковое слово“, которое 
должно погубить его: „свобода совфети есть бредъ!“ 

Словомъ, оставаясь вћрнымъ собственному парадоксу, онъ от- 
казывается мърить Россію общимъ съ Европой аршином». 


П. 


‹ 


Словно сознавая самъ свою отчужденность отъ реальной 
жизни, Тютчевъ главныя усилія своего прекраснаго таланта на- 
правилъ туда, гдъ могъ быть всего проницательнће и всего силь- 
нВе, —въ область философскаго анализа и самоуглубленія. 

Мы сказали уже, что Тютчевъ быль баловнемъ фортуны. 
Жизнь его прошла среди всякаго рода житейскихъ удачъ, въ 
довольствъ и счастьи. Р®зкимъ поэтому диссонансомъ кажется 
та нерадостная, мрачно-скептическая нота, которая звучитъ въ 
задушевнъйшихъ его стихотвореніяхъ. Въ литератур% встрћчается, 
правда, не мало такихъ видимыхъ противорћчій между жизнью 
автора и его творчествомъ. ИзвЪстно, что философъ Гартманъ, 
внёшняя жизнь котораго отличалась безоблачнымъ счастьемъ, 
явился творцомъ системы, проповъдующей безнадежный песси- 
мизмъ, и, наоборотъ, Дюрингъ, котораго постигло одно изъ ве- 
личайшихъ бёдотв1й—слзпота зрБнія,—философъ-оптимистъ. По- 
видимому, любимцы судьбы, которыхъ уже при рожденіи феи на- 
дъляютъ всёми дарами, часто не получаютъ главнаго дара —умфнья 
быть счастливымъ, и, можеть быть, только подъ ударами жизни, 
въ борьбЪ крћпнетъ въ человћкћ настоящая жизненная энергія, 
создается бодрое, свћтлое міросозерцаніе. 

Одинъ мрачный призракъ, одинъ тяжелый кошмаръ съ ран: 
нихъ лБть тяготћВетъ надъ мечтами и помыслами нашего поэта“ 
мысль о темномъ, безумномъ, безпорядочномъ доміровомъ хаос... 
Бездна, надъ которою носился нћкогда Духъ Божій, не исчезла 
совершенно изъ міра послћ его созданія. Хаотическое начало, 
скрывшись подъ яркой жизнерадостной оболочкой внёшняго міра, 
оставило неизгладимый слдъ и въ глубин® нашей собственной 
души. Меркнетъ день, наступаетъ ночь — и сбрасываетъ съ при- 
роды ея златотканный покровъ: 


И бездна намъ обнажена 
Съ своими страхами и мглами, 
И нЪтъ преградъ межъ ей и нами... 


ВнзшийЙ міръ уходить, — 


И человъкъ, какъ сирота бездомный 
Стоить теперь и немощенъ, и голь, 
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Лицомъ къ лицу предъ пропастію темной. 
И чудится давно минувшимъ сномъ 

Ему теперь все свЪтлое, живое, ! 

И въ чуждомъ, неразгаданномъ ночномъ 
Онъ узнаетъ наслЪдье роковое. 


Правда, самъ по себз хаосъ не есть зло—онъ страшенъ намъ 
лишь съ точки зрънія нашего временнаго челов ческаго сознанія. 


Когда пробьетъ послЪдній часъ прпроды, 
Разрушится составъ частей земныхь, 
Все зримое опять ‘покроютъ воды — 
И Божій ликъ изобразится въ нихъ. 


Такимъ ‘образомъ, новое превращен!е всего существующаго 
въ доміровое хаотическое состояніе есть, собственно, идеальное 
соединеніе съ Божествомъ и, слфдовательно, должно быть при- 
знано даже желательнымъ. И Тютчевъ, какъ извћстно, даетъ своему 
Хаосу нжный эпитетъ „родимаго“, а страшную пеню о немъ 
ночной бури сравниваетъ съ „любимой повестью“; онъ называетъ 
„святою“ ночь—9то самое страшное, но и самое близкое къ хаосу 
явленіе природы. Т%мъ не менфе, человћкъ не въ силахъ пре: 
одолзть естественное чувство ужаса передъ нимъ, „древнимъ“, 
смутнымъ, чудовищно-огромнымъ... Не только во мрак ночи 
бродить это страшное, хотя и родное людямъ начало зла, оно 
таится и въ блеск® дня, подъ безоблачнымъ небомъ, среди аро: 
мата цвћтовъ, и челов8ка порой тянетъ къ нему, какъ малень- 
кую птичку къ смертоносному взгляду змЗи. 


Люблю сей Божій гнъвъ! Люблю сіе, незримо 
Во всемъ разлитое таинственное зло! 


Какъ земной шаръ омывается кругомъ водами океана, такъ наша 
земная жизнь окружена отовсюду снами и тайнами, и ночью при- 
бой ихъ лишь явственнће слышенъ. Вотъ, — 


. въ пристани волшебный ожилъ челнъ... 
Приливъ растетъ и быстро насъ уноситъ 
Въ неизмЪримость темныхъ волнъ. 
Небесный сводъ, горящій славой звЪздной, 
Таинственно глядитъ изъ глубины, 

И мы плывемъ, пылающею бездной 
Со всЪхъ сторонъ окружены. 


Эта „пылающая бездна“, этотъ міръ сновъ и тайнъ и составляетъ 
подлинную сущность міра, въ которомъ мы живемъ. Все же про- 
чее, что обыкновенно зовется жизнью, есть лишь свћтлый при- 
зракъ, золотой покровъ, волею боговъ наброшенный на бездну 
для утзшен!я слабыхъ смертных»... 

И прежде всего, призрачно, само „я“ челов ческое, которое 
мы—въ забывчивости мыслимъ, какъ н%что самостоятельное и 
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независимое. Подобно весеннимъ льдинамъ, плывущимъ по рћвећ 
и такъ ярко сверкающимъ на солицв, већ человћческія индиви- 
дуальности, великія и малыя— одинаково, утратятъ въ конц кон- 
цовъ настоящій свой образъ и сольются въ роковой бездић. Лич- 
наго безсмертія нЪтъ, есть лишь безсмерте родовое: 


И снова будетъ все, что есть, 
И снова розы будутъ цвсть 
И терны тожъ... 
Но ты, мой бЪдный, бл дный цвЪтъ, 
Тебв ужъ возрожденья нЪтъ: 
Не расцв$тешы 
Ты сорванъ былъ моей рукой, 
Съ какимъ безумствомъ и тоской — 
То знаетъ Богъ... | 
Останься-жъ на груди моей, 
Пока любви не замерз, въ ней 
Послдній вздохъ! 


Жизнь человћческую можно сравнить даже не съ „свЪтлымъ 
дымомъ, блестящимъ при лун“, а лишь съ „тВнью, б%гущею отъ 
дыма“. Мы рождены для власти надъ природой, —говоритъ гор- 
дость челов ческая; свободные, мы—перлъ творенія, но... вотъ, 
съ поляны поднялся коршунъ, неразумный степной хищникъ. Какъ. 
легко и плавно взвился онъ! Все выше, выше — и, наконецъ, 
ушелъ за небосклонъ... | 


Природа-мать ему дала 

Два мощныхъ, два живыхъ крыла: 

А я здБсь, въ потЪ и въ пыли, 

Я — царь земли — приросъ къ земли!.. 


Но человћкъ не одинокъ въ м!р%, онъ не безпомощная жертва 
въ борьбћ съ темной стихіей. Онъ могучъ общеніемъ съ себ. 
подобными, и у него есть великое оруде для этого общенія — 
слово, котораго лишена неразумная тварь. Такъ ли это? Выра- 
зить во всей полнотв и ясности то, что дЪйствительно происхо- 
дитъ въ душ, наше слово, въ сущности, безсильно. 


Какъ сердцу высказать себя? 
Другому какъ понять тебя? 
Пойметъ ли онъ, ч$мъ ты живешь? 
Мысль изреченная есть ложь! 


Не потому ли Тютчевъ, шутливо отказываясь, подъ предло- 
гомъ л№ни, сдЪлать въ сборник своихъ стиховъ необходимыя. 
поправки, въ сущности, вполнз серьезно писалъ Погодину: 


Въ нашъ вфкъ стихи живуть два-три мгновенья, 
Родятся утромъ — къ вечеру умрутъ. 

Чего-жъ тутъ толковать? Рука забвенья 
Исправитъ ихъ чрезъ нЪсколько минутъ. 


14 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Әтимъ, быть можеть, объясняется въ немъ и недостатокъ за- 
ботливости о сохраненіи своихъ произведеній для потомства, — 
черта столь рЪдқая въ цисател%... 

Но послдуемъ за Тютчевымъ дальше въ его безпощадномъ 
анализ. У человћка есть мысль и ея роскошное созданіе, наша 
гордость-—наука. Однако, въ концћ концовъ, такъ ли ужъ огромны 
үспвхи науки, такъ ли ужъ безконечны ея возможныя въ буду- 
щемъ завоеванія? Струя фонтана взлетаетъ вверхъ на огромную 
высоту и, сверкая на солнц всЗми цвћтами радуги, обольщается, 
быть можетъ, мечтой, что не будетъ конца ея гордому полету; 
а конецъ, между тъмъ, такъ близокъ. Достигнувъ завЪтной черты, 
фонтанъ снова „пылью огнецвћтной ниспасть на землю осужденъ“. 
Такъ же жадно рвется къ небу и „смертной мысли водометъ“; 


Но длань незримо-роковая, 
Твой лучъ упорный преломляя, 
Свергаетъ въ брызгахъ съ высоты... 


Итакъ, мысль, какъ и слово, обладая призрачнымъ могуще- 
ствомъ, есть лишь призрачное благо. 


Дума за думой, волна за волной— 

Два проявленья стихи одной! 

Въ сердц-ли тБсномъ, въ безбрежномъ-ли мор®, 
ЗдВсь—въ заключении, тамъ—на простор: 

Тоть же все вЪчный прибой и отбой, 

Тоть же все призракъ тревожно-пустой! 


Но, можетъ быть, мостомъ черезъ „пылающую бездну“ могло бы 
явиться чувство, и прежде всего— любовь? 


Съ какою н$гою, съ какой тоской влюбленный 
Твой взоръ, твой страстный взоръ изнемогалъ на немъ! 
Безсмысленно-нфма, нфма, какъ опаленный 
Небесной молніи огнемъ, 
Вдругъ, отъ избытка чувствъ, отъ полноты сердечной, 
Вся трепетъ, вся въ слезахъ, ты повергалась ницъ. 
Но скоро добрый сонъ, младенчески-безпечный, 
Сходилъ на шелкъ твоихъ р$еницъ. 
И на руки къ нему глава твоя склонялась, 
И матери нёжнЪЙ тебя лелЪялъ онъ... 


Къ сожалђћнію, любовь—чувство, менће всего прочное. 


А днесь?.. О, если бы тогда тебЪ приснилось, 

Что будущность для васъ обоихъ берегла: 

Какъ уязвленная, ты-бъ съ воплемъ пробудилась, 
Иль въ сонъ иной бы перешла! 


Мало того, что любовь скоро проходитъ: она, къ тому же, 
еще и слћЪпая, темная страсть, сама по себъ злое начало. 


О, какъ убійственно мы любимъ! 
Какъ въ буйной слБпотЪ страстей 
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Мы то всего в$рн$е губимъ, 
Что сердцу нашему мил! 


И Тьютчевъ разсказываеть потрясающую повзсть н%®жной, 
пламенной и виЪств роковой любви. У нея былъ „волшебный 
взоръ и р%чи, и смъхъ младенчески-живой“. И вотъ, не прошло 
года, какъ поблекли „розы ланитъ“, угасъ блескъ очей, исчезла 
очаровательная улыбка устъ.. „Все опалили, выжгли слезы го- 
рючей влагою своей“... И одно только осталось—„боль ожесто- 
ченья, боль безъ отрады и бевъ слегъ!..“ 

Не мудрено, что любовь занимаетъ въ поэвіи Тютчева такое 
третьестепенное, прямо ничтожное мъсто. Это—явлен1е мрачное, 
сердецъ „сліянье роковое и поединокъ роковой“, и чћмъ одно изъ 
этихъ сердецъ нъжн%е, т8мъ скорће оно изноетъ и истаетъ... 

Читатель уже обратилъ, вЗроятно, вниманіе на эпитетъ „ро- 
ковой“, столь излюбленный Тютчевымъ. Әто не случайность, не 
первое попавшееся слово, которымъ поэтъ замъняеть болће 
точное, но не поддающееся выраженію, опредъленіе. Поняте о 
рокћ, тяготћющемъ надъ жизнью чөловћка и надъ всъмъ міро: 
зданіемъ, естественно вытекаетъ изъ глубоко-пессимистической 
философ!и Тютчева. 


Изъ края въ край, изъ града въ градъ 
Судьба, какъ вихрь, людей мятетъ, 

И радъ ли ты, или не радъ— 

Что нужды ей?.. Впередъ, впередъ! 


Знакомый звукъ доносится до нашего слуха—любви послћднее 
прости... Оглянуться бы, остановиться, припомнить дорогой образъ... 
Н8тт! раздается грозный голосъ: 


Не время выкликать тфней, 

И такъ ужъ мраченъ этотъ часъ! 
Усопшихъ образъ тъмъ страшнћЪй, 
ЧЪмъ въ жизни былъ милЪй для насъ! 


Слъпыми стоимъ мы передъ судьбою, и— 


Кто смЪетъ молвить: «До свиданья»! 
Чрезъ бездну двухъ или трехъ дней?.. 


Констатируя органическое родство души челов8 ческой съ 
міромъ безсознательнаго (мы—„лишь греза природы“, по кар- 
тинному выраженію Тютчева), поэтъ съ недоумъніемъ и скорбью 
останавливается передъ одной неразрћшимой для него загадкой: 


Невозмутимый строй во всемъ, 
Созвучье полное въ природ, — 
Лишь въ нашей призрачной свобод 
Разладъ мы съ нею сознаемъ. 
Откуда, какъ разладъ возникъР 

И отчего же въ общемъ хор 
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Душа не то поетъ, что море, 
И ропщеть мыслящай тростникъ? 


Образъ этого вћкового разлада чөловћка съ природой Тют-. 
чевъ даетъ намъ въ удивительномъ стихотвореніи „Итальянская 
вилла“. Окруженная кипарисной рощей, больше двухъ столфтій. 
мирно дремала покинутая людьми, заброшенная вилла. 


З И много лЁть и теплыхъ южныхъ зимъ 
Провфяло надъ нею полусонной, 

Не тронувши ея крыломъ своимъ. 
По-прежнему фонтанъ въ углу лепечетъ, 
Подъ потолкомъ гуляетъ вЪтерокъ, 

И ласточка влетаетъ и щебечетъ... 

И спить она, и сонъ ея глубокъ. 

И мы вошли: все было такъ спокойно, 
Такъ все отъ вЪка мирно и темно! 
Фонтанъ журчалъ; недвижимо и стройно 
Сосёдній кипарисъ глядълъ въ окно. 


Вдругъ, все сиутилось: судорожный трепетъ 
По вЪткамъ кипариснымъ пробЪжалъ; 
Фонтанъ замолкъ, и нЪкій чудный лепетъ, 
Какъ-бы сквозь сонъ, невнятно прошепталъ. 
Что это, другъ! Иль злая жизнь не даромъ,— 
Та жизнь, увы, что въ насъ тогда текла, 

Та злая жизнь съ ея мятежнымъ жаромъ— 
Черезъ порогъ завфтный перешла?.. 


Появленіе людей съ ихъ „злою жизнью“ и „мятежнымъ жа-. 
ромъ“ прервало очарованный сонъ мирнаго уголка. И тақъ 
всегда и вездћ. Жизнь природы, со всЁмъ ея величіемъ и очаро-. 
ваніемъ, мертва для большинства людей: 


Они не видятъ и не слышать, 
Живутъ въ семъ мір, какъ впотьмахъ, 
Для нахъ и солнца, знать, не дышуть, 
И жизни нБтъ въ морскихъ волнахъ. 
Лучи къ нимъ въ душу не сходили, 

- Весна въ груди ихъ не цв%ла, 
При нихъ лЪса не говорили, 
И ночь въ звЪздахъ нБма была. 
И, языками неземными 
Волнуя рЪки и лса, 
Въ ночи не совфщалась съ ними * 
Въ бесБдБ дружеской гроза! 


Все въ природ%, къ чему ни прикоснется рука этихъ слёпыхъ. 
и глухихъ, утрачиваетъ свой первоначально-чистый обликъ, или 
же безвозвратно гибнетъ („Не даромъ милосердымъ Богомъ. 
пугливой птичка создана“). Съ своей стороны, и природа платитъ 
имъ тою же монетой равнодушія, если не прямой враждебности... 


Проъзжая черезъ унылыя ливонскія поля, поэтъ вспоминаетъ ихъ. 
буйную, кровавую быль. 
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И, глядя на тебя, пустынная рка, 
И на тебя, прибрежная лубрава,— 
Вы,—мыслилъ я,--пришли издалека, 
Вы—сверстники сего былого! 

. Вамъ однимъ лишь удалось 
Дойти до насъ съ бреговъ другого ев%та... 


Но „съ улыбкою двусмысленной и тайной“ молчитъ природа, 
ничего не хочетъ разсказать о быломъ,—ей чуждо и самое по- 
нятіе наше о времени... 

Только исключительнымъ, геніальнымъ натурамъ (Колумбъ, 
Наполеонъ) природа откликается созвучными ихъ душ голо- 
сами—шумомъ волнъ, крикомъ морскихъ птицъ; имъ она откры- 
ваеть свои вВковыя тайны. Къ числу такихъ счастливцевъ при- 
надлежать и поэты... И среди нихъ, — скажемъ мы отъ себя, — 
лишь очень и очень немногіе обладаютъ такимъ тонкимъ чутьемъ 
природы, пониманіемъ сокровеннёйшихь глубинъ ея жизни, ка- 
кими блистаеть муза Тютчева. Здћсь невольно напрашивается 
на сравненіе другой замЗчательный пћвецъ природы и вну- 
шаемыхъ ею трудно уловимыхъ настроеній. Въ непосредствен- 
ности умћнья сливаться съ природой, сливаться почти до пре- 
вращенія въ растительный организмъ, Фетъ, думается намъ, пре- 
восходитъ Тютчева: вависитъ это, быть можетъ, отъ крайней 
несложности душевкой организащи Фета, этого старца-ребенка. 
Тютчевъ, напротивъ, — необычайно сложная и глубокая душа 
умъ, философски мыслящій; никогда и ни въ какомъ положеніи 
онъ не умЗетъ забыть, что несчастный „царь“ природы осужденъ 
на вћковЪчный, непримиримый разладъ съ нею... Фетъ, „пропа- 
дающій отъ тоски и лЬни“ въ душномъ знов лётняго полдня и 
теряющій въ концв-концовъ способность различить—въ ушахъ ли 
у него раздается звонъ, или то пчела гудитъ на цвъткћ, и Тют. 
чевъ, ощущающій въ вечерней тишин, какъ вся природа вхо- 
дить въ его „я“, и какъ это „я“ присутствуетъ въ каждой ча- 
тиц природы, —это дв величины, несоизмћримо-различныя. 


Мотылька полетъ незримый 
СОлышеңъ въ воздухЁ ночном... 
Часъ тоски невыразимой! 

Все во ма, и я во всемъ! 
Сумракъ тихій, сумракъ сонный, 
Лейся въ глубь моей души, 
'Тихій, томный, благовонный, 
Все залей и утиши! 

Чувства мглой самозабвенья 
Переполни черезъ край, . 

Дай вкусить уничтоженья, 

Съ міромъ дремлющимъ смфшай! · 


Передъ нами мольба, а не картина беззавтнаго сліянія съ 


жизнью природы. Удается ли поэту достигнуть желанной „мглы 
№ 7. Отдль П, р. 
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самозабвенья“, отрёшиться отъ своей вћчно тоскующей, въчно 
рефлексирующей личности, —остается неизвъстнымъ. 


Ш. 


Въ этомъ всесокрушающемъ анализћ, казалось бы, должна 
погибнуть всякая радость жизни. Разъ все, чёмъ гордится чело- 
ВВЕЪ, такъ жалко-ничтожно, и самая личность его сжата такими 
тЬсными предвлами, разъ такъ безнадежно оторвался онъ отъ 
матери-природы и, тёмъ нө мене, попрежнему находится во 
власти ихъ общаго праотца — „хаоса“, то каковъ же смыслъ су- 
ществованія? Къ чему стремиться? Въ чемъ искать утЪшенія? 
Единственнымъ логическимь выводомъ является стремлен!е къ 


небытію... 
Какъ птичка раннею зарей, 
Міръ, пробудившись, встрепенулся... 
Ахъ, лишь одной главы моей 
Сонъ благодатный не коснулся! 
Хоть свЪ жесть утренняя вћетъ 
Въ моихъ всклокоченныхъ власахъ, 
На мн, я чую, тяготћстъ 
Вчерашній зной, вчерашній прахъ! 


О, какъ пронзительны и дики, 
Какъ ненавистны для меня— 

Сей шумъ, движенье, говоръ, клики 
Младого, пламеннаго дня 

О, какъ лучи его багровы, 

Какъ жгутъ они мои глаза! 

Ночь, ночь! о, гдБ твои покровы, 
Твой тихій сумракъ и роса?.. 


Натура сильная, необыкновенно - жизненная, Тютчевъ, къ 
счастью русской литературы, органически неспособенъ былъ оста- 
новиться на такомъ кладбищенскомъ настроени. Мрачныя п 
злыя стороны бытія, безстрашно раскрываемыя его же собствен- 
нымъ жестокимъ анализомъ, не импонировали ему настолько, 
чтобы онъ чувствовалъ себя раздавленнымъ ими, уничтоженнымъ. 
Въ этой глубоко-скептической душ таилось всегда слишкомъ 
много непосредственной любви къ той самой „неполной радости 
земной“, которую онъ такъ безпощадно изобличалъ, къ свът- 
лому при’раку жизни, „златотканному покрову“, хотя бы по- 
елЪдній и нә закрывалъ отъ его глазъ безотрадной сущности 
міра. Его неодолимо привлекаетъ въ природћ все гранд1озное, 
мощное, бурное, и, напр., гроза—любимая тема его стихотворе- 
ній. „Какъ веселъ грохотъ лётнихъ бурь!“-—говоритъ онъ, —и не 
мракомъ, а свъжимъ, свЪтлымъ потокомъ врывается намъ въ душу 
этотъ грозовой вихрь, который 
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| . . опрометчиво-безумно 
Вдругъ на дубраву набЪжить, 
И вся дубрава задрожитъ 
Широколиственно и шумно! 


Характерно въ высшей степени, что ни у одного изъ круп- 
ныхъ поэтовъ русскихъ не найдется такого количества стихо- 
твореній, посвященныхъ весн, какъ именно у Тютчева, поэгія 
котораго вообще подернута траурнымъ флеромъ. Виъшній нарядъ 
этой поэзіи переливаетъ всъми цвћтами радуги, и обиліе въ ней 
понятій и словъ, имђющихъ какое-либо отношеніе къ солнцу, 
утру, дню, весн, молодости, жизни—поражаетъ всякаго, кто 
только начнетъ знакомиться съ нею. 


Люблю грозу въ чачалЪ мая, 

Когда весенній первый громъ, 

Какъ бы р$звяся и играя, 
Грохочеть въ небЪ голубомъ. 
Гремятъ раскаты молодые! 

Вотъ дождикъ брызнулъ, пыль летитъ... 
Повисли перлы дождевые, 

И солнце нити ·золотитъ. 

Съ горы бжитъ потокъ проворный, 
Въ лесу не молкнетъ птичій гамъ, 
И гамъ лесной, и шумъ нагорный— 
Все вторитъ весело громамъ! 

Ты скажешь: в$треная Геба, 

Кормя Зевесова орла, 
Громокипящій кубокъ съ неба, 
Сы$ясь, на землю пролила!.. 


Что за ослћпительная роскошь звуковъ и красокъ, свЪжихъ 

и молодыхъ, какъ сама весна! А между тъмъ, это хрестоматиче- 
ское стпхотвореніе взято нами совершенно на удачу. Зваменитыя 
„Весеннія воды“ отличаются точь-въ-точь твми же достоин- 
ствами: 

Еще въ поляхъ бљлњетъ сн, 

А воды ужъ весной шумят», 

Бюуть и будятъ сонный брегъ, 

Бъзуть и блещуть, и злавять. 


А за этими гонцами „молодой“ весны „весело толпится ру- 
мяный, свтлый хороводъ тихихъ, теплыхъ майскихъ дней“... 

Къ картинамъ утра и дня Тютчевъ питаетъ особенное при- 
страст!е, но и въ изображеніяхъ ночи ръдко встрћтите у него 
полный мракъ и глухую тишину. 


Тихой ночью, позднимъ дВтомъ, 
Какъ на небЪ зењзды рдъют», 

· Какъ подъ сумрачнымъ ихъ свњтомъ 
Нивы дремлющія зрфютъ! 
Усыпительно-безмолвны, 


Кяакъ блестят въ тиши ночной 
әж 


20 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Золотистыя ихъ волны, 
Убъленныя луной! 


Никто лучше Тютчева не умћетъ изображать грозное и чу- 
десное, что таитъ въ себъ ночь (она, „какъ звърь стоокій, гля- 
дить изъ каждаго куста“; зарницы, „какъ демоны глухонћъмые, 
ведуть бесду межъ собой“); но сердечныя симпатіи его при- 
надлеҗать „веселому“, „пышно-золотому“ дню. Удивительно пе- 
редаеть онъ ужасъ, внушаемый картиною Альпъ ночью, и ра- 
дость настүпленія утра: 


Сквозь лазурный сумракъ ночи 
Альпы снЪфжныя глядять; 
Помертвњлыя итъ очи 
Лъдистымъ ужасомъ разятз. 
Властью иЪкой обаянны, 

До восшествія зари 

Дремлютъ, грозны и туманны, 
Словно падппе цари... 

Но востокъ лишь заалеть— 
Чарамъ гибельнымъ конецъ: 
Первый въ небф просвЪтлћетъ 
Брата старшаго вЪнецъ. 

И съ главы большого брата 
На меньшихъ бфжитъ струя, 
И блествтъ въ вЪнцахъ изъ злата 
Вся воскресшая семья... 


Восходъ солнца —это „благовћстъ всемірный побфдныхь сол- 
нечныхъ лучей“. Вотъ смълый образъ, какъ нельзя боле харак- 
терный для Тютчева, съ его любовью къ жизни и свъту! 

Зима, какъ естественный символъ смерти, сравнительно ръдко 
фигурируетъ въ стихахъ Тютчева; но онъ любитъ раннюю осень, 
ту краткую, но дивную пору, когда „весь день стоить какъ-бы 
хрустальный, и лучезарны вечера“, когда повсюду блеетитъ пау- 
тина, „и льется чистая и теплая лазурь на отдыхающее поле“... 

Непосредственная радость бытія, того самаго бытія, которое 
при свћтћ философіи представляется столь мало цзннымъ въ своей 
призрачности и предћльности,—у Тютчева чувство интенсивно-жи- 
вое и глубокое, и прежде всего это — чувство природы и ея без- 
смертной красоты. | 

Для Тютчева природа не мертвая красивая декорація, на 
фон которой движется человъческая жизнь; поэтъ вЪритъ, что 
„въ ней есть душа, въ ней есть свобода, въ ней есть любовь, 
въ ней есть языкъ“. Правда, подъ ея прекрасными формами для 
насъ часто таится смерть; „благоуханія, цвъты и голоса“ часто 
являются лишь усладителями послёдней нашей муки... Но, разъ 
созерцан1е красоты въ ея безпримъсномъ, чистомъ отъ зла вид 
фатально-недоступно нашимъ чувствамъ и сознанію, то—да здрав- 
ствуеть „сей Божій гнвъ“! Да здравствуетъ реальная, несовер- 


ТЮТЧЕВЪЬ. 21 


шенная природа! Умирающая женщина, прислушиваясь къ весе- 
лому шуму теплаго лЪтняго дождя по листьямъ сада, говорить 
у Тютчева: „О, какъ все это я любила!“ И если за чертой жизни 
людей ждутъ глухія и безмолвныя могилы, то вздь и „звъздные 
круги“ боговъ равно безмолвны? Предвльность земного существо- 
ванія, съ его борьбой, трудомъ и тревогами, не завидн%ће ли, по: 
этому, мертвенной безконечности, удъла небожителей? 


Пускай Олимшйцы завистливымъ окомъ 
Глядять на борьбу непреклонныхъ сердецъ: 
Кто, ратуя, палъ, побфжденный лишь рокомъ, 
Тотъ вырвалъ изъ рукъ ихъ побфдный звЪнець! 


Пессимистъ-философъ, Тютчевъ страстно любить жизнь, вс$ми 
силами сердца жаждетъ полноты жизни и мучительно томится 
„въ однообразьи нестерпимомъ“ своего существования. 


О, небо, если бы хоть разъ 
Сей пламень развился по вол%, 
И, не томясь, не мучась дол%, 
Я просіялъ бы и погасъ! 


Не тотъ-же ли это болъзненно-протестующій крикъ, который 
десять лътъ спустя вырвался изъ груди несчастнаго Полежаева: 


Но зач$мъ же вы убиты, 

Сплы мощныя души? 

Или были вы сокрыты 

Для бездйствія въ тиши? 

Или не было вамъ воли— 

Въ этой пламенной груди, 

Какъ въ широкомъ чистомъ пол%, 
Пышнымъ цвфтомъ расцвфсти?.. 


Къ сожалћнію, какъ мы уже говорили, условія духовнаго 
развитія Тютчева не могли дать полнаго и правильнаго исхода 
„мощнымъ силамъ души“; такъ называемая политическая поэзія 
его вдохновлялась, какъ мы видёли, не жизненными и не всегда 
гуманными идеалами. 

Какъ бы то ни было, жизнь, со всъми ея страданіями и со- 
мн8шями, имћетъ высокую пфнность. Если среди множества 
подобныхъ себ челов къ И одинокъ въ мірБ, если слово—не- 
надежное орудіе общенія, то кто можетъ отнять у человћка со- 
кровища его внутренняго „я“? 


Есть цфлый міръ въ душ твоей 
Таинственно-волшебныхъ думъ! 


Скептически-трезвый, вћчно все изслћдующій, Тютчевъ въ то же 
время удивительный мечтатель. Его поэзія представляетъ поучи- 
тельную и трогательную повсть неустанныхъ исканій „нетлън. 
ной красоты“ и „нескудВющей силы“, —такихъ мгновеній, когда 
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„все пошлое и ложное уходитъ далеко, все лиило-невозможное 
такъ близко и легко“. 


И въ нашей жизни повседневной 
Бываютъ радужные сны — | 


утверждаетъ поэтъ: неожиданно для себя, видимъ мы вдругъ 
иную природу, иное солнце; тамъ все лучше, все такъ разнится 
отъ нашего міра; тамъ, „въ чистомъ пламенномъ эфирћ душ 
такъ радостно -легко“... И когда кончается дивное видёнье, и мөч- 
татель снова превращается въ „тусклую тёнь“, которую подхва- 
тываетъ теченіе жизни, 


..долго звукъ неуловимый 
Звучить надъ нами въ вышинф,— 
И предъ душой, тоской томимой, 
Все тотъ же взоръ неотразимый, 
Все та-жъ улыбка, что во снф.... 


Это ужъ не просто мечтательность, это какъ-бы тоска по идеалу, 
правда, неясному, не оформленному, но все же не дающему че- 
ловћку уйти съ головой въ грязь жизни, вВчно зовущему его. 
на высоту. | 


И душа Тютчева, не уставая, парить на высотв... Прочтите, 
напр., его великолёпную „Безсонницу“. 


Часовъ однообразный бой, 

Томительная жизни повесть! 

Языкъ для всЪхъ равно чужой 

И внятный каждому, какъ совфсть! 

Кто безъ тоски внималъ изъ насъ, 

Среди всемірнаго молчанья, 

Глухія времени стенанья, 

Пророчески-прощальный гласъ? 

Намъ мнатся: міръ осиротфлый 

Неотразимый рокъ настигъ, 

И мы. въ борьбЪ съ природой цЗлой, 

Покинуты на насъ самихъ. 

И наша жизнь стоить предъ нами, 

Какъ призракъ, на краю земли 

И съ нашимъ вЪкомъ и друзьями 

БлЬднЪетъ въ сумрачной дали. 

И новое, младое племя, 

Межъ тБмъ, на солнц расцвёло, 

А насъ, друзья, и наше время 

Давно забвеньемъ занесло! 

Лишь изрБдка, обрядъ печальный 
‚ Свершая въ полуночный часъ, 

Металла голосъ погребальный 

Въ тиши оплакиваетъ насъ! 


Недаромъ излюбленный Тютчевымъ символъ вћчной красоты и мо- 
лодости—горныя вершины. И въ долинахъ блеститъ порой сићгъ. 
и цвзтуть цвћты, но тріумфъ ихъ недолгов ченъ. 
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А который въкъ бЪлћетъ 
Тамъ, на высяхъ снћговыхъ?2 
А заря и нынЪ сБетъ 

Розы свжія на нихъ! 


Самый тонъ его рЪчи всегда повышенъ, манера торжественна, 
языкъ временами архаиченъ... Чаще, нежели у Пушкина (всетаки 
старшаго современника), встръчаются у Тютчева слова „сей“, 
„брегъ“, „пеплъ“, „младой“ и т. п., а восклицаемъ „0!“ онъ 
положительно злоупотребляетъ („О, въщая душа моя! О, сердце, 
полное тревоги! О, какъ ты бьешься...“ — „0, этоть югъ! О, эта 
Ницца! О, какъ ихъ блескъ меня тревожитъ!“). Но къ Тютчеву, 
въ общемъ, идетъ эта пророчески-вћщательная манера, и архаич- 
ныя слова и формы, въ большинствћ случаевъ, не звучатъ въ 
его устахъ чімъ-то досадно-обветшалымъ, а кажутся вполнф 
естественными. 

И въ жизни духа есть также свои вершины. Не мысль, не 
страсть и не искусство возносятъ, по мнънію Тютчева, красоту 
личности челов ческой на недосягаемую высоту. 


Сіяетъ солнце, воды блещутъ, 

На всемъ улыбка, жизнь во всемъ, 
Деревья радостно трепещуть, 2 
Купаясь въ небЪ голубомъ 

Поютъ деревья, блещутъ воды, 
Любовью воздухь растворенъ, 

И міръ, цвЪтущій міръ природы, 
Избыткомъ жизни упоенъ. 

Но и въ избыткъ упоенья 

НЪтъ упоенія сильнЪй— 

Одной улыбки умиленья 

Измученной души твоей... 


Отраданіе и, особенно, „возвышенная стыдливость страдая“, 
какъ прекрасно выразился Тютчевъ въ одномъ м3ст$,—вотъ что 
внушаетъ ему почти благогов8йное уваженіе, въ чемъ прежде и 
больше всего видить онъ величіе и достоинство человћва, пре- 
восходство его надъ окружающимъ міромъ неодушевленной при- 
роды. Этоть культь страдан1я—свойственный, қакъ извзстно, 
многимъ русскимъ писателямъ,—т8ено сплетается у Тютчева съ 
христіанскимъ идеаломъ. Незадолго до смерти онъ пишетъ въ 
альбомъ А. В. Плетневой: 


Чему бы жизнь насъ ни учила, 
Но сердце вЪритъ въ чудеса: 
Есть не скудющая сила, 

Есть и нетлЕнная краса! 

НЪтъ! увяданіе земное 

ЦвЪтовъ не тронетъ неземныхъ, 
И отъ полуденнаго зноя 

Роеа не высохнетъ на нихъ. 
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И эта вфра не обманетъ 
Того, кто ею лишь живетъ; 
Не все, что здЪсь цв$ло, увянетъ, 
Не все, что было здЪсь, пройдетъ!.. 
Но этой в$ры для немногихъ 
Лишь тБмъ доступна благодать, 
Кто въ пскушеньяхъ жизни строгихъ, 
Какъ вы, умлъ, любя, страдать, — 
Чужіе врачевать недуги 
Своимъ страданіемъ умЪлъ, 
Кто душу положиль за друт 
И до конца все претерпъль. 
Среди утратъ и горестей жизни пълительное чувство резиньяціи 
. вносить въ душу поэта сознаніе, что человћкъ есть струйка 
огромнаго потока жизни, который несется впередъ, „неодолимъ, 
неудержимъ, и не вернется вспять“. 
Душа впадаетъ въ забытье— 
И чувствуетъ она, 
Что воть умчала и ее 
Великая волна... 
Тютчевъ не пћвецъ борьбы. Людская пошлость, по его мннію, 
безсмертна, И торжество идеала можетъ осуществиться ЛИШЬ 
внутри, а не вн насъ. 


Ахъ, если бы живыя крылья 
Души, парящей надъ толпой, 

Ее спасали отъ насилья 
Безсмертной пошлости людской!.. 


Что же, спрашивается, можемъ дФнить въ этой сложной 
странной душ мы, современники, измученные злобою жизни и, 
однако, не устающіе вВрить, что „пошлости людской“ есть конецъ, 
и что мало убћъгать отъ нея—надо бороться съ нею? 

Поэтъ, какъ-бы осязающій и насъ заставляющій почувствовать 
бездонный мракъ домірового Хаоса, злого и страшнаго, однимъ 
взмахомъ крыльевъ умћетъ поднять насъ въ высь, въ царство 
безконечной лазури и солнца. Между этими рзко-различными 
состояніями души трудно, конечно, отыскать теоретическое 
примиреніе, и сердце поэта, дЪйствительно, полно было взчной 
тревоги, вёчно билось „на порог какъ бы двойного бытія“. 
Тревожная, полная горькихъ диссовансовъ, эта могучая поэзія 
цВнна именно тёмъ, что держитъ мысль и чувство читателя въ 
постоянномъ напряженіи, зажигая тоской по идеалу... 

Въ горделивомъ пареніи надъ жизнью, надъ „безсмертной 
пошлостью людской“ —велище подобныхъ Тютчеву поэтовъ. Правда, 
одного паренія слишкомъ мало для торжества надъ пошлостью, 
но оно— первое и необходимое условіе побвды! 


П. Ф. Гриневичъ. 
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Новыя книги. 


| Эмиль Зола. Моя ненависть и другіе публицистическіе очерки, 
Пер. съ франц., подъ ред. и съ предисл. 3. Н. Журавской. Спб. 1903. 

Если бы публицистическія и критическія статьи, собранныя 
въ этой книг, принадлежали писателю менфе выдающемуся, 
ч8мъ Зола, онћ едва ли заслуживали бы вниманія. Какое намъ 
дЬло до того, что нћкто болће или менће бойко нападалъ на 
Гамбетту и хвалилъ Додэ, поддерживалъ импрессіонистовъ и по- 
лемизировалъ съ Прудономъ? Мало ли у французовъ критиковъ, 
несравненно боле тонкихъ и полемистовъ, неизмћримо бол%е 
Здкихъ и сильныхъ: кто перечитываеть ихъ статьи черезъ чет- 
верть вћка? Но это—Зола; это создатель не только ненужной 
теоріи экспериментальнаго романа, но и великолћпной эпопеи 
„Ругонъ-Макаровъ“, это одна изъ сложизйшихъ литературныхъ 
индивидуальностей прошлаго вћка. Любопытн®йшимъ проявле- 
ніемъ этой сложности является то, что Зола на первый взглядъ 
мензе всего можетъ показаться сложнымъ. Взгляните хоть на 
это сытое, грубоватое буржуазное лицо-—здВсь ли, въ этомъ за- 
конченномъ, лћнивомъ и успокоившемся выраженіи искать запу- 
танныхъ сплетений разнорћъчивыхъ элементовъ. И однако—всякая 
попытка подойти ближе къ основнымъ стихіямъ личности Зола 
всегда наталкивается на эти многообразныя противорћчія. Этотъ 
натуралистъ былъ романтикомъ и символистомъ; этотъ побор- 
никъ безыдейнаго искусства былъ сильнЪйшимъ художествен- 
нымъ обличителемъ и проповЪдникомъ; этоть ненавистникъ по- 
литики ринулся со всъмъ бБшенствомъ своей неукротимой на- 
туры въ злободневную борьбу; этоть буржуа быль искреннимъ 
демократомъ; подъ этимъ потухшимъ, безстрастнымъ лицомъ кры- 
лась натура, настолько боевая, что основной ея стих1ей точнымъ 
экспериментальнымъ изслћдовавіемъ была признана наклонность 
къ бою —сотраќііуіё6. 

Многообразными проявленіями такихъ боевыхъ наклонностей 
полна эта книга „ненавистей“. Въ общемъ къ нимъ трудно не 
присоединиться: Зола ненавидитъ все косное, тупое, лицем%ърное, 
несправедливое, какими бы святыми, возвышенными и громкими 
именами оно ни прикрывалось. Но урокъ, который даетъ его 
книга, заключается въ иномъ; со всей силой, на которую способна 
крёпкая и своеобразная индивидуальность Зола, она показываетъ, 
что если у такого виднаго художника и посредственнаго мысли- 
теля есть ка я-либо общія возврънія на ходъ вещей, то пусть 
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он находятъ выражене въ его творческой художественной ра- 
ботћ, а не въ его логическихъ разсужденіяхъ. Размахомъ своей 
энергіи и одушевляющимъ захватомъ убъжденія онъ, можетъ быть, 
силенъ въ частныхъ конкретныхъ случаяхъ: строить теоріи лучше. 
предоставить другимъ. 

„Меня по обыкновеню не поняли“,—эту фразу Зола повто- 
ряетъ неоднократно, и если бы р3чь шла о тёхъ уродливыхъ 
толкованіяхъ, которыя не разъ претеризвали его художественныя 
произведенія, онъ былъ бы правъ. Но онъ говоритъ о своихъ 
критическихъ и эстетическихъ взглядахъ; ихъ не поняли—это- 
болће чЁмъ естественно: въ этой путаницћ такъ трудно разо- 
браться; трудно—и не къ чему. Зола быль могучій создатель. 
живыхъ образовъ, но очень слабый теоретикъ, не оригинальный, 
не глубокій и не ясный. 

„Напрасно ораторъ расшаркивается здћсь передъ наукой“, 
говоритъ онъ о рВчахъ Гамбетты, который принадлежалъ къ 
его „ненавистямъ“, и объ его опытахъ „экспериментальной поли- 
тики“; „суть (рВчей Гамбетты) какая то рыхлая, ускользающая— 
это наборъ общихъ мћстъ... По моему, наука является здћсь не 
основой р8чи, но вводнымъ общимъ мћъстомъ, введеннымъ по- 
тому, что оно модное, и чтобы щегольнуть имъ передъ серьез- 
ными избирателями“. О кокетств8 моднымъ словечкомъ у Зола 
нЪтъ рзчи: онъ слишкомъ честенъ для этого; но какъ эта ха- 
рактеристика подходитъ во всемъ прочемъ къ его теоретическим. 
статьямъ. Достойно вниманія самое требованіе, предъявленное 
имъ къ политическимъ рћчамъ: онћ должны быть „научны“. Что 
это вначитъ? —Зола не скажетъ: онъ не можеть сказать. Научность 
была для него всегда какимъ-то манящимъ чудищемъ, смутнымъ, 
прекраснымъ и невиданнымъ. О томъ, что этотъ жупелъ по су- 
ществу ничёмъ не отличается отъ простого нормальнаго мышле- 
нія, онъ, вћроятно, зналъ, но зналъ какъ то издали и носился 
съ „научностью“ громко и назойливо, обличая лишь свои отда- 
ленныя отношенія къ ней. Если онъ былъ ч8мъ-нибудь силенъ. 
въ критикћ и публицистик®, то, конечно, не этой возвышенной 
научностью, не строгой точностью метода, не исчерпывающимъ 
богатствомъ знаній, не тонкостью выводовъ, но простымъ жи- 
тейскимъ смысломъ, здоровой совћстью, боевымъ темперамен- 
ТОМ». | 

Подборъ статей изъ многочисленныхъ сборниковъ Зола сд8- 
ланъ для русскаго изданія широко и разнообразно. И художе- 
ственныя теоріи теоретика „экспериментальнаго романа“, и его 
литературныя симпатіи, и его политическое міровоззрћніе, отъ 
былого горделиваго презр8н1я къ политиканамъ развившееся до 
знаменитаго „Ј’'ассиѕе“ включительно, и его лирико-автобіогра- 
фическія сообщенія о своей писательской судьбв— все возбуж- 
даеть живой интересъ. Әстетичесқія теори его могутъ быть 
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спорны и слабы, но самоваблюденія, на которыхъ онћ построены, 
суть драгоцвнныя признанія выдающагося мастера слова и чут- 
кой художественной натуры. Общественной борьбы онъ въ сущ- 
ности чуждался—и въ н%$околькихь СТӘТЬЯХЪ, ВОШӨДШИХЪ въ 
сборникъ, далъ рёзкое выраженіе своему отчужденію отъ поли: 
тической сумятицы, охватившей его родину; но, втянутый своей 
совестью въ эту великую борьбу, онъ занялъ въ ея лЪтописяхъ 
выдающееся и непреходящее м8сто не только благодаря своему 
таланту, но и въ силу своего мужества. 

Одна только статья въ сборник не привлекаетъ того сочув- 
ствія, какое вызываютъ прочія: статья о литературной конвенщи 
съ Россіей. ДЪло, конечно, не въ томъ, что Зола съ настойчи- 
востью, едва ли объясняемой одними личными побужденями, 
неоднократно выступалъ защитникомъ этого непопулярнаго. 
проекта. Но доводы, которыми онъ при этомъ д®йствовалъ, ри: 
суютъ его демократизмъ, о которомъ онъ говорилъ не разъ, въ 
довольно оригинальномъ свфт$. Онъ ничего бы не имлъ про- 
тивъ того, чтобы никто не охранялъ интересовъ французскихъ 
писателей. „Но тогда пусть современный капиталистическій строй 
будеть вамћненъ коллективизмомъ Геда или анархіей Жюля 
Грава“—каве ужасы для постояннаго читателя „Е1саго“. „Же- 
стоко приставлять сборщиковъ податей къ каждой своей фразЗ, 
не позволять ей выполнить свое назначеніе служить длу ци- 
вилизащи,— если она не принесеть сначала столько то на сто. 
Ты генй—такъ и цвЪти для всБхъ, и одзляй плодами весь 
міръ“. Уже въ тон этой утрировки слышится насмъшка, едва 
ли достойная писателя. И вотъ его поб%доносное опровержен!е:: 
„Я тоже не прочь помечтать: человћчество объединено въ одну 
счастливую дружную націю, поэты поють для всзхъ, геній раз- 
даетъ лучшія свои страницы прохожимъ, не имя открытаго. 
счета у издателя.— Все это превосходно, но для этого надо сна- 
чала, чтобы вернулся золотой вћъкъ, чтобы вћчная весна изба- 
вила насъ отъ необходимости носить одежду, чтобы природа 
кормила насъ медомъ изъ цвЬточныхъ чашечекъ, а въ ручьяхъ 
текло молоко вмъсто воды“. 

Позволительно, однако, спросить: если писателю такъ ужъ. 
хочется, чтобы „челов чество было объединено въ одну счастли- 
вую дружную націю“, то слћдуетъ ли ему настаивать на соору- 
женіи новыхъ перегородокъ, раздзляющихь нащи; не ум%стнће 
ли пренебречь н8которыми— право, не столь ужъ существенными— 
матеріальными выгодами ради приближенія къ великому идеалу; 
и во всякомъ случа не достойнће ли было бы—во имя этого 
свћтлаго будущаго—р®8шительно отказаться отъ такихъ аргумен- 
товъ: „Какъ! Нашъ врагъ, Германія, входитъ съ нами въ согла- 
шеніе, пригнаетъ права нашихъ писателей и художниковъ, & 
другъ, Россія, отказывается заключить честный договоръ и гра- 
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бить насъ...“. И страшный обличитель буржуази бросаетъ въ 
заключеніе самый грозный, самый убйственный доводъ: „Знаетъ 
ли нашъ другъ, Россія, что она осуществляетъ мечту анархи- 
стовъ, переводя наши книги и разыгрывая наши пьесы безъ 
разрћшенія авторовъ!“. Да, далеко можно зайти въ исканіи аргу- 
ментовъ ай һошіпет. | 

В. В. Подкольекій. Вечеромъ. Разсказы. Спб. 1908. 

Разсказы г. Подкольскаго подкупаютъ прежде всего просто- 
тою. Они безыскусственны до такой степени, что по первому 
взгляду кажутся чуть не сырьемъ, непритязательными замћтками 
побродившаго на Руси разсказчика, по которымъ опытный писа- 
тель сумёлъ бы сдвлать литературныя произведенія. Лишь вчи- 
тавшись, видишь въ нихъ разсчетъ и умћніе, затраченные не 
безъ успфха. | 

Это маленькі разсказы о незначительныхъ людяхъ; не 
столько наблюдательность, сколько сердечное вниманіе автора къ 
извображаемому имъ мірку сообщаютъ его образамъ живой инте- 
ресъ. Но онъ наблюдателенъ—онЪ не выдумалъ, а видЪлъ самъ 
тв разнообразныя формы незамћътной жизви незамфтнаго люда, 
которыя встаютъ подъ его перомъ. Наша несчастная привычка 
жить въ обобщеніяхъ сразу мъшаетъ намъ оцћнить такія произ- 
веденія: вообще мы въдь все это уже знали; знали, что есть и 
богадзлки, шатающіяся по поминальнымъ обћдамъ, и мелкіе чи- 
новники, изнывающіе отъ бездёлья и сознанія своей ненужности, 
и провинціальные обжоры, помъшанные на новыхъ блюдахъ, и 
старыя гувернантки, тоскливо доживающія свою ненужную жизнь, 
и забитыя дћвочки на побфгушкахъ у толетыхъ модистокъ—и 
такъ далће. Мы объ этомъ слышали, мы объ этомъ знали, и эти 
готовыя общія представленія по началу не даютъ намъ воспри- 
нять и оцфнить живыя конкретныя подробности, выносимыя ху- 
дожникомъ-наблюдателемъ изъ живого общенія съ дћйствитель- 
ностью. А между тёмъ эти общія представленія держатся, жи- 
вутъ, перетасовываются, видоизмЪняются и обновляются, только 
этими деталями, наполняющими ихъ содержанемъ и связываю- 
щими съ жизнью. Какъ вербуется эта громадная армія сомни- 
тельныхъ дЗятельницъ искусства, полуартистокъ загородныхъ 
<адовъ, хоровъ, дешевыхъ кордебалетовъ? Приблизительно это 
знаетъ всякій изъ насъ; если у кого н®тъ никакихь фактовъ, 
онъ можеть себћ это представить. Но просмотрите очерки „Лю- 
бительницы искусства“ въ книжЕВ г. Подкольскаго—и вы уви- 
дите, какъ эти абстракціи оживаютъ и уясняются при прикосно- 
веніи къ этимъ даннымъ непосредственнаго знаня и наблюденія. 
Удивительно простыми средствами здВсь съ полной ясностью и 
силой изображено то ни съ чЪмъ несраввимое и непобздимое 
впечатл не, которое производитъ зрёлище ва дћътскую душу, 
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какъ втягиваетъ возможность принять въ немъ активное участе, 
какъ внЪшнія условія быта и первобытная психика женщины- 
ребенка играютъ другъ другу въ руку, приводя къ исходу, столь 
же неизбёжному, сколько нечальному. Въ этомъ заслуга этихъ 
маленькихъ второстепенныхъ писателей. Лишь больные самолю- 
біемъ изъ нихъ могутъ отказываться отъ этого достойнаго, а не 
унизительнаго названія. Они дёлаютъ свое дфло, а если оно не 
замътно, то вина не въ нихъ, а въ тћхъ, которые его не могутъ 
или не хотятъ зам%тить. 


П. Г. Мижуевъ. Средняя школа въ Германи. Спб. 1903. 

Работа г. Мижуева ставитъ своей задачей восполнить суще- 
ственный пробВлъ въ нашей педагогической литератур, въ ко- 
торой, не смотря на тћсную зависимость нашей средней школы 
отъ германской, нћтъ сколько-нибудь полнаго обзора послъдней. 
Г. Мижуевъ, не стремясь къ трудно достижимой безъ обстоя- 
тельнаго изученія на мъстћ самостоятельности, даетъ толковую 
компиляцію изъ трудовъ двухъ американскихъ профессоровъ— 
Русселя и Больтона, имъвшихъ возможность въ теченіе нћсколь- 
кихъ лёть изучать германскую школу. Извлекая изъ своихъ аме- 
риканскихъ источниковъ не только факты, но и освЬщеніе ихъ, 
г. Мижуевъ даетъ намъ возможность, помимо состоянія герман- 
ской школы, познакомиться со взглядами на нее представителей 
школы совершенно иного типа, что для насъ, русскихъ, какъ 
вврныхъ, хотя можетъ быть не особенно удачныхъ, учениковъ 
нмецкой педагоги, не менфе интересно, чёмъ знакомство съ 
самой нзмецкой школой. Въ дЪлћ школьной администращи аме- 
риканцевъ прежде всего поражаетъ та роль, которую въ Германи 
играетъ центральное правительство. Еще съ конца 18-го вћъка 
прусское правительство присвоило себз руководящую роль во 
всвхъ вопросахъ школьнаго дћла, предоставивъ обществу лишь 
совћщательный голосъ. Такое положеніе кажется американцамъ 
странной опекой правительства надъ гражданами. Сравнивая кар- 
тину школьной администращи въ Германіи, которую мы нахо: 
димъ въ книг г. Мижуева, съ нашей русской дЪйствительностью, 
мы не можемъ не признать въ послъдней рабской коши съ прус- 
скихъ порядковъ, съ той только разницей, что при большей за- 
кономрности отношеній въ Германіи, прусскіе порядки всетаки 
больше даютъ простора общественнымъ силамъ. Весьма поучи- 
тельнымъ является сопоставлен!е одной изъ статей изданнаго 
еще въ 1874 г. прусскаго „земскаго права“, съ соотвзтетвую- 
щими положен1ями нашего современнаго школьнаго законодатель- 
ства. „Никому, —гласитъ прусское положене,—не можеть быть от- 
казано въ пріемЪ въ общественное учебное заведен1е лишь въ 
въ виду его вћроисповћданія“. Крайне любопытными являются 
данныя относительно размћра платы за ученіе въ разныхъ госу- 
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дарствахъ Германи. Наиболће высокой является эта плата въ 
Лейпциг®: 80 марокъ въ младшихъ классахъ и 240 въ старшихъ. 
Такъ какъ стоимость марки нёсколько ниже полтинника, то эта 
максимальная плата оказывается близкой къ русской; за то въ 
Баваріи плата оказывается значительно гиже русской: отъ 80 до 
40 марокъ (т. е. меньше 15—20 рублей въ годъ!), въ Баденћ 
максимальная плата 84 марки, въ Пруссіи 120 марокъ. Такимъ 
образомъ, среднее образован1е въ Германія при значительно бо- 
ле высокой стоимости школы обходится семь значительно 
дешевле, чћмъ въ Россін. Американцамъ, однако, и эта плата ка- 
жется высокой, такъ какъ на ихъ родин8 во многихъ штатахъ 
обученіе въ общественныхъ школахъ является даровымъ. Говоря 
о типахъ германской школы, американцы останавливаются на от: 
сутствіи связи между средней и низшей школой и на замкнуто- 
сти классической гимназіи, которая является единственной доро- 
гой въ университетъ. Изъ существующихъ въ Германи типовъ 
средней школы наибольшія симпатіи американцевъ привлекаеть 
возникающ вновь франкфуртскій типъ, въ которомъ дфленіе 
учащихся на классиковъ и реалистовъ происходитъ только на 
6-мъ году ученія. Изъ внутреннихъ распорядковъ нћмецкой 
школы вниманіе американцевъ привлекаетъ пренебреженіје къ 
физическому воспитанію, недостаточное вниманіе къ гигіенично- 
сти обстановки, влекущее за собой повальное развитіе близору- 
кости и другихъ болфзней, въ числ которыхъ оообенно бро- 
сается въ глаза манія самоубійства среди учащихся (въ концВ 
80-хъ годовъ за четыре года среди воспитанниковъ германской 
средней школы было 705 случаевъ самоубійствъ дётей моложе 
15 лфтъ). Весьма любопытнымъ является характеръ мъръ, пред- 
ложенныхъ для устраненія развитія близорукости авторитетнымъ 
ученымъ врачемъ, проф. Кимплеромъ, къ которому обратилось 
прусское правительство. Кимплеръ, кромћ чисто гигіеническихъ 
указаній, считалъь необходимымъ сократить число недёльныхъ 
уроковъ, уничтожить домашнія письменныя работы, сократить 
продолжительность средняго образованія Продолжительность 
учебнаго года и количество часовъ занят въ нъмецкой школ 
американцы признаютъ не заслуживающими подражанія. Нъмец- 
қій мальчикъ смотритъ на школу, по характеристикВ американ- 
цевъ, какъ на неизбъжное зло, пребываніе его въ школв надо 
считать, по мнънію пр. Русселя, „настоящимъ мученичествомъ“. 
Лисциплину и весь режимъ нёмецкой школы американцы при- 
знаютъ весьма цћлесообразными съ точки зрБнія... милитаризма и 
развитія „покорности“. Весьма характеренъ взглядъ американ- 
цевъ на привилегированное положен!е классической школы въ 
Германи. Считая классицизмъ за наслћдіе церковнаго происхож- 
денія школы, американцы разсматриваютъ настоящую привиле- 
тированность классической школы, какъ средство въ интересахъ 
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высшихъ классовъ закрыть доступъ въ университеты представи- 
телямъ народныхъ массъ. Привилегя гимназіи создается въ 
силу не педагогическихъ, а соціальныхъ соображеній. Гимназія 
есть аристократическое учрежденіе и поддерживается изъ клас- 
совыхъ интересовъ. Существующую въ Германіи школьную си- 
стему американцы призвають цфлесообразной съ точки зрћънія 
сохраненія существующаго въ Германіи строя, но не заслужи- 
зающею подражанія. Въ книг г. Мижуева есть данныя о с0- 
временномъ положеніи вопроса о реформи средней школы, изъ 
которыхъ видно, что сторонникамъ классицизма пришлось сдћ- 
лать довольно существенныя уступки. 


П. Г. Мижуевъ. Народное образованіе и реформа средней 
школы въ Норвегіи. Сиб. 1903. 

Разсматриваемая брошюра, какъ почти већ труды ея автора, 
представляетъ собой хорошую компиляцію по солиднымъ ино- 
©траннымъ источникамъ. Въ данномъ случавВ главными источни- 
ками являются оффиціальное издан!е норвежскаго правительства 
„Ьа М№Могуёре“, выпущенное для парижской выставки, и статья 
норвежскаго педагога Отто Андерсена о реформ% средней школы 
въ Норвегіи. 

Если германская школа представляетъ для русскаго спещаль- 
ный интерееъ, потому что мы ей слишкомъ много подражали, 
то норвежская школа еще боле интересна потому, что ей слё- 
довало бы подражать. Н№которыя весьма важныя бытовыя усло- 
вія чрезвычайно сходны въ Россіи и Норвегіи. РЪдкость населе- 
нія, бЪдность страны, отсутствіе глубоко вкоренившихся куль- 
турныхъ традицій присущи какъ Россіи, такъ и Норвегіи, по- 
этому особенно важно познакомиться съ т8мъ, что успЪли до- 
стигнуть при наличности этихъ условій наши болће счастливые 
сосъди. 

Школьная система Норвегіи представляетъ собой стройное 
цзлое, въ которомъ между отдёльными частями существуеть 
органическая связь, и учэщійся изъ начальной школы, черезъ 
среднюю можетъ свободно проникать въ университетъ. Обученіе 
въ Норвегіи обязательно. Курсъ начальной. школы семилњютній. 
Въ норвежской начальной школъ преподаются: законъ Божій, 
норвежскій языкъ, ариеметика и геометрія, рисованіе, географія, 
исторія, физика, естественныя науки, пфн!е, гимнастика и ручной 
трудъ. Вся страна разбита на округа, число которыхъ 5923 (при 
двухъ съ небольшимъ милліонахъ населенія), каждый округъ 
обязанъ имъть начальную школу. Въ наиболђе растянутыхъ по 
пространству округахъ, кромћ этой школы, въ отдъльныхъ Ча- 
©тяхъ округа устраиваются филіальныя школы, состоящія изъ 
младшихъ отдВленій, наконецъ, въ округахъ съ наиболђе р8д- 
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кимъ населеніемъ устраиваются подвижныя школы, число кото- 
рыхъ, впрочемъ, сильно сокращается, зам няясь постоянными (въ 
1837 г. въ подвижныхъ школахъ училось 925, дътей, въ настоя- 
щее время не боле 2%). Благодаря такой организащи, дости- 
гается возможность давать школьное образован!е 97%, дётей, 
2,5%, дфтей получаетъ домашнее образован!е (что разрёшается 
подъ условіемъ, чтобы оно было не ниже школьнаго) и только 
0,5%, дБтей, живущихъ въ самыхъ недоступныхъ мъстностяхъ, не 
получаетъ образованія въ разиръ начальной школы. Для снаб- 
женія преподавательскимъ персоналомъ такого количества школъ 
въ маленькой Норвегіи существуеть 10 учительскихъ институ- 
товъ. Весьма характернымъ для Норвегіи является ростъ про- 
цента расходовъ на начальную школу со стороны государства. 
Въ 1870 г. государство тратило 145,832 марки, что составляетъ 
69% всей суммы, ватрачиваемой на начальную школу, въ 1895 г. 
сумма расходовъ государства возросла до 12.124,260 марокъ и 
составляетъ 26% общей суммы расходовъ на начальную школу 
(въ Россіи за тотъ же перодъ абсолютная сумма участія госу- 
дарства въ расходахъ на начальную школу не возрасла даже 
вдвое, а °/, участя казны понизился). 

| Не смотря на высокій уровень норвежской начальной школы, 
въ Норвегіи существуетъ цзлый рядъ учрежденій, позволяющихъ 
крестьянину и рабочему дополнить получаемое въ этой школћ 
образованіе: таковы дополнительные классы для окончившихъ. 
школу, вечерн!е классы для взрослыхъ, „областныя школы“ съ 
двухгодичнымъ курсомъ для окончившихъ начальныя школы, 
„высшія народныя“ школы для нихъ же, нақонецъ „народные 
‚ университеты“, или рабочія академій, число которыхъ въ ма- 
ленькой Норвегіи достигало въ 1899 году 35. Если къ этому 
прибавить, что въ Норвегіи до 650 народныхъ библіотекъ, изъ 
которыхъ иныя достигли 10,000 томовъ, то получится картина, 
которой нельзя не позавидовать. 

Но молодому норвежцу, проходящему курсъ начальной школы, 
открыть доступъ и къ среднему и высшему образованію. Посл® 
пяти лътъ учен1я въ начальной школ, норвежскій мальчикъ. 
или дћвочқа можеть переходить въ среднюю школу. Средняя 
школа въ Норвегіи организована чрезвычайно своеобразно. Она. 
состоитъ изъ двухъ самостоятельныхъ школъ: первая изъ нихъ 
у норвежцевъ носитъ названіе „средней школы“, вторая —гимна- 
зи. При средней школћ приготовительныхъ классовъ нћътъ и въ 
нее поступаютъ посл 5 лёть начальной школы. Курсъ этой 
школы 4 года, но тамъ, гдћ начальная школа можеть зам нить 
ея младшие классы, курсъ ея сокращается. Въ „средней школћ“,. 
кром болће серьезнаго изученія тћхъ же предметовъ, какіе мы 
видъли въ курсВ начальной школы, изучаются англійскій и нћ- 
мецый языки. Древнихъ языковъ въ этой школћ нћтъ совсЪмъ. 
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Окончившіе „среднюю школу“ могутъ поступать въ төехническія 
училища, которыхъ въ Норвегіи З. Для поступленія въ универ- 
ситетъ необходимо пройти посл „средней школы“ еще „гимна- 
зію“. Курсъ гимназ!и трехлътній, при чемъ гимназія распадается 
на два отдзленя, реальное и словесное. Въ первомъ преобладаю- 
щее значеніе имћютъ естествознаніе и математика, во второмъ 
новые языки (норвежскій, нћмецкій, англійскій, французскій) и 
псторія. Только въ видћ исключенія король, съ согласія парла- 
мента, можетъ сохранить въ нъкоторыхъ гимназіяхъ латинскій 
языкъ. Число среднихъ школъ въ Норвеги 14, при каждой изъ 
нихъ есть гимназія. Норвежскій университетъ имЗетъ 5 факуль- 
тетовъ (т8-же, что и русскій и, сверхъ того, богословскій), въ немъ 
1,400 студентовъ, обученіе даровое. Особенностью норвежскаго 
университета является то, что передъ факультетскимъ обученіемъ, 
продолжительность котораго приблизительно равна русскому, већ 
студенты три семестра посвящаютъ общеобразовательнымъ заня- 
тіямъ, по окончаніи которыхъ сдаютъ такъ называемый ехатеп 
ріШозоршсит. 

Такова картина стройнаго и въ высокой степени раціональ- 
наго зданія норвежской школы. Конечно, намъ далеко еще до 
возможности построенія подобнаго же зданія у себя, но принципы 
өго могутъ служить для нашей школы гораздо болће высокимъ 
идеаломъ, чћмъ принципы нъмецкой школы. 


Е. Звягинцевъ. Даровитые питомцы народной школы. 1903 г. 

А.Ө. Музыченко. Творчество учениковъ зенскихъ школъ. 1903г. 

Брошюры тг. Звягинцева н Музыченка вызваны прошлогод- 
ней курской выставкой по народному образованію. Курское зем- 
ское справочно- педагогическое бюро запросило учителей началь- 
ныхъ школъ о даровитыхъ ученикахъь школы; матерьялъ, доста- 
вленный учителями былъ доступенъ посћтителямъ выставки и 
имъ воспользовались гг. Звягинцевъ (одинъ изъ устроителей вы- 
ставки) и Музыченко для настоящихъ работъ, отчасти повторяю- 
щихъ, отчасти дополняющихъ одна другую. Матерьялъ, собранный 
курскимъ земствомъ, богатъ и разнообразенъ. Нельзя не согла- 
ситься съ г. Звягинцевымъ, что народная школа работаетъ надъ 
богатымъ матерьяломъ, но, увы, условія существованія талантли- 
вой личности въ современной деревнз слишкомъ неблаго- 
пріятны. Больше всего матерьяловъ собрано о поэтическомъ твор- 
честв8 учениковъ начальной школы. Брошюры гг. Звягинцева 
и Музыченка рисуютъ намъ литературные портреты трехъ поэ- 
товъ изъ учениковъ начальной школы и већ они, какъ видно изъ 
приводимыхъ образчиковъ, обладаютъ если не крупнымъ, то во 
всякомъ случаћ подкупающимъ своей искренностью дарованіем». 
Г. Музыченко дольше останавливается на этихъ поэтахъ, сосре- 
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доточивъ все свое вниман!е на литературныхъ дарованяхъ, тогда 
какъ г. Звягинцевъ ставить вопросъ шире и характеризуетъ про. 
явленіе даровитости въ разныхъ областяхъ. Между прочимъ 
г. Музыченкомъ отм$чена очень любопытная черта творчества 
школьниковъ—его подражательность. Разсматривая сюжеты ихъ 
стихотвореній, г. Музыченко констатируетъ тотъ фактъ, что хотя 
поэты останавливаются на бытовыхъ мотивахъ, но выбираютъ изъ 
нихъ тв, которые уже были разработаны поэтами, съ произведе- 
ніями которыхъ юные писатели знакомятся по хрестоматіямъ, 
обходя не менће важныя явленія въ крестьянской жизни, по 
своей новизнћ не успъвшія отразиться у признанныхъ поэтовъ. 
Съ своей стороны мы прибавимъ, что книжность творчества за- 
мътна и въ форм% стиховъ. Связи съ народной поэзіей нътъ ни- 
какой. Размръ чаще всего явно кольцовскій, иногда замћтны 
даже отголоски псевдо-классицизма, проникшіе, повидимому, че- 
рөезъ юношескіе стихи Пушкина. Очевидно, въ развитіи литера- 
турныхъ вкусовъ народа происходить приблизительно то, что 
происходило въ 18.0мъ вћкћвъ развитіи вкусовъ интеллигенціи,— 
пріобщеніе къ искусственному литературному творчеству поку- 
пается цБной отрћшенія отъ народно-поэтической традиціи. Впро- 
чемъ, иного хода трудно бы и ожидать. Такія явленія, какъ 
Шевченко, внесшіе въ искусственную поэзію народно-поэтическіе 
пріемы, представляютъ собой исключеніе возможное только въ 
силу отсутетыя на его родномъ язык» досточно авторитетныхъ 
_ литературныхъ образцовъ. Г. Звягинцевъ указываетъ, что одинъ 
изъ крестьянъ-поэтовъ пишетъ не только на великорусскомъ, но 
и на малорусскомъ языкћ. Къ сожалфнію, ни одного изъ мало- 
русскихъ стихотвореній онъ не приводитъ. Великорусскія стихо- 
творенія этого поэта чисто книжнаго типа, было бы очень жела- 
төльно сравнить ихъ съ его же малорусскими стихотвореніями. 
Вообще, нельзя не пожалћть, что г. Звягинцевъ и г. Музыченко 
скупо знакомятъ насъ съ образчиками творчества юныхъ поэтовъ 
ВЪдь, если признается заслуживающимъ изданія мало - мальски 
сносный варьянтъ народной песни, то тъмъ болће желательно 
сдълать лоступными эти проблески новаго творчества нашего на- 
рода. 

Обозрћвая различныя проявленія талантливости учащихся, 
г. Звягинцевъ констатируетъ весьма любопытный фактъ, что, не 
смотря на всю неблагопріятность условій для развитія талантовъ 
въ этомъ направленіи, наибольшее число случаевъ приходится на 
долю изобразительныхъ искусствъ: живописи и скульптуры, о0с0- 
бенно первой. Сравнительно немногочисленны случаи музыкаль- 
ныхъ дарованій. Г. Звягинцевъ указываетъь на несколько слу- 
чаевъ декламаторскаго дарованія, на случаи способностей по фи- 
вик и техник, на одинъ случай явно выраженныхъ способно - 
стей и склонностей дћвочки къ педагогической дћятельности, ан 
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случаи необыкновенной силы соображенія и памяти. Случаевъ 
страстной жажды учиться очень много. Вообще весь собранный 
въ двухъ разсматриваемыхъ брошюрахъ матерьялъ краснор®чиво 
говоритъ, что „не бездарна та природа“, но вмзстВ съ тёмъ онъ 
наводитъ на грустныя размышленія. | 

„ВсвВ отвВты, говоритъ г. Звягинцевъ, свидћтельствуютъ, что 
народная школа работаетъ надъ богатымъ матерьяломъ; что не 
смотря на всВ неблагопріятныя вићшнія условія, народъ нашъ 
не пересталъ быть высоко-даровитымъ. Оставлять на произволъ 
судьбы эти дарован1я—значитъ мириться съ культурными поте. 
рями въ прямомъ смысл слова. Әти естественныя богатства на- 
ци растрачиваются безъ слћда для народной жизни и культуры 
также, какъ безплодно уничтожены у насъ на огромномъ простран- 
«тв взковые лћса, какъ хищнически истощена плодородная 
когда-то почва, какъ безжалостно растрачивается физически здо: 
ровье милліоновъ людей, какъ безсмысленно погибаютъ остатки 
народной старины, народныхъ пћсенъ и народнаго творчества. 
Общественныя учрежденія и частныя лица, дорожащія развитемъ 
духовной культуры, заинтересованныя дъломъ народнаго просвћ- 
щенія, должны, по моему, наряду съ заботами о количественномъ 
ростВ школъ и внћшкольныхъ просвътительныхъ средствъ, вы- 
работать мћры для того, чтобы исключительныя дарованія, от- 
крытыя школой, не гибли“. 

Нельзя, конечно, не сочувствовать всей душой призыву 
г. Звягинцева, но нельзя и не видћть всей трудности сдВлать въ 
этомъ направленіи что-либо существенное при наличныхъ усло- 
віяхъ. Г. Звягинцевъ намфъчаеть два пути къ указанной имъ 
пли: 1) проведен!е талантливыхъ питомцевъ начальной школы 
чөрезъ среднюю и высшую, и 2) развитіе средствъ внфшкольнаго 
образованія; вмстћ съ тёмъ, почтенный авторъ объщаетъ болће 
подробно поговорить о мърахъ, какія представляются ему наи- 
болће желательными и осуществимыми. 


Всеобщее образованіе въ Росаи. Сборникъ статей Л. Н. Блинова, 
Н. П. Боголпова, Н. Ө. Бунакова, Н. М. Бычкова, В. Я. Муринова, Магга- 
фог’а Ө. Ө. Ольденбурга, А. И. Шингарева и А. А. Штевенъ. Вып. І, подъ 
ред. кн. Дм. Шаховского. М. 1902. 


Въ истори русскаго просвћщенія только что прожитый нами 
двадцатилВтній періодъ будетъ несомиънно выдъленъ въ особую 
главу и получить особую характеристику отъ всего, что ему 
предшествовало и что сл$довало за нимъ. Періодъ этотъ начался, 
собственно говоря, не двадцать лћтъ назадъ, а нЪсколько ран%е, 
но именно за это время сложился опрелёленный характеръ борьбы 
за народное просвъщеніе, отграничилось то русло, въ которомъ 
. преимущественно стала прилагаться живая сила народнаго стре- 
3% 
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мленія къ свзту. За эти 20 лёть общественная энергія тратилась. 
не столько на самое распространен!е просвъщенія, сколько на 
борьбу съ твми препятствіями, которыя встрћчало просвћщеніе 
въ своемъ распространеніи. И такъ какъ препятствія эти по- 
стоянно возникали вновь, то ръшительно не предвидёлось конца 
такому положенію вещей. Въ шестидесятыхъ годахъ сознаніе важ- 
ностп просвъщенія до такой степени пронизывало русское обще- 
ство, до такой степени безспорною казалась необходимость расхо- 
дованія возможно большихъ силъ на непосредственное его осуще- 
ствлөніе, что представлялось излишнимъ заниматься изслћдовані- 
емъ и указаніемъ тћхъ путей, которыми надлежало стремиться къ. 
этой цёли. Већ пути казались открытыми. Баронъ Корфъ въ своей 
книг „Русская Начальная Школа“, вышедшей въ 1871 г., мало 
останавливается, по словамъ автора первой статьи въ „Сбор- 
никъ“, Ө. Ө. Ольденбурга, 


на формальной сторонъ —ня томъ, какимъ образомъ въ каждомъ данномъ. 
случаћ получить оффиціальное разрЪшеніе и утвержденіе. Говоря объ учеб- 
ныхъ пособіяхъ, онъ разсматриваетъ ихъ со стороны пригодности для педа- 
гогическихъ цЪфлей и не отм$чаетъ, разрЪшены ли они министерствомъ къ. 
употребленію въ школахъ. Говоря о читальняхъ для народа или объ учи- 
тельскихъ съЁздахъ, опять-таки исключительно выясняетъ ихъ пользу и зна- 
ченіе для дла просвфщен1я, а не то, какъ получить оффиціальное разръ- 
шене на ихъ устройство. 


Уже вскорф посл того, съ перем8ною отношенія къ образо- 
ванію, рвшительно возникла потребность въ иного рода содВй- 
ствіи просвъщенію—въ указаніи способовъ прилагать къ этому 
дћлу частныя силы. Появился рядъ изданій, цёлью которыхъ было 
прорыть ходы къ св$ту въ лабиринтћ разнаго рода положеній, 
циркуляровъ временныхъ правилъ и распоряженій, загромождав- 
шихъ вс8 пути частному почину. Эта „кодификаціонная“ работа 
легла крайне тяжелымъ бременемъ на общественныя силы и къ 
тому же во многихъ случаяхъ вела къ „косвеннымъ“ посл8д- 
ствіямъ, совсЪмъ не имёвшимся въ виду. Весьма поучителенъ въ 
этомъ отношеніи примЪръ изданной петербургскимъ комитетомъ 
грамотности брюшюры, содержавшей указанія къ устройству без- 
платныхъ народныхъ библіотекъ-читаленъ, примърный уставъ ихъ 
и списокъ допущенныхъ въ нихъ книгъ. Это изданіе, вмъстћ съ 
поднятою одновременно комитетомъ агитаціей въ пользу учрежде- 
нія библіотекъ, оказало очень крупную услугу дёлу народнаго 
просв щен!я, но вмъств съ т8мЪ имзло косвеннымъ послћдствіемъ 
цёлый рядъ мВропріятій, создавшихъ новыя препятствія къ устрой- 
ству библіотекъ и чрезвычайно сильно урћзавшихъ каталогъ до. 
пущенныхъ въ нихъ книгъ. Любопытно, что и м%ропріятія эти 
ваключались преимущественно въ изданіи разнаго рода „нормаль- 
ныхъ“ уставовъ, „прим$рныхъ“ каталоговъ и проч. Въ дЪйстви- 
тельности эти каталоги и уставы оказывались единственными до- 
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пустимыми, такт какъ соотвЬтствуюшія инстанціи прим%няли 
вплотную право неразрфшен!я већхъ библіотекъ, уклонявшихся 
отъ этихъ условій. Эта тенденція проявлялась не только ьъ сферћ 
ввъшкольнаго образовав1я, куда главвымъ образомъ направлялась 
общєствевная иниціатива, но всецћло охватывала и самую школу, 
казалось бы и безъ того вполаћ подчиненную и регламентиро- 
ванную въ своихъ функціяхъ. Прекрасвая статья г-жи Штевенъ 
„Чему учить въ вародной школ?“ достаточно ярко характери- 
зуетъ направленныя въ эту сторону усилія. 

Әтотъ періодъ ввутренняго тренія, скрытаго расходованія энергіи 
въ борьбв съ народнымъ невфжествомъ если еще и не миновалъ, то, 
надо думать, близокъ къ своему концу. Одно, по крайней м%ър%, 
представляется довольно несомаъннымъ: просвЪщеніе народа со- 
в ершалось за все это время и совершается теперь въ нћкоторой 
своей долћ независимо отъ тћхъ путей, во имя которыхъ трати- 
лось за эти двадцать лћтъ столько энергіи. Въ то же время на- 
‘столько опредъленно размежевались лагери рго и сопіта широ- 
каго общаго народнаго просвъщенія, что уже настало время, 
когда можно думать съ вћрою о завтрашнемъ двћъ и подготовлять 
рЪшеніе задачи независимо отъ сегодняшнихъ стратегическихъ 
позицій. Книжка кн. Шаховского исходитъ, повидимому, именно 
изъ такой точки зрћнія на дъло. Многія статьи въ ней какъ бы 
подводятъ итогъ недавней борьбђ, другія же освёщаютъ вопросы 
‘совершенно независимо отъ этой борьбы. Въ предислови редак- 
‘торъ оговаривается, что книга вышла далеко не въ томъ вид%, 
въ какомъ она была задумана. Мы охотно вћримъ этому призна- 
нію и не сомнъваемся, что еще многое можетъ быть сдёлано те- 
перь же во имя завтрашняго дня, какъ не сомнъваемся въ томъ, 
что составомъ сотрудниковъ перваго выпуска далеко не исчер- 
паны ряды дћятелей по народному образованію, имющихъ воз- 
можность немало привнести въ эту работу. 


Введеніе въ исторію Грепіи. Лекцін проф. В. Бузескула. 
Харьковъ, 1908. 

Книга» проф. В. Бузескула, представляющая собою переработку 
лекцій, читанныхъ имъ въ харьковскомъ университет (форма 
лекцій не сохранена въ книг), распадается на двћ части: пер- 
вая, большая по размърамъ, посвящена обзору источниковъ, вто- 
рая, меньшая, содержить въ себ очеркъ разработки греческой 
исторіи въ девятнадцатомъ вкз. 

Исторія древней Греціи принадлежитъ къ числу тёхЪъ отдф- 
ловъ всеобщей истори, научная разработка которыхъ сдзлала 
наиболће значительные успћхи въ течен!е минувшаго стол я, 
въ особенности за послёдн!я три десятилётя. Въ своей книгћ 
проф. В. Бузескулъ ставить себВ задачею изложить въ общедо- 
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ступной и сжатой форм главнъйшія изъ т8хъ пріобрћътеній, ко- 
торыя сдзланы въ этой области новфЙйшею наукой. „На рубеж 
истекшаго девятнадцатаго и новаго двадцатаго столфтій, —говоритъ 
онъ въ предислови,—мн$ казалось особенно умзстнымъ и по- 
лезвымъ обозрћть тотъ разнообразный матеріалъ, которымъ, какъ 
въ видћ источниковъ, такъ и въ вид пособій, располагаетъ со- 
временная наука по части греческой исторін и, такъ сказать, под: 
вести итогь,—показать, что сдЪлалъ минувший вћкъ по разработк® 
этой истори, какъ м%нялись точки зрЪн1я и направленія въ ея 
изучен!и; мнз хотёлось дать очеркъ исторической мысли, на- 
сколько она проявилась въ обработкћ греческой истори, изобра- 
зить то движеніе, которое происходило въ этой области, обозр$ть. 
великін открытія за посл%днія десятилфтія и проч.“ 

Въ первой части, посвященной обзору источниковъ, авторъ 
знакомитъ читателя съ результатами новъӣйшихъ раскопокъ въ 
различныхъ культурныхъ центрахъ древней Греши и съ усп%. 
хами эпиграфики; но особенно обстоятельно трактуется здВсь о 
произведеніяхъ древне-греческихъ историковъ, при чемъ наиболь- 
шею обстоятельностью отличаются главы, посвященныя Өукидиду 
и Аристотелю, что объясняется помимо того выдающагося значе- 
нія, которое имфютъ проивведенія этихъ авторовъ для греческой 
истори, очевидно, также и тъмъ обстоятельствомъ, что каждому 
изъ этихъ двухъ авторовъ проф. Бузескуломъ было посвящено 
еще ранће по особому изслћдованію (объ Аристотелъ —„Аөинская 
Политія“, о Оукидид8— „Периклъ и его время“). 

Во второй части особенно интересны главы, посвященныя 
очерку развитя греческой эпиграфики въ связи съ раскопками 
посл8днихъ трехъ десятилћтій девятнадцатаго вЗка. Послёдняя 
глава, трактующая о новфЙшихъ трудахъ по истори Греціи, къ 
сожалћнію, слишкомъ скомкана и въ значительной части носитъ 
характеръ конспективный и справочно-библіографическій. „Заклю- 
ченіе“ могло бы быть также нъсколько болфе обстоятельнымъ. 
Слћдовало бы боле подчеркнуть и выяснить связь между успф- 
хами исторической разработки древней Грещи, съ одной стороны, 
и общимъ прогрессомъ въ исторической наукћ —съ другой. 

Авторъ вполнћ добросовћостно самъ отмёчаетъ сознаваемые 
имъ недостатки своей работы, обусловленные, между прочим», 
медленностью өя печатанія (которое продолжалось въ течен!е- 
трехъ льтъ). „Әтимъ объясняется—говорить авторъ, —нёкоторая,, 
быть можеть, непропорціональность въ изложеніи, не строго вы- 
держанная система ссылокъ и библіографическихъ указаній, нћ- 
которая непослЗдовательность въ передачћ собственныхъ именъ 
и въ транскришци и проч.“. Благодаря указанному обстоятельству,. 
первыя главы успЗли уже отчасти устарћть, и къ нимъ пришлось. 
въ конц книги сдёлать „добавленія и поправки“. Всћ эти недо- 
статки, впрочемъ, легко могутъ быть устранены при новомъ изда- 
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ни книги, въ которомъ, мы увћрены, въ скоромъ времени явится 
надобность, такъ какъ ей, несоинзино, предстонтъ широкое рас: 
пространеніе не только въ качествь очень полезнаго и въ на- 
стоящую пору незамфнимаго пособія для студентовъ, но и въ ка- 
честв цЕннаго пособія для самообразованія, тъмъ болће, что со- 
чиневіе проф. Бузескула сеединяетъ въ себф достоинства книги 
для чтенія съ достоинстваии справочнаго пособія (для удобства 
справокъ приложенъ въ конп® алфавитный указатель собствен- 
ныхъ именъ). 


Россія. Полное географическое описаніе нашего отечества. 
Т. УП. Малороссія. Подъ редакцісй В. П. Семенова составили: Б. Г. Ќар- 
повъ, А. Я. Пора-Леоновичъ, Ф. А. Виноградовъ, Я. Ф. Отавровскій, Е. К. 
Замысловская, В. В. Морачевскій, И. М. Малышева. Спб. 1903. Изданіе А. Ф. 


Девріена. 

— „Движенья нътъ!“ утверждалъ Зенонъ Элеатсюй, а циникъ 
Діогенъ всталъ и началъ ходить. Такой, говорятъ, былъ случай 
лЪтъ 21/2 тысячи назадъ. Иначе жилось тогда подъ яснымъ небомъ 
Милета, Колофонъ, Аеннъ и др. городовъ Греціи; мудрованія о 
томъ, есть ли движен!е—послздовательность моментовъ покоя, 
смёняющихъ другъ друга, догонитъ-ли Ахиллесъ черепаху, про- 
изошелъ ли міръ изъ воды, огня или воздуха и гГДВ „начало 
вс$хъ началь“—цфнились тогда больше, чЪмъ положительныя 
знанія. Но около того же времени, тамъ же, среди того же 
геніальнаго народа явились и такіе люди, какъ Геродотъ и Стра- 
бонъ, которые дали программы для описанія и чужихъ странъ, и 
своего отечества. По этимъ программамъ нужно было точно 
передавать чужія слова о томъ, чего самъ не видћлъ и не знаешь. 
Прошло 2'/г тысячи лётъ,—и въ гиперборейской столиць стали 
выходить одинъ за другимъ томы описанія нашего отечества. 
Завзты умныхъ стариковъ о вЪрной передач того, что заимот- 
вовано у другихъ—забыты, а исходная точка зрён!я на предметъ 
описан1я не подвинулась впередъ ни на шагъ, не смотря на 
наличность богатаго результатами умственнаго труда такихъ 
қорифеевъ науки, какъ Гердеръ, Гумбольдтъ, Риттеръ, Дарвинъ 
Рихтгофенъ, Ратцель, Мушкетовъ, Иностранцевъ, Докучаевъ, Тан- 
фильевъ и мн. др. 

Судите, читатель, сами, насколько точны пифровыя св%дфнія, 
напр. о землевлад нии въ ҮП том „полнаго описанія нашего отече- 
ства“. На 128 и 129 стр. этого описанія черною краскою на круж- 
кахъ діаграммъ обозначенъ размъръ „ерестьянскаго надћла“. По 
этимъ чертежамъ выходитъ, что въ Полтавской и Черниговской 
губерніяхъ онъ занимаетъ половину (50%) „площади всей земли“, 
о которой тутъ идетъ рёчь, а въ Харьковской губ.—даже 60%. 
По всей же территоріи области, какъ сказано въ текстћ, земли, 
принадлежащія крестьянскимъ обществамъ (7.208.000 десятинъ) 
составляютъ 53,2%. Открываемъ позднёйпия земскія статистиче- 
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скія изданія и находимъ въ „НЮжегодникВ полтавскаго земства“ 
за 1897 г. цифру всей территоріи 4.518.707 десятинъ (стр. 8), а 
въ книг, изданной тЬмъ же земствомъ въ 1899 подъ заглавіемъ 
„Цифровыя данныя по хозяйственной статистикћ“,—что крестьз- 
намъ государственнымъ, воинскимъ поселянамъ, казеннымъ крестья- 
намъ, и крестьянамъ-собственникамъ во всћхъ 15-ти ућздахъ Пол- 
тавской губ. въ 1882—89 гг. принадлежало 860.149 десятинъ и 
5.060 десятинъ за границами ућздовъ и губөрніи (стр. 131), 
слфдовательно всего 865.209 десятинъ; это составляетъ только 
19,1% всей площади Полтавской губерніи или 20,8%, той умень- 
шенной площади, которая показана въ „Описанін Росаи“ 
(4.250.000 дес.). Остальныя земли находились въ частной наслфд- 
ственной собственности дворянъ, купцовъ, мћщанъ, козаковъ и 
др. не крестьянскихъ сословій. Если крестьяне посл 80-хъ го: 
довъ прошлаго столћтія прикупили себз лишнихъ земель отъ 
лицъ ЭТИХЪ сословій, то все же ихъ землевладвн!е не могло уве- 
личиться въ 2!/2 раза! 

Можно ли в%рить другимъ цифрамъ? Въ „Описаніи Черни- 
говской губерніи“, изданномъ въ 1898—1899 г. губернскою 
управою, также указано землевладћніе крестьянъ: государствен- 
нымъ крестьянамъ всћхъ наименованій, съ окончательною при- 
ръзкою въ 1895 г. отведено надъльной земли 740,2 тыс. десятин, 
а помЪщичьимъ крестьянамъ по уставнымъ грамотамъ отведено 
721,2 тыс. десятинъ; всего слЗдовательно въ этой губөрніи на- 
дћльныхъ, а не благопр1обр8тенныхъь крестьянскихъ земель— 
1.461,4 тыс. дес. (Черниг. губ., Т. І, стр. 250 и 248). Это соста- 
вляетъ менће !/, всего пространства губернія (30—32%), при- 
нимать ли посл днее въ 4.752.368 десятины, какъ считаетъ земство, 
или въ 4.427.000 дес., какъ стоитъ на 128 стр. „Описанія Рос- 
с1и“, но опять не 50%. Откуда заимствованы цифры авторами 
УП тома „Описанія Россін“,—-они не говорятъ, и оставляютъ въ 
читател, сдћлавшимъ такую справку, полное недовћріе и къ 
другимъ статистическимъ даннымъ, находящимися въ книг. 

Геродотъ, когда писалъ, что египтяне разсказывали ему то-то, а 
фивикіяне —что либо другое, дБлалъ оговорку, что, пожалуй, всему 
и вВрить нельзя, ибо источникъ его свЪдВній не совсћмъ надеж: 
ный. Нынфшніө землеописатели и источника, откуда они берутъ 
свои преувеличенныя цифры, не указываютъ и сомнъній ника- 
кихъ не имћютъ. Дальше, напр., они цифры центральнаго стати: 
стическаго комитета о числћ над®льной земли въ 1887 году дВ- 
лятъ на число дворовъ 1894 года для полученія размъра на 
1 дворъ, владћющій надћломъ, при чемъ не выражаютъ никакого 
сомнънія въ пользћ такихъ вычисленій. Далће, о Полтавской и 
Харьковской губерніи они высказываютъ сужден!е по „приведен- 
ному прим®ру Черниговской губерни“ (стр. 182) и думаютъ 
то читатель останется удовлетворенъ такими сравненіями. Но 
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если послЪдній наведетъ такія справки, какія мы сдзлали, ему 
остается недоумЗвать, почему авторы не желаютъ пользоваться 
цифровыми данными земскими? Въдь этимъ даннымъ они, ка- 
жется, вполн® довзряютъ, ибо на стр. 165, когда пришлось вы- 
воды изъ невзрныхъ цифръ, изображенные на картограмм% ското- 
водства, согласовать съ тћмъ, что было сказано выше о средней 
надћленности крестьянъ, но уже не представилось никакой воз- 
можности примирить непримиримые и неправильные выводы, 
они прибъгаютъ къ 10са {юр1са, говоря: „связь между обезпечен- 
ностью крестьянскаго населен1я скотомъ со степенью обезпечен- 
ности его землею составляетъ положене, уже установленное 
земскими (курсивъ нашъ) и другими данными“. Читателю остается 
жалћть, что такое утверждене стоитъ въ полномъ противор чи 
съ прочитанным имъ раньше; онъ ръшаетъ, что цифровымъ 
свёдъніямъ „Описанія нашего отечества“ вЗрить нельзя. И дћй- 
ствительно, если онъ сравнитъ, что говорится, напр., на стр. 202 
о Корюковскомъ сахаро-рафинадномъ заводћ съ тёмъ, что нахо- 
дится на 439 стр. той же книги, или что сказано о Клинцовскихъ 
суконныхъ фабрикахъ на 208 и 458 стр., то онъ придетъ къ за- 
ключенію, что при чтеніи „Малороссій“ лучше всего пропускать 
цифры, ибо на одномъ и томъ же заводћ и въ одно и то же 
время оказывается и болће 1000 душъ рабочихъ, и 600 и произ- 
водства на 5*/, милліоновъ рублей и на 8!/, и т. д. 

Прим%ърами несообразностей, какія только-что приведены, мы 
могли бы испещрить нъсколько страницъ. Но это можетъ пока- 
заться придирчивостью. Оставимъ цифры въ сторон и обратимся 
къ самому описанію страны, гдћ, по словамъ А. Толстого, „все 
обильемъ дышетъ“, что и цитировано въ предисловіи. Тутъ при- 
ходится думать, что составители книги принадлежать къ школ 
тЬхъ древнихъ мудрецовъ, которые утверждали, что пахта реї, 
что все куда-то стремится, но приближается ли къ какой-либо 
цёли-—неизвёстно. „Наше стремленіе дать читателю, хотя бы въ 
главнћйшихъ чертахъ, возможно полную исторію описываемаго 
края, не можетъ еще осуществиться въ желательной мърћ“ го- 
воритъ авторъ главы „о природ“ Малоросеи (стр. 18). И онъ 
правъ: такое „стремленіе“ его никакъ не можетъ дать результа- 
товъ при той безсвязности изложенія этой главы и тћхъ туман: 
ныхъ разглагольствованіяхъ, какими она переполнена. Начинается 
она съ чертежа профиля поверхности и неудобопонятнаго ри- 
сунка съ подписью „степныя блюдца“, на которомъ изображенъ 
„большой трактъ“, а около него—не то возвышенія, не то углу- 
блөнія. Далће идөтъ р$чь о курганахъ, какихъ-то „маленькихъ 
кръпостцахъ“ (?), ръкахъ, геологическихъ породахъ, почвахъ, ов- 
рагахъ и т. п. Авторъ постоянно повторяетъ, что онъ „выше“ 
отмътилъ уже характерныя черты поверхности, какія ему „уда- 
лось выяснить“, „далъ общую схему“, но ему еще „придется 
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заглянуть“ въ тотъ или другой уголокъ описываемой имъ страны, 
хотя онъ уже и „упомивалъ“ о чемъ-то, „обращалъ вниманіе“ 
читателя на что то и т. д. Но когда читатель первыхъ 28 стра- 
ницъ возвращается назадъ, чтобы справиться, „удалось ли“ уже 
что-либо выяснить, и было-ли упомянуто то, о чемъ говорится 
ниже,—онъ ничего не находитъ, кромћъ туманныхъ фразъ, выра- 
жающихъь лишь „стремленія“ автора. Риторическе обороты р3чи 
послЪдняго о „титаническихъ силахъ“, о причинахъ (?) возни- 
кновенія которыхъ будто-бы уже было упомянуто (стр. 17), его 
пріемы такъ называемаго „паренія“ (напр., стр. 14; „нашему 
воображенію съ трудомъ удается воспроизвести картину земли“, 
когда на ней... „начали скопляться океаны горячей воды“)— не 
даютъ яснаго представленя о томъ, кого онъ разумћетъ подъ 
„великимъ скульпторомъ ландшафта“, который, по его словамъ, 
въ Малороссіия „не такъ ръзко запечатлћлъ свою дћятельность“, 
какъ на СЬверђ (стр. 23)? Попросту говоря, читатель, знакомый 
со спорами приверженцевъ нептунической и вулканической школъ, 
пачавшимися еще въ ХУШ вкз, никакъ не можетъ разобрать, 
какой изъ этихъ гипотезъ вфритъ авторъ: то онъ говоритъ о 
„стремлен1и дћятельности воды“ (стр. 27), то о „стремлеши“ же 
Докучаева и др. ученыхъ разъяснить условія происхожденія чер- 
нозема (стр. 25), то о морщинахъ и складкахъ, происходящихъ 
отъ охлажденія нашей планеты (стр. 16). А между тћмъ чита- 
тель, не интересующійся тћмъ, какія теорія исповздуетъ авторъ, 
о природ Малороссіи, объ особенностяхъ ея поверхности, получаетъ 
самое смутное понятіе, и для него описаніе этой страны остается, 
по образному выраженію и самого автора, —„неосмысленно и 
мертво, какъ непрочитанный гіероглифъ“ (стр. 12). Картограмма 
рельефа, помћщенная посл 16 страницы, можетъ ввести въ за- 
блужденіе, ибо на ней обозначено, что отъ устья Трубежа до 
устьи Орели полтавскій берегъ возвышается отъ 0 до 20 саженъ 
вадъ поверхностью моря, чего совершенно не можетъ быть, 
такъ какъ ДнЪпру предстоитъ еще на порогахъ сдълать большой 
спускъ къ Черному морю. 

Въ слёдующей главћ („Климатъ“) претензій на красоту слога 
меньше, но выраженія, заставляющія заподозривать у автора 
пантеистическое міровоззрћніе и способъ мышленія миөологиче- 
скаго періода жизни человћчества, опять попадаются очень часто: 
в®тры тутъ ведутъ „между собою постоянную борьбу изъ-за пре- 
обладанія“, весна наступаетъ позднће, чьмъ можно было ожи- 
дать—„Волъдствіе расходованія значительнаго количества тепла 
на таяніе снъга“, сћверная часть төрриторіи „оправдываетъ“ 
свой лВсной характеръ и т. п. Впрочемъ, высказывая такія по. 
ложенія, авторъ оговаривается, что „дВлать обобщенія по нђко- 
торымъ вопросамъ представляется весьма затруднительнымъ и 
даже невозможнымъ“ (стр. 29). Перечатавъ вс? таблички и діа- 
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граммы, помћщенныя здъсь, читатель всетаки не видитъ, сколько. 
и когда дней бываетъ съ температурою ниже-—10°, ниже 0, 
выше 10°, 20° и т. п., когда прилетаютъ птицы, когда цвћтутъ 
как я растенія? И яснаго представленія объ отличіи Малороссін 
отъ Новороссін или Великороссіи—не выноситъ. Въ разсказахъ. 
о флорћ и фаун% встрћчаются не подтверждаемыя ничъмъ и не 
доказанныя утвержденія что тарпаны-— одичавшія лошади пече- 
нБговъ, половцевъ и татаръ, что лБса въ Полтавскомъ уфздЪ 
были только въ доисторическія времена, тогда какъ Докучаевъ, 
ссылаясь на карту Боплана, указываетъ опредфленный періодъ 
времени и т. п. Въ глав о населени мы опять встрЪчаемъ 
рядъ темныхъ, неясныхъ и противорћчивыхъ фразъ, доказываю-- 
щихъ, что авторъ не осилилъ тћхъ источниковъ, которыми поль- 
вовался. Здъсь, напр., говорится, что козаки въ Черниговской и 
Полтавекой губ. „поселились“ въ ХҮ в%Ъкђ, а „впослъдотвіи. 
образовали особое намфстничество“, что „значительная часть 
крестьянъ живетъ въ городахъ, не порывая, однако, связи съ 
деревней“. Послфдняя фраза даетъ совершенно превратное поня- 
те о городахъ Малороссіи, которые авторъ очевидно представ: 
ляетъ себЪ въ вид Варшавы или Петербурга, тогда какъ боль- 
шинство городовъ малорусскихъ заселено такими же земледВль- 
цами, какіе встр$чаются и въ селахъ, ибо земли вокругъ города 
обрабатываютъ горожане, ничћмъ не отличающіеся отъ селянъ. 
Та же туманность терминовъ о „чистыхъ“ малоруссахъ, „настоя- 
щихъ“ великоруссахъ, о „смъшеніи населенія со всевозможными 
племенами“, то же незнаніе дћйствительности, приводитъ автора 
къ совершенно ложнымъ утвержденіямъ, что, напр., въ Малорос- 
си „можно встрътить грязную курную избу“ (стр. 104), что. 
„очипокъ“ есть „родъ коробки съ овальнымъ дномъ“ (стр. 108), 
что малоруссы восятъ рубаху на выпускъ (стр. 106), тогда какъ 
туть же пом щенный рисунокъ опровергаетъ послзднее утвер- 
жденіе; нћкоторыя названія искажены: „комора, кӧшара“... Же- 
ланів автора дВлать остроумныя сближенія приводитъ къ тому, 
что онъ „понедилкуванье“ объясняетъ какъ заняте шитьемъ. 
приданаго дочерямъ (стр. 112) и какъ „остатки формъ перво- 
бытнаго коммунальнаго брака“ (стр. 110); на одной страниц 
(110) онъ говорить, что въ быть малоросса, любящаго очень 
свое (хоть и латанэ) есть „много рћъзкаго, отличающаго его отъ 
сосзднихъ племенъ“, а на другой (108), —что у него „много за- 
имствованій“, что суевћріемъ отличается лишь лёсной житель, 
а степнякъ „совершенно его лишенъ“ и т. д., и т. д. Знакомый 
съ Малороссіею и малоруссами во всЗхъ этихъ и подобныхъ 
имъ необъединенныхъ характеристикахъ, часто противорћчивыхъ, 
ВИДИТЬ ЧТО-ТО неточное, неясное; а незнакомый и желающий по- 
знакомиться съ малоруссами—вынесеть изъ чтен1я книги ИЛЕ 
чень мало, или совсВмъ ничего. 
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Мы могли бы много невћрностей и неясностей указать и въ 
разсказахъ о сельскомъ хозяйств$, промыслахъ (напр., о числ 
отхожихъ рабочихъ на стр. 217), но боимся утомить читателя. 
Скажемъ коротко, что не требуютъ поправокъ только свъдфнія о 
путяхъ сообщен1я, да можеть быть еще названія растеній, взя- 
тыя изъ точныхъ списковъ профессоровъ Роговича, Краснова, 
Шафгаузена и др. 

Относительно второй части книги, планъ которой заимство- 
ванъ изъ путеводителей по Европ Бедекера, можно сказать тоже, 
что и о первой. Предположенія, выставляемыя какъ факты, встрђ- 
чаются постоянно, ошибокъ фактическихъ довольно, велдствіе 
того, что составители текста пользовались устарћлыми свЪдфніями 
(напр. изъ Нъжина „проходитъ“ почтовый трактъ на Чернигов, 
въ Чернигов —3 раза въ недфлю бывають базары и т. п., ит. п.) 
Виды городовъ взяты вёроятно изъ гравюръ 40-хъ—50-хъ годовъ 
прошлаго столћтія и вовсе не похожи на нынъшнее ихъ состоя- 
ніе; способъ изложенія („Вернемся къ станціи, которую мы оста- 
вили... Возвратимся...“ и т. п.) напоминаетъ подобные же при- 
ступы абзатцовъ первой части („Выше мы видфли... Придержи- 
ваясь плана... Переходя къ описанію... Уяснивши... Покончивъ 
такимъ образомъ... Очертивъ... Охарактеризовавъ...“ и т. п.) и 
значительно затрудняеть чтеніе. Подробности о помћщикахъ, 
владћющихъ крупными им%ніями, утомляютъ, и не знаешь: спра- 
вочная ли это книга, или ученый трудъ? 

Если книга, заглавіе которой выше выписано, претендуетъ 
на роль ученой или учебнаго пособія, то нужно пожалёть объ 
учителяхъ, которые ею будутъ пользоваться; если же она спра- 
вочная, то въ ней много невёрныхъ свъдћъній, чтобы быть „на: 
стольною и дорожною“, какъ прибавлено въ ея заглавіи. 


ДЪло по обвинен ю дворянина М. И. Джорджия въ по- 


кушен!и на убійство сотника Н. П. Колокольцова. Судебный от- 
четъ. (Обвинительный актъ.—Судебное слфдетве. —Приговоръ.—Отголоски 
процесса въ русской печати). М. 1903. 


Двло, о которомъ идетъ рвчь въ названной выше небольшой 
брошюр% (29 стр.), еще, вћроятно, памятно читателямъ „Русск. 
Богатства“. *) Дворянинъ Джорджикія, заступаясь за жену сотника 
Колокольцова, подвергавшуюся самымъ возмутительнымъ истяза- 
ніямъ со стороны мужа, произвелъ въ послёдняго пять выстр®ловъ, 
и нанесъ ему легкую рану. Все это происходило въ Ташкент. За- 
щитникомъ Джорджикія въ окружномъ суд явилея редакторъ 
„Русскаго Туркестана“ Сморгунеръ. Послћ разбирательства по го- 
роду пошла сплетня, приписывавшая Сморгунеру фразу, якобы „за- 


*) См. «Русск. Бог.», октябрь 1899, ст. Вл. Кор. «Два убійства». 


НОВЫЯ КНИГИ. 45 


дћвающую честь полка“. Тогда командиръ 5 полка Оренбургскаго 
казачьяго войска, полковникъ Арсеній Сташевскій, не сдъЪлавъ даже 
попытки провзрить слухи по оффищальнымъ источникамъ (въ суд), 
сначала пытался нанести Сморгунеру оскорбленіе дъЙствіемъ, 
а затёмъ, явившись въ зданіе суда, убилъ его выстрћломъ изъ 
револьвера. Въ свое время дДФЪло это вызвало много телковъ, 
при чемъ органы антисемитской печати пытались набросить тЪнь 
на память убитаго. Друзья и сотрудники послЪдняго тогда же 
выступили съ опроверженіемъ невёрныхъ свћдћній. Теперь они 
выпустили брошюру, въ которой сводятъ извћстія и отчеты, уже 
ранће бывш!е въ печати. Нътъ сомнћънія, что эпизодъ этотъ 
является въ высшей степени характернымъ и для нашихъ нра- 
вовъ, и для правовыхъ понят, существующихъ въ извћстной 
части нашего общества. Съ этой точки зрћънія заслуживаетъ пол- 
наго сочувствія попытка извлечь этотъ эпизодъ изъ газетной Леты 
и оживить въ обществ память о безвременно и честно погиб- 
шемъ дћятелћ печати и права на далекой окраин. Къ сожал8- 
нію, исполненіе этой задачи оставляетъ желать очень многаго. 
Прежде всего—оно слишкомъ кратко и неполно. Брошюра даетъ 
лишь „дВло Джорджикія“, послужившее поводомъ для дъла объ 
убійствъь Сморгунера. Отчетъ объ этомъ послёднемъ дЪлћ въ 
брошюр отсутствуетъ, тогда какъ именно сопоставлен!е обоихъ 
дЬлъ могло бы дать полную и законченную картину. Отсут- 
ствують также многіе „отголоски въ печати“. Издатели устра- 
нили, напр., очень характерныя статьи антисемитскихъ органовъ, 
которыя, по нашему мифнію, чрезвычайно ярко дорисовываютъ 
то настроеніе и ту разностороннюю умственную и нравственную 
смуту, которая дълаетъ возможными эпизоды, подобные убйству 
Сморгунера въ Ташкентћ или массовымъ убійствамъ въ Киши- 
нев. Мы не знаемъ, конечно, въ какой м%ърћ вліяли түтъ такъ 
называемыя „независящя обстоятельства“. Думаемъ, во всякомъ 
случађ, что этотъ ярый эпизодъ изъ истори нашихъ нравовъ 
на рубежћ двухъ столћтій заслуживаеть болће полнаго изло- 
женія и освћщенія. 


Бандалинъ Я. Г. Роль опыта въ медицин%. Изд. Т-ва И. Д. 
Сытина. М. 19083. 

Для кого и для чего предназначалъ г. Бандалинъ свое про- 
изведен!е? Трудно отвфтить... По нћкоторымъ пріемамъ эта бро: 
шюра живо напомнила намъ тБ „сочиненія“ по русскому языку, 
которыя пишутся въ старшихъ классахъ гимназіи. Округленныя 
звонкія фразы, риторическіе вопросы, плавные періоды, построен- 
ные по всћмъ правиламъ стилистики, многочисленныя цитаты — 
все это невольно наводитъ на мысль, что такъ бы писали на 
заданныя темы студенты-медики, если бы въ университетахъ шло 
преподаван!е по образцу гимназическаго. И тема-то самая— роль 


-46 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


‚опыта въ медицинз—такая общая, какими бываютъ обыкновенно 
темы для гимназическихъь сочиненій. Медицина—наука преиму- 
щественно эмпирическая. Доказывать важное значеніе опыта въ 
медицин все равно, что доказывать, насколько необходимы для 
‚ариеметики цифры, насколько важенъ телескопъ въ астрономии... 
ВажнЪйпия пріобрђътенія медицины обязаны своимъ происхожде- 
ніемъ опыту. Теори рождались и гибли, и отъ нихъ почти ни- 
чего не оставалось въ смыслћ практическихъ результатовъ. Врачъ 
въ своихъ дёйствяхъ у постели больного руководствуется прежде 
всего опытомъ своимъ и чужимъ; теоріямъ тутъ нътъ м№ста. 
"Опытъ въ медицинћ это почти вся ея исторія и все современное 
состояніе медицинскихъ знаній. Что же сказалъ объ роли этого 
опыта г. Бандалинъ въ своемъ произведеніи? Сказалъ онъ не- 
многое. Все содержаніе брошюры можно передать въ н%еколь- 
қихъ словахъ: Клодъ Бернаръ былъ великій физіологъ, а пасте- 
ровская школа въ ПарижВ дълаетъ большія открытія. Но это не- 
мудреное содержаніе столь обильно пересыпано восторженными 
восклицаніями автора о пользћ наукъ, такъ уснащено безчислен- 
ными цитатами на латинскомъ, французскомъ, греческомъ, нћмец- 
комъ, англійскомъ и итальянскомъ языкахъ, такъ пестритъ име- 
нами великихъ людей всёхъ временъ и народовъ, что у читателя 
просто рябитъ въ глазахъ и дћлается тошно отъ нестерпимой 
учености автора. Судите сами: въ первой глав, на пятнадцати 
небольшихъ страничкахъ г. Бандалинъ цитируетъ Гумбольдта, 
Боденштедта, Балъиви, Остроумова, Гельмгольца, Тэна, Тимирязева, 
двухъ Бэконовъ, Куно Фишера, Попа, Маколея, Галилея, Ньютона, 
Милля, Альберта Великаго, Больцмана и Ренана. Ну, мудрено 
ли сбиться съ толку въ такой толчеф? И намъ кажется вполнз 
понятнымъ, почему авторъ подчасъ такъ запутывается въ своихъ 
цитатныхъ богатствахъ, что начинаетъ, какъ на стр. 65, цитиро- 
вать Шекспира по Некрасову и влагать въ уста Гораціо надъ 
трупомъ Гамлета слова, относящіяся къ Добролюбову („какой 
свЪтильникъ разума угасъ! какое сердце биться перестало!“). 


Гизель, Ф. 0 радіоактивныхъ веществахъ и ихъ лучахъ. 
Переводъ приватъ-доцента императорскаго московскаго уняверситета А. Е. 
Чичибабина. Подъ редакціей проф. М. И. Коновалова. «Библлотека для само- 
образованія». М. 1903. Изд. Т-ва И. Д. Сытина. 


„Библіотека для самообразованія“, издаваемая подъ редакціей 
московской коммиссіи по организащи домашняго чтенія, вы- 
пустила въ свъЪтъ цћлый рядъ переводныхъ и оригинальныхъ 
произведеній по различнымъ отраслямъ знанія. Умълый подборъ 
издаваемыхъ коммиссіей книгъ, тщательная редакція и изящная 
внЕшность изданій успђли уже снискать себћ заслуженную попу- 
лярность въ извћстномъ кругъ читателей. Въ послъднее время 
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қоммиссія, какъ видно изъ объявленій, приступила къ изданію 
особой „брошюрной серін“ небольшихъ по объему научныхъ 
сочиненій. Къ числу послёдняго рода изданій принадлежитъ 
и брошюра Ф. Гизеля о радіоактивныхъ веществахъ. Радій — 
цосл$днее дитя науки минувшаго вка, — по справедливо- 
сти занимаетъ теперь всеобщее вниманіе. И самая исторія его 
открытія, и чудныя, досел8 невфдомыя свойства матери, от- 
крытыя этимъ веществомъ, и производимый имъ переворотъ въ 
нашихъ физико-химическихъ воззрБніяхъ, и громадная область 
практическаго приложенія въ будущемъ—все это представляетъ 
собой одну изъ блестящихъ страницъ въ истори человфче- 
скаго знанія и даетъ весьма благодарный матеріалъ для по- 
пуляризаціи. Къ сожалънію, выбранная „Библіотекой для само- 
образованія“ брошюра о радіи носитъ настолько техническій ха- 
рактеръ, что для лицъ, не обладающихъ болће или мензе осно- 
вательнымъ знакомствомъ съ физикой и химіей, ее совсћмъ нельзя 
рекомендовать. Въ цфляхъ задачъ, преслёдуемыхъ самообразова- 
ніемъ, полезнће было бы дать болће популярное сочиненіе по 
этому вопросу. Помимо этого, частыя повторенія автора: „я 
нашелъ, я показалъ, я предположилъ, мои замфчанія, мои опыты, 
мои наблюденія“ и т. п., приводятъ въ концћ-концовъ къ вопросу, 
да правильно ли озаглавлена эта брошюра? не лучше ли было бы 
написать на ней: „что сдћлалъ г. Ф. Гизель по вопросу о ра- 
діоактивныхъ веществахъ“? Дћло спеціалистовъ судить, насколько 
плодотворны были научныя работы Ф. Гизеля въ сравненіи съ 
трудами П. и С. Кюри, Беккереля, Дебіерна, Нивенгловскаго и 
др., но на простого читателя эта брошюра производитъ такое 
впечатлћъніе, что авторъ постоянно старается выставить напередъ 
свои маленькія дополненія и поправки, напомнить о своемъ пріо- 
ритетв. 

Въ предисловіи, которымъ снабжены већ изданія „Библіо- 
теки для самообразованія“, редакція говоритъ: 


популяризація знаній, необходимыхъ для всякаго образованнаго чело- 
вка, далеко не идетъ вровень съ быстрым усиленіемъ спроса на чтеніе... 
Оригинальныхъ популяризаторовъ у насъ еще слишкомъ мало, а выборъ 
переводныхъ произведеній далеко не всегда дБлается лицами, которыя соеди- 
няли бы въ себ пониманіе потребностей современнаго русскаго читателя 
съ хорошимъ знаніемъ иностранной литературы. Отъ этого на нашемъ 
книжномъ рынкф такъ часто появляются книги, нужныя только тёмъ, кто 
могъ бы прочесть ихъ и въ иностранномъ подлинник%, и, наоборотъ, много 
книгъ, которыя была бы нужны всякому образованному человЪку, на рус- 
скомъ языкЪ не существуетъ. 


Намъ кажется, что брошюра Ф. Гизеля и принадлежитъ 
именно къ числу тћхъ книгъ, которыя нужны только тћмъЪ, кто 
могъ бы прочестьихъ и на нћмецкомъ язык%ћ. Да такъ, взроятно, 
и поступить тотъ, кто, зная нъмецкій языкъ, ощутить потреб- 
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ность ознакомиться съ работою Ф. Гизеля, ибо несовсъмъ легко. 
сразу добраться смысла въ такихъ тяжеловћсныхъ фразахъ, ко- 
торыми пестритъ переводъ, вродф, напр., слздующей: „Повиди- 
мому, эти реакціи говорятъ въ пользу присутствія въ висмут 
второго вещества, однако, ниже, при веществахъ съ наведенной 


активностью, мы УВИДИМЪ, ЧТО 


подобное раздзлен1е на боле 


активныя и менће активныя части удается воспроизводить и при 
однородныхъ веществахъ, содержащихъ лишь одинъ металлъ“ 


(стр. 11). 


Новыя книги, поступившя въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пробр$те- 
нію этихъ книгъ въ книжныхь магазинахъ). 


Сочиненія М. М. Филиппова. 
Т. І. Исторія философіи съ древнЪй- 
шихъ временъ. Изданіе Л. И. Филип- 
повой. Спб. 1903. Ц. 2 р. 

Собран1е сочиненій Артура Шо- 
пенгауэра. Въ перевод и подъ ре- 
дакціею Ю. И. Айхенвальда. Вып. УШ. 
М. 1908. 

Е. Бальмонть. Будемъ какъ 
солнце. Книгоиздательство «Скоршонъ». 
М. 1903. Ц. 2 р. 40 к. 

Петр Елунный. Вопросы жиз- 
ни (стихотворенія). Ромны. 1993. 

Стихотворешя Валерана Тарно- 
гродскаго. Второе издане. Жмерин- 
ка. 1903. Ц. 55 к. 

На страшный бой, или генш и пара- 
зиты. Романъ въ риөмованныхъ сти- 
хахь Г. Е. Еосткина. 'Н.-Новго- 
родъ. 1902. Ц. 1 р. 80 к. 

Знаменитый и оригинальный полко- 
водецъ Сузоровъ. Драматическая хро- 
ника Г. Е. Костнкина. Н.-Новго- 
редъ. 1902. Ц. 60 к. 

Михаиль Гербановскій. Ле- 
пестки. Спб. Ц. 1 р. 50 к. 

Сергњй „Лемежовь. (С. А. е- 
вайкинъ). Везд$ жизнь. Разсказы. 
М. 1908. 

П. А. Россіевъ. Безъ героевъ. Раз- 
сказы. М. 1908. 

Сергњй Хатунсни. Около воло- 
сти (очерки). М. 1908. Ц. :0 к. . 
Е. Н. Тьдовь. Пусты: г ввемдетъ. 
Романъ. Спб. 1903. Ц. 1 р. 

Митюха-учитель. Очеркъ В. Дми- 


трќіевой. Изд. 2-о0е. В. И. Раппь и 
В. И. Потапова. Харьковъ. 1903. 
Ц. 95 к. 

Викторъ Гюго. Девяносто третій 
годъ. Переводъ съ франц. С. Круков- 
ской (Библіотека «Другъ», изд. В. Н. 
Поповой). Спб. 1903, Ц. 1 р. 

Свень Леополъдъ. Струэнзе и 


 Брандтъ. Съ датскаго. Вопросы Фор- 


селлеса. Подъ родакщей. съ введеніемъ 
и прим$ч. проф. А. Трачевскаго (Рядъ. 
историческихъь романовъ. Изд. карто- 
графическаго заведенія А. Ильина). Спб. 
1908. Ц. 1 р. 25 к. | 

Помощь. 2-е изданіе (Сборникъ въ 
пользу о-ва для · распространенія про- 
свБщенія между евреями въ Россіи, на 
нужды начальныхъ школъ). Спб. 1903. 
Ц. З р. 50 к. 

Г. Риманх. Музыкальный словарь. 
Переводъ съ 5-го нм. изд. Б. Юрген- 
сона, подъ ред. Ю. Энгеля. Вып. ХП. 
Москва-Лейпцигъ. 1908. 

Н. Ө. Нечаевь. Основные законы: 
чувствъ. М. 1908. Ц. 30 к. 

Т. Циглеръ, проф. Отрасбургскаго. 
университета. Очеркъ обшей педаго- 
гики. Переводъ съ нЪмецкаго М. Ефре- 
мовой, подъ ред. М. Лихарева. Изд. 
редакши журнала «Образованіе». Сиб.. 
1908. Ц. 50 к. 

С. Н. Гальперинъ. Современ- 
ная соціологія. Екатеринославъ. 1908.. 
Ц. 2р. 

Е. В. Аничнковъ. Весенняя обря- 
довая пеня на Запад и у славянъ. 


НОВЫЯ 


Часть І. Отъ обряда къ псн. Сиб. 
1908. 

ІГ. Коган%. Очерки по исторіи за- 
падно - европейскихъ литературъ. С. 
Скирмунта. М. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 

Тенрижь Улашинъ. Польскія 
библографическая изданія за поелЪд- 
ніве годы (1898—1901). (Отдльный от- 
тискъ изъ «ИзвВстій ОтдЪленія русск. 
яз. и слов. И. Академ1и Наукъ», т. УП). 
Спб. 1903. 

Афоризмы, парадоксы и избранныя 
мысли русскихъ писателей. Вып. У. 
Леонидъ Андреевъ. Составилъ М. К. 
М. 1903. Ц. 25 к. 

Біографическая бибмотека Дми- 
ря Языкова. У. Ипполитъ Өедо- 
ровичъ Богдановичъ. М. 1903. Ц. 20 к. 
УТ. Графиня Параскева Ивановна Ше. 
реметева. М. 1903. Ц. 20 к. 

Д. П. Силъчевскіёй. Михаиль Ва- 
сильевичъ Ломоносовъ. Спб. 1908. 
Ц. 15к. 

Краткій очеркъ русской истори съ 
древнфйшихь временъ до 1881 г. Со- 
ставила Е. Щепкина. Изданіе В. 
Яковенко. Спб. 1908. Ц. 1 р. 

ІГ Неждановъ. О старомъ во- 
просв (по поводу новой книжки; Е. 
Смирновъ. Цна и трудовая стои- 
мость). Спб. 1908. Ц. 25 к. 

Ант. Ант. Радциг. Финансовая 
политика Россіи съ 1887 года. Сбор- 
никъ статей по финансовымъ и эконо- 
мическим  вопросамъ. Спб. 19038. 
Ц. 2 р. 

М. В. Муравьев. Что нужно де- 
ревнЪ. Докладъ въ Новгородскій узд- 
ный комитеть о нуждахъ сельско-хо- 
зяйственной промышленности. М. 1903. 

В. Н. Тьебо. ЗамЪткя деревен- 
скаго практика о нуждахъ сельско-хо- 
зяйственной промышленности Кутаис- 
ской губ. Кутаисъ. 1903. Ц. 50 к 

И. Левитовь. Желтый Босфоръ. 
(Докладъ, читанный въ общемъ со- 
брани о-ва для содЪйстыя русской 
промышленности и торговли). Сиб. 
1903. 

А. Иделъсонъ. Сіонизмъ. Лекція 
первая (теоретическое обоснованіе). Са- 
ратовъ. 1908. Ц. 15 к. 

Хозяйственно-противопожарное во- 
допроводное дфло въ Россін, какъ 
возможный рынокъ для увеличенія по- 
требленія желЪза въ Росси. Докладъ 
инженера Н. Г. Зимина. М. 1908. 

Черепица цементная и цементне -во- 
локнистая. Несгораемыя стБны. ВЪтря- 
ныя турбивы. (Оообщеніе, сдФланное 
въ засБд. полтавскаго о-ва сельскаго 
хозяйства инженеромъ 4. Т. Гиле- 
вичемъ. Кіевъ. 1908. 
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Я. С. Гогебазивили. Какъ улуч- 
шить кавказскую народную школу. 
Тифлисъ. 1908. Ц. 30 к. 

ІГ. Руссофилъ. Къ вопросу о 
малоусп$ вающихь учащихся въ на- 
чальныхъ школахъ. Харьковъ. 1908. 
Ц. 20 к. 

Сборнякъ стихотвореній учениковъ 
Гадячскаго четырехласснаго городского 
училища. Составилъ П. М. Елунный. 
Ромны. 1903, 

И. Я. Акнинфіевъ. ЛЪса. Деревья 
и кустарники южно-русскихь степей. 
Біологпческія свЪ дня. Пособіе для 
экскурсій съ учениками. Съ рис. Екате- 
ринославъ. 1908. Ц, 60 к. 

И. Ковыревь. Учебникл, геогра- 
фи. Курсъ первый. (Для школъ и 
элементарнаго самообразованія). Кіевъ. 
1903. 

Л. Давидъ. Руководство фотогра- 
фін. Перев. съ нм. Ө. Ф. Александро- 
ва. Съ рис. Изд. О. Н. Поповой. Сиб. 
1903. П. 1 р. 20 к. 

К. Гофманъ. Радій и его лучи. 
Переводъ съ нм. Ф. Н. Индриксона, 
подъ ред. проф. И. И. Боргмана. Изд. 
2-ое. Спб. 1908. Ц. 70 к. 

М. Лахттинъ, пр.-доцентъ москов- 
скаго университета, Этюды по истори 
медицины. М. 1902. Ц. 1 р. 50 к. 

Его-же. Вспомогательныя средства 
преподаванія и изученія исторін меди- 
цины въ Западной Европ%. (Труды ка- 
өедры исторіи и энциклопед1и медицины 
И. Московскаго унив, Т. І, в. Г). М. 
1903. 

Его-же. Къ истори фармацевтиче- 
ской тераши въ ХУП столфтш (изъ 
журнала «Фармацевтъ»). М. 1902.—Къ 
исторіи психіатріи въ Россіи въ цар- 
ствованіе АлексВя Михайловича. Сиб. 
1902 (стр. 4). —Кеһоіоп ип Мейісіп 
218 Еасёогеп сг ЕуошНоп (Зерагабаь- 
госк апз дег Мосһепвсһг. «аз У\У15- 
вепсһаѓе #аг аПе). УЛеп 1902.—5Б$аФеп 
аЪег Фе Сеѕвсһісһёе дег Мейісір (Ехгац 
де «Јапив»). 1902. 

Н. Новомбергскёй. НЪкоторые 
спорные вопросы по истор врачеб- 
наго дћла въ до-Петровской Руси. Сиб. 
1903. Ц. 40 к. 

Гиппотизмъ. Руководство къ изуче- 
нію гипноза и внушенія д-ра «Л. „Ле- 
венвольда (Мюнхенъ). Перевелъ съ 
нфмецкаго д-ръ С. А. Ляссъ. Сара. 
товъ. 1908. Ц. 2 р. 50 к. 

В. В. Фавръ. Опытъ изученія ма» 
лярш въ Россіи въ санитарномъ отно- 
шени. Харьковъ. 1908. 

1. А.Литинсенёй. Общераспростра- 
ненныя бол$зни. «Болфзнь вВка»—не- 
врастенія. Соб. 1903. Ц. 80 к.—Сояре- 
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менная «чума» —чахотка. Спб. 1908. Ц. 
40 к. 

Врачь А. 4. Пъновскёй. Аболи- 
ціонизмъ и борьба съ сифилисомъ. 
Одесса. 1903. Ц. 45 к. 

Фельдшерснёи сборнинь. По по- 


воду десятилЬтія газеты «Фельдшеръ». 


Изд. «Медицинскаго журнала» д-ра Окса. 
Спб. 1908, Ц. 1 р. 50 к. 

Болфзнь глазъ--трахома. Составилъ 
земскій врачъ М. И. Марголинь. 
Спб. 1903. Ц. 5 к. 

Фабрично-заводская промышленность 
и положеніе рабочихъ въ Екатерино- 
славской губ. въ 1899 — 1900 годахъ. 
(Изъ отчета старшаго фабричнаго ин- 
спектора С. С. Аксенова). Изд. Екатер. 
губернск. статист. комитета. 1903, 

Отчетъ Главнаго управленія неоклад- 
ныхъ сборовъ и казенной продажи пи- 
тей. 1901 г. Вып. І. Сиб. 1908. 

Статистика долгосрочнаго кредита въ 
Россіи. 1903 г. Вып. Ш, подъ редак- 
пей А... Голубева. Сиб. 1908. 

Русская высшая школа обществен- 
ныхь наукъ въ Париж%. 1901—2 уч. 
годъ. Изданіе Русской высшей школы. 
Парижъ. 1908. Ц. 1 р. 

Врачебно - воспитательное заведеніе 
въ С.-ПетербургЪ, основанное въ 1882 г. 
Ив. Маляревскимъ. Краткія свЪдЪн1я 
изъ истори заведенія за 20-ти-лЪтній 
періодъ его существованія. Спб. 19038. 

Отчетъ общества для вспомощество- 
нія нуждающимся переселенцамъ. Вып. 
3-1й. Съ 10 ноября 1896 по 10 дек. 
1900 г. Сиб. 1903. | 

Экспортъ ситца. Справочный мате- 
ріалъ. Товарищество мануфактуры 
«Эмиль Циндель» въ Москвћ. М. 1903. 

Отчетъ благотворительнаго общества 
изданія общественныхь и дешевыхъ 
книгъ за 1902 г. Спб. 1903. 
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Благотворительное общество изданія 
общественныхь дешевыхъ книгъ. — 
№ 1. О. Степовыхъ. Корыстни зви- 
рятка, кажанъ, ижакъ да критъ. Вы- 
дання друге. Сиб. 1902. Ц. 3 к.—М№ 2. 
О. Степовыхъ. Про городыну. Выд. 
друге, доповнене. Сиб. 1902. Ц. 5 к. — 
№ 18. В. Имшенецній. Про по- 
шести або лыхи хворобы. Выд. друге. 
Спб. 1902. Ц. 3 к.—№ 21. Хто робыть, 
той и мае. Оповидання про Джемса 
Гарфильда. Спб. 1908. Ц. 6 к.— Е. Чи- 
каленно. Розмова про сельске хозяй- 
ство. — № 19 2-га кныжка, выд. друге 
доповнене. Спб. 1902. Ц. 6 к.—М№ 20. 
5-та кныжка. Садъ. 1908. Ц. 10 к. — 
№ 22. 1-ша кныжка. Выд. трете-вы- 
правлене и доповнене. Спб. 1903. 


Ц. 4 к. 


Биб.мотека «Народнаго Бла- 
га». М. 1903. В. Е. Ермилов. На- 
чатки русской грамматики для дфтей 
младшаго возраста. Изд. 2-ое. Ц. 15 к.— 
Его-же. Жизнь и сердце поэта (Па- 
мяти Н. А. Некрасова). Ц. 10 к.—Его- 
же. Завъты БЪлинскаго молодому по- 
колБнію. Изд. 4-ое. Ц. 10 к. —„Х. Ан- 
дреевъ. Гостинепъ. Ц. 5 к.—Его-же. 
Баргамоть и Гараська. Разсказъ. 
Ц. бк. 

Се Маѓєгіаіівте һівёогідпе раг (и - 
Гаите Ре Стеер Вецеиг йе ?’Ошуег- 
86 МоцуеПе 4е ВгихеПев (Ехёгаіё йч 
$. УШ 4е5 «Аппа1ев де [Гази Јпёег- 
па опа] де босіоІоріе»). Рагів. 1902. 

Ріе Кишёигапвсһаципс 4ез Ѕосіаів- 
шиѕ, Еір Вейгах хаш ҰігкісрКксіёв- 
Ііеаіівтов уоп Дафа Кофдет. Вег- 
ір. 1903. 

Ббабівідое дев ргёуев еп Вејеідое 
1896—1900. Коуаџте 4е ВеІрідие. Міпі- 
віёге де Гіріазігіе еі ас (гата. О се 
йи ёгатал. Вгихеев. 1903. | 
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Изъ Англии. 


——_ 


І. 


Несколько лЬтъ тому назадъ я цпосвятилъ одно короткое 
письмо современному англійскому театру *). Я описывалъ, глав- 
нымъ образомъ, театръ, созданный вкусами „ниже-среднихъ“ 
классовъ и, отчасти, работниковъ. Въ томъ письм%, поэтому, я го- 
ворилъ о классической мелодрам%, построенной, по преимуществу, 
на какомъ-нибудь механическомъ эффект. Затёмъ я упомянулъ 
о фарсахъ, простыхъ и „съ пъніемъ“, въ которыхъ значительное 
место удзлено затрещинамъ и танцамъ. Разсмотрёлъь я и „патріо- 
тическія“ пьесы, въ которыхъ больше маршируютъ и стръляютъ, 
чЪмъ говорятъ. Про театръ, имфющій въ виду зрителей изъ „вы- 
ше-среднихъ“ классовъ, т. е. наиболћђе развитыхъ въ Англіи, я 
лишь б%гло упомянулъ тогда. Въ десятомъ изданіи „Британской 
Энциклопедли“ извЪстный литературный критикъ Вильямъ Ар- 
черъ говоритъ, что мелодрамы, музыкальные фарсы, пьесы съ 
затрещинами и представленія съ маршировкой и барабаннымъ 
боемъ представляютъ уже „прошлое“. Въ Англіи, говоритъ онъ, 
какъ и на континент, нарождается и народился уже новый 
театръ, содержательный, способный эволющонировать и имћю- 
щій громадное литературное и историческое значеніе. За по: 
олёднія семь-восемь лвтъ, — говорить Арчеръ, — ярко разви- 
лись таланты Джонеса, Пинеро, Гренди, Картона и Бернара Шоу 
Теперь Англія иметь „серьезный театръ“. Ей нечего сты-. 
диться континента, выставившаго Ибсена, Бьернстерна, Зудер- 
мана и др. 

Мн кажется, читателямъ „Русскаго Богатства“ будетъ инте- 
ресно познакомиться съ новыми дћятелями обновленной англій- 
ской драмы. Въ оцёнкВ большинства изъ нихъ мн придется 
радикально разойтись съ мнніемъ Арчера; но онъ безусловно 
правъ въ томъ отношеніи, что произведенія Джонеса, Пииеро и, 
въ особенности, Бернара Шоу д%йствительно представляютъ 
интересное литературное явленіе. И если анализъ пьесъ не обнару- 
живаетъ, какъ мив кажется, новаго, свЪжаго, способнаго эволю- 
ціонировать ростка, за то произведенія Джонеса и Пинеро созна- 
тельно, а иногда безсознательно для авторовъ, являются отлич- 
ными документами для изучен1я цћлӯаго класса. 

Я долженъ сдЪлать нВсколько бВглыхъ замътоқъ о положеніи 


| *) «Русское Богатство», 1897 г., № 12. 
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современнаго англійскаго театра. Прежде всего, это предпріятіе 
капиталистическое. Каждый крупный лондонскій*театръ имћетъ 
„собственнаго“ драматура. Джонесъ работаетъ по заказу „Крите- 
ріона“, Пинеро—для „театра Терри“. Әто —театръ для „выше. 
среднихъ“ классовъ. Своихъ собственныхъ композиторовъ, поэтовъ 
и драматуровъ имъютъ также лондонскіе театры, держащіеся на 
фарсахъ или „музыкальныхъ комедіяхъ“ (попросту, опереткахъ). 
Самый крупный изъ современныхъ англійскихъ композиторовъ 
Селивэнъ (умеръ два года тому назадъ) писалъ оперетки по за- 
вазу театра „Савоя“, Сидней Джонесъ (авторъ „Гейши“) пишетъ 
для „театра Дәли“ и т. д. Это показываетъ, что творчество авто- 
ровъ далеко не свободно. Ему приходится считаться съ акціо- 
нернымъ обществомъ, которому принадлежитъ театръ. Это обще- 
ство не приметъ пьесы, которая идетъ въ разръзъ съ предраз- 
судками средняго зрителя. Я приведу конкретный прим8ръ. 
Вильямъ Арчеръ говорить, что „новое слово“ Пинеро и Джо- 
неса заключается въ томъ, что „они порвали съ конвенціонализ- 
момъ“, ови дерзнули отступить иногда отъ положеній, вырабо- 
танныхъ прописной моралью. То же самое ставитъ себз въ за- 
слугу Джонесъ въ своихъ лекціяхъ о „Возрожденіи драмы“. 
„Театръ долженъ учить насъ, что такое прекрасное и истина, — 
товоритъ онъ.—Для этого, прежде всего, приходится сдзлать 
брешь въ предразсудкахъ миссисъ Гранди“, Посмотримъ, какъ 
самъ авторъ слёдовалъ этому совъту. У него есть талантливая 
комедія „Лгуны“ (Тһе [лагз), поставленная въ 1897 г. и не схо- 
дящая съ твхъ поръ со сцены. Въ ней образедъ всћхъ добро- 
дЬтелей, полковникъ Фокнеръ (героемъ англійской Ваше сошёйіе 
всегда офицеръ), влюбляется въ замужнюю свЪтскую кривляку 
лэди Лжесику Нэпинъ. Другой носитель всЁхъ добродЪтелей, другъ 
Фокнера, то же полковникъ, сэръ Кристоферъ Дирингъ, убёждаетъ. 
пріятеля не увлекаться. „Куда поведетъ эта любовь? —говоритъ. 
онъ.—Каковъ будетъ конецъ ея“? Фокнеръ. „Не знаю. Не инте- 
ресуюсь. Я люблю ее“. Сэръ Кристоферъ. „Но, мой милый Нэдъ, 
вћдь она чужая жена“! Фокнеръ. „Она замужемъ за челов комЪ, 
который не стоитъ, не понимаетъ и р8шительно не цёнитъ ее“... 
Когда пріятель рекомендуетъ влюбленному радикальное средство: 
үвхать немедленно отъ Джесики въ „Африку, Камчатку, [ери- 
хонъ или въ Гонгъ-Конгъ“, Фокнеръ говорить съ раздраженіемъ: 
„удивляюсь вамъ, Дирингъ. Зачћмъ вы читаете мнъ проповћъди 
про любовь и нравственность! Я люблю женщину всёмъ серд- 
цемъ. Я боготворю ее. Если это не нравственно, или это не 
свято и справедливо, то скажите же мнВ, Бога ради, что это! А. 
вы пришли мн вычитывать прописную, сухую, бездушную мо- 
раль“! *) Повидимому, Джонесъ порываетъ совершенно съ ан- 


*) «Тһе аге», Ас І. 
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глійскимъ қонвенціонализмомъ, допускающимъ на сцен только 
любовь между людьми, для вступленія въ бракъ которыхъ ни 
церковь, ни магистратура препятствій не встрћчаетъ. Но въ рђ- 
шительный моментъ доводы сэра Кристофера, здравомысла ко- 
медін, берутъ верхъ. Ему удается убвдить Фокнера, что увезти 
замужнюю женщину, хотя и несчастную въ бракъ съ тупымъ и 
злымъ грубіаномъ, —не годится. Аргументація сэра Кристофера 
очень любопытна. Вся она сводится къ тому, что „свћтъ“ от- 
вернется отъ жены, которая ушла отъ мужа. „Теоретически я 
ничего не имћю противъ увоза чужой жены, —говоритъ здраво- 
мыслъ.—Быть можеть, на другихъ планетахъ это считается даже 
высшимъ проявленіемъ нравственности; но у насъ это средство 
вмфетъ одно неудобство: оно непримћънимо. Вы знаете, конечно 
Нэдъ, каковы мы, англичане. Славу Богу, мы немного лучше 
сосћВдей. И преступившему наши понятія о нравственности при- 
ходится плохо. Нэдъ и вы, лэди Джесика, подумайте о смёлыхъ 
піонерахъ, дерзнувшихъ раньше васъ. Они већ погибли, а кости 
ихъ бЬлБютъ на анти-матримоніальномъ берегу. Вспомните о 
нихъ... Лэди Райдутъ, бћђжавшая съ Чарли Греемъ, ссорятся те- 
перь постоянно и кочуютъ на континентћ по дешевымъ отелямъ 
и игорнымъ клубамъ, гда встрћчаются ва панибрата со всЪми 
негодяями и полусвћтскими дамами Европы. А помните миссисъ 
Сэндисъ, бћжавшую съ Джорджемъ Ньюнегэмомъ? Джорджъ слу- 
житъ кондукторомъ въ Нью-Іоркђ, а изящная, граціозная мисспсъ 
Сэндисъ запила и умерла во больницъ въ припадкћ бёлой го- 
рячки. Не правда ли, все это не утёшительно! Быть может», 
бракъ порой непріятенъ, невыгоденъ, противепъ, смъшонъ, но 
все же онъ лучше, чёмъ судьба мнесисъ Сэндисъ“ *). Все устран- 
‘вается такъ, что „миссисъ Гранди“, которой Джонесъ бросаетъ 
перчатку въ свонхъ лекціяхъ, не только не негодуетъ, но даже одо- 
брительно хлопаетъ. Лэди Джесика раздумываетъ бћжать и воз- 
вращается къ мужу, грубому и тупому буйволу; условіемъ мира 
выговаривается ужинъ въ модномъ ресторан: полковникъ Фокнеръ 
Здетъ воевать съ неграми и разстрБливать ихъ во славу им- 
пери. 

Итакъ, борьбу новыхъ драматурговъ съ конвенщонализмомъ, о 
которой говорять Вильямъ Арчеръ и они сами, —нужно пони- 
мать крайне условно. Акціонерное общество, заказывающее 
пьесу, прежде всего, не желаетъ ссориться съ публикой. Компа- 
ніи, которымъ принадлежать театры „Терри“ и „Еритеріонъ“, 
пос щаемые „выше-средними“ классами, заботятся о томъ, чтобы 
зрители услышали со сцены прятное для себя. Въ комеди того 
же Джонеса „Тһе Тгішорһ оі Ме РЫШ5Ипез“ выводятся въ 
крайне комичномъ видћ городскіе совћтники маленькаго городка 





ж) «Тһе [Лагз», Асё ІУ. 
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Магкеё - Режфигу. Они собрались для того, чтобы рішить, 
не представляетъ ли присутстве одной картины въ ихъ го- 
родкћ опасности для общественной нравственности? Джоан. 
Покажите намъ вашу картину, господинъ художникъ. Какъ она 
называется? Вилли. „Вакханка“. Ләжорганъ. „Вакханка?“ Что 
это такое? Нъчто вродћ Вакха, но женскаго рода, не такъ ли? 
Вилли (улыбаясь). НесовесЬмъ такъ, но что-то въ этомъ род%. 
‚Джоранъ. Въ такомъ случаћ, я задамъ вамъ, мистеръ Скьюстъ, 
прямой вопросъ: вы членъ общества трезвости. Представляетъ 
ли эта картина Вакха женскаго рода или нътъ? Но такая на- 
смшка, хотя и грубоватая, не оскорбляетъ „миссисъ Гранди“: 
вЪдь вов эти глупые совћтники не ея круга. Они принадлежать 
къ „ниже-среднему“ классу. Къ тому же „миссисъ Гранди“ и су- 
пругъ ея, оперирующій на биржз, не любятъ новыхъ муниципа- 
литетовъ. Тітеѕ даже началъ походъ противъ нихъ. Итакъ, 
каждая акціонерная компанія заботится о томъ, чтобы пьеса 
„не обижала“ ея публику. Похвальное ли это стремленіе, 
или нЪтъ, я не стану разбирать. Я хочу указать только на то, 
что стремлене автора высказать „новое слово“— ограничено. 
Театръ, купивъ пьесу, ставить ее подрядъ до тзхъ поръ, покуда 
она не надозстъ публик. А это случается не скоро. Драма 
„э\ееф ГБатепіег“ Пинеро, о. которой дальше, выдержала 1500 
представленій въ театр Терри. Ее справедливо называютъ самой 
любимой и популярной современной пьесой во всемъ англо-са- 
ксонскомъ м!р8: труппа изъ театра Терри объфхала со „о\ееф. 
Гахеп4дег“ всю Англію, Соединенные Штаты, зат8мъ-—колониш. 
И въ Нью-Іорк®, Монреал, Квәбекђ, Мельбурн, Ауклэндъ и 
КэптаунВ пьеса имћла такой же громадный успъхъ, каквъ и въ 
Лондон$. 

Т®мъ обстоятельствомъ, что англійскій современный театръ 
есть предпріятіе, прежде всего, капиталистическое, обусловли- 
вается, въ сущности, полное отсутствіе здћсь театральной кри- 
тики. Англійскіе законы тщательно охраняютъ дфловыя пред- 
пріятія гражданъ. Компанія, которой принадлежитъ театръ, имћетъ 
возможность привлечь къ суду суроваго критика и взыскивать 
съ него „убытки“, причиненные тъмъ, что пьесу не посћщаютъ 
волвдствіе ръзкаго отзыва въ печати. Быть можеть, читателю. 
покажется это преувеличеніемъ, поэтому я приведу конкретный. 
примЪръ: „дъло Макъ Квайра противъ газеты Те Уезети Моғ- 
папу № из, разбиравшееся дважды и окончательно р8шенное въ. 
феврал этого года. Макъ Квайръ стоить во главћ компании, для. 
которой, по заказу, драматургъ и композиторъ Клэйверъ Солтеръ. 
написалъ оперетку „Майоръ“. Съ этой пьесой труппа пріћхала вт, 
1900 г. въ Плимутъ и имЗла усп®хъ. Компанія пріћхала вторично. 
въ Плимутъ въ 1901 г., но провалилась. Макъ Квайръ объяснилъ 
неусп8хь тЬмъ, что въ мЪстной газетв „Тһе \Меѕіеги Могпіпе 
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М№ежѕ“ появилась неодобрительная рецензія о пьес. Эту зам тку 
я приведу здесь. „Оперетка Майоръ,—говоритъ рецензентъ,—со- 
стоить вся изъ безсмыслицъ, при томъ далеко не смёшныхъ. 
Музыка не представляетъ ничего привлекательнаго. Пьесу можно 
было улучшить, если выработать сюжетъ и выбросить вс грубыя 
шутки, унижающія какъ оперетку, такъ и актеровъ. Въ трупп, 
кромћ такихъ-то, нћтъ талантливыхъ исполнителей“. Макъ Квайръ 
привлекъ газету къ суду. Такъ какъ, по словамъ антрепренера, 
публика, прочптавъ рецензію, перестала посзщать театръ, то 
компанія потерпёла матеріальные убытки, которые газета должна 
возвратить. На судв редакторъ доказалъ, что пьеса дЁйстви- 
тельно глупа и вульгарна. Одна изъ актрисъ, напр., моетъ полъ 
на сцен въ коротенькой нижней юбкЗ. Затћмъ, когда ВХОДЯТЪ по- 
сЪтители, подбфгаеть къ рамп8 и вытираетъ лицо подоломъ. Дру- 
гая актриса чешетъ себ® ляшки. На сценъ ругаются и даютъ 
оплеухи мужчины женщинамъ, а женщины—мужчинамъ. Все это 
было выяснено на суд; но, тћмъ не менфе, присяжные, м%ст- 
ные лавочники, вынесли редактору обвинительный приговор». 
Они нашли, что рецензія повредила компаніи, что газета „вм%- 
шивается въ частное коммерческое предпріятіе“. Антрепренеру 
присудили 1000 руб. и вс издержки. Гражданскій процессъ въ 
Англіи стоитъ громадныхъ денегъ: отъ 10—100 тысячъ руб. По 
всей вЗроятности, редакторъ не рЪшился бы на обжалованіе 
приговора, страшась новыхъ расходовъ; но все двло близко при: 
няла къ сердцу вея англійская пресса. Не безъ основанія она 
усмотрћла въ приговор страшно опасный прецедентъ для себя 
и крайне выгодный для театровъ. Редактору помогли, и дъло 
разбиралось вторично. Макъ-Квайра, въ свою очередь, поддер- 
жали театральныя компани. Обћ стороны „наняли“ самыхъ рВъчи- 
стыхъ и дорогихъ адвокатовъ. На этотъ разъ присяжные вынесли 
оправдательный приговоръ газетВ. Читатели видятъ, что крити- 
камъ остается или хвалить пьесы, или отзываться неодобрительно, 
рискуя громаднымъ и дорогимъ процессомъ. Въ дёйствительности, 
какъ я сказалъ, театральной критики въ Англи не оуществуетъ. 
Авторы обижаются самымъ осторожнымъ неодобреніемъ. Кри- 
тикъ Таймса крайне сдержанно отзывался о комедіяхъ Джонеса. 
И такъ какъ привлечь къ суду не представлялось возможности, 
то дирекція, вмъстћВ съ авторомъ, воспретили критику посзщать 
театръ. Такъ поступилъ Джонесъ, который самъ много говоритъ 
въ своихъ лекціяхъ о борьбъ съ конвенціонализмомъ, о необхо- 
димости „новаго и смВлаго“ слова на сцен%. 

Портретную галлерею современныхъ англійскихъ драматур- 
говъ начну съ того, кого считаютъ самымъ крупнымъ и талант- 
ливымъ въ плеядћ: съ Артура Уинга Пинеро, которому теперь 
должно быть лётъ подъ сорокъ пять. 
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У Искандера въ „Письмахъ изъ Франціи“ есть великолћпная 
характеристика Скриба (онъ былъ тогда въ зенит% славы) и свер- 
кающее остроуміемъ объясненіе причины его успёха. „Скрибъ— 
геній, писатель буржуазіи, онъ ее любитъ, онъ любимъ ею, онъ 
подладился къ өя понятіямъ и ея вкусамъ такъ, что самъ потерялъ 
вс другіе; Скрибъ-—царедворецъ, ласкатель, пропов%дникъ, часто 
учитель, шутъ и поэтъ буржуазии. Буржуа плачутъ въ театр, трону- 
тые собственной добродЪтелью, живописанной Скрибомъ, тронутые 
конторскимъ героизмомъ и поэаіей прилавка. Они узнають себя и 
свои идеалы въ скрибовскихъ герояхъ, они улыбаются себ въ нихъ, 
перемигиваются съ ними“. Артуръ Пинеро является для англЙ- 
скихъ среднихъ классовъ т8мъ же, чЬмъ былъ Скрибъ для француз- 
ской буржуазіи. Онъ вёрно отражаетъ ихъ симпатіи и антипатии, ихъ 
завътныя стремлен1я, включительно до желан!я вести знакомство съ 
„настоящимъ“ лордомъ. И если „миссисъ Гранди“ не можетъ осуще- 
отвить это при обыкновенной обстановкЪ, она желаетъ видёть 
реализацию своихъ идеаловъ хоть бы въ театр. Пинеро услуж- 
ливо является на помощь: въ большинств® его комедій и драмъ 
участвуютъ все маркизы, виконты или хотя бы баронеты. 

Какъ и Генри Артуръ Джонесъ, Пинеро пламенћетъ къ „выс- 
шему кругу“ чисто платонически. Джонесъ былъ прежде комми- 
вояжеромъ. Въ курилкахъ гостиницъ онъ забавлялъ праятелей- 
приказчиковъ смъшными разсказами. Разъ у него мелькнула 
мысль набросать на бумагћ одинъ изъ тёхь смъшныхъ анекдо- 
товъ, отъ котораго хватались за бока слушатели въ курилкВ. 
Такимъ образомъ явился первый фарсъ, имъвшій громадный 
усићхъ на сценз. За первымъ опытомъ послћдовали еще фарсы, 
какъ „Тһе Саѕе ог ВефеШоцз Ѕиѕап“, „Тһе рапсіпо (іг1“, „Тһе 
Мапоепуегз оѓ Јапе“, мелодрамы, какъ „МіййІетад“ или „Серебря- 
ный корабль“, комеди, какъ „[.аскеу’з Сагпітаі“ и „Гіагѕ“ и пр. 
Артуръ Уингь Пинеро—сынъ адвоката. Смолоду онъ служилъ 
писцомъ у адвоката. Тогда онъ изүчилъ жизнь молодых», 
начинающихъ адвокатовъ, которую изобразилъ въ столь популяр: 
ной пьесв „тее Гауеп4ег“. Затзмъ Пинеро оставилъ контору ` 
и сдёлался актеромъ. Фарсъ „Тһе Ашалопѕ“ и „бүееё Гауепаег“ 
принесли Пинеро славу и богатство. Авторъ, прежде всего, очень 
умный человЪкъ, отлично знающій публику и понимающій, что 
можеть нравиться ей. Шарль Легра передаеть очень характер- 
ный фактъ. „Разъ,—сказалъь миё Пинеро,—я пошелъ въ 0деонъ 
посмотрћть Режанъ въ Атоитеизе. Вы знаете, вЗроятно, что эта 
пьеса —чисто психологическая; въ ней только три дВйствующихъ 
лица и совсёмъ нътъ декорацій. Громадный театръ былъ биткомъ 
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набитъ. Зрители въ первыхъ рядахъ кресель и солдаты и работ- 
ники на галлерећ съ напряженнымъ вниманіемъ, затаивъ дыха- 
ніө, слђдили за т®мъ, что происходило на сценъ. Въ Англіи съ 
такой пьесой мы не могли бы кончить представленія. Къ концу 
второго ақта вся публика ушла бы въ буфетъ или въ кабакъ. 
Н&тъ, наша публика не обладаетъ достаточной быстротой ума, что- 
бы заинтересоваться въ театр чисто-психологической пьесой“ *). 
Отраженіе этого взгляда Пинеро на англійскую публику мы ви. 
димъ во всвхъ произведеніяхъ его. 

Я попытался познакомить читателей съ наиболће типичными 
произведеніями Пинеро. Имфя достаточный матералъ, такимъ об- 
разомъ можно будетъ сдзлать кое-каюе выводы. Начнемъ съ 
фарса „Амазонка“, представленнаго въ первый разъ въ мартћ 
1898 г. Онъ выдержалъ 110 представленій подрядъ. „Въ этой. 
пьесв Пинеро не пытается дать критику жизни, —читаемъ мы въ 
предисловіи къ одиннадцатому тому полнаго собранія его сочи- 
нөній.—-Онъ не ищетъ разръшенія вопросовъ моральныхъ, соціо- 
логическихъ или психологическихъ. Онъ только шалитъ съ идеей 
своеобразно понятаго феминизма. Шутитъ онъ причудливо, ка: 
призно, поэтически, чуть-чуть впадая въ сатиру. Въ Оверкот- 
парк, гдё происходить дћйствіе, мы слышимъ отдаленное эхо 
смзха, раздавшагося въ Арденскомъ лВсу. Въ лэди Ноэлин% Бэль- 
тюрбетъ и въ виконтћ Литтерли мы узнаемъ потомковъ Роза- 
линды и Орландо“. Предисловіе исходитъ отъ Вильяма Хэйнеман- 
на. Авторъ, такимъ образомъ, не протестуетъ противъ того, что 
комедія его поставлена рядомъ съ „Какъ вамъ это понравится“. 
Гращозная комедія Шекспира носитъ сказочный характеръ, но 
вс типы въ ней ярко очерчены мощной рукой. Розалинда, Це- 
лія и Оселокъ-—принадлежатъ къ числу наиболће популярныхъ 
личностей въ шекспировской галлерев. Пом®шательство Жака 
разобрано въ спеціальной научной монографіи. Есть ли не то, что 
такіе типы, а просто какіе-нибудь образы въ 4А.мазонкахъ? Лэди 
Кастэльджорданъ — большая поклонница мужской силы; но на б%- 
ду у ней все рождались не мальчики, а дћвочки. Онъ кончаетъ 
тБмъ, что начинаетъ воспитывать всЗхъ дочерей, какъ мальчи- 
ковъ. Съ ихъ именами она продёлываетъ, въ нћкоторомъ род®, 
такую җе операцію, какъ Собакевичь съ именемъ Елизавегы: 
Ноэлина, Вильгельмина и Томасина превращаются въ Ноэля, 
Вильяма и Томаса. Лэди Кастэльджорданъ одФваеть дочерей въ 
мужское платье и приставила къ нимъ въ дядьки, для обученія 
гимнастик, „сержанта Шютера“. „Кто онъ, мужчина или жен- 
щина? —допытывается деревенскій пасторъ Минчинъ. „/эди Ка- 
стэльджорданъ: Съ вашей точки зрћънія, я думаю, сержанта нуж- 
но считать женщиной. Минчинъ. Почему же сержантъ, въ та- 


ж) Свех поз Сопќетрогаіпв 1 Апо1ебегте, рэг С№ат( в Гедтаз, р. 125. 
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комъ случаз. „/]эди Кастэльджордань. Ея покойный мужъ слу- 
жилъ сержантомъ въ полку лорда Кастэльджордана. Минчинъ. 
Что же дфлаетъ она, т. е. онъ здфсь? Лэди Еастэльджорданъ. 
Обучаетъ моихъ мальчиковъ боксу, фехтованію и атлетическимъ. 
үпражненіямъ“. Время бтъ времени лэди Кастэльджорданъ раз- 
ръшаетъ своимъ „мальчикамъ“ отправиться гостить въ городъ.. 
Тамъ онћ одзваются въ женское платье. Таиъ за ними ухажи- 
ваютъ, такъ какъ вс онъ очень хороши собою. Но лэди Кастэль- 
джорданъ уважаетъ въ мужҗчинахъ только силу. Если ей, какъ 
кошмаръ, представляется, что „мальчики“ ея могутъ выйти когда- 
пибудь замужъ, то она допускаетъ лишь жениховъ атлетовъ. 
Минчинъ. (Видя, что онъ одинъ съ лэди Кастэльджордан). Гм.! 
Еще одно слово, лэди Кастельджорданъ. Допустимъ въ вид8 пред- 
ложенія, что ваши мальчики —дћёвушки. Могу ли я спросить, какъ 
поступить, если къ нимъ присватается кто-нибудь? Лэди Ка- 
стэльджорданъ (еъ волненлемь). Ахъ! О, мой милый мистеръ Мин- 
ҷинъ! Минчинъ (побњдно). Ата! Лэди Кастэльджордань. Можете: 
себћ предотавить, вы предположили то, что дёйствительно слу- 
чилось. Когда Вилли и Томми, т. е. Вильгельмина и Томасина 
гостили у лорда Дрюмдэри, въ нихъ влюбились двое мүжчинъ.. 
Минчинь. Что жъ! Здраво разсуждая, то почему нътъ! Лэди Ва- 
стэльджорданъ. Я ихъ называю мужчинами! Въ дйствитель- 
ности, это—комары! Представьте, одинъ изъ нихъ-—французъ! 
Минчинь. Ну! Лэди Кастэльджорданъ. Существо, которое врядъ 
ли когда-нибудь затравило хотя бы одну лисицу! Минчинъ. Кто 
же другой! Леди Кастэльджорданъ. Коротышка лордъ Туинуэйсъ. 
Минчинь. Туннуэйсъ? Славное имя! Лэди Кастэльджорданљъ. 
Славное? Минчинъ. Конечно. Предокъ этихъ лордовъ, Годфруа 
де-Фитцъ-Брай, принималъ участе въ крестовомъ походћ, вож- 
демъ котораго быль Ричардъ Львиное Сердце. Лэди Кастэль- 
джорданъ. ВсЁ Фитцъ-Брай были коротышки, не выше пяти фу- 
товъ. Это все—тщедушный, жидый народъ. Лордъ Туинуэйсъ уна- 
слвдовалъ вс хворости, накопленныя его предками. 

Посл% смерти мужа воинственной лэди, титулъ перешелъ къ пле- 
мяннику ся, котораго тетка ненавидитъ. Причина крайне своеобраз- 
на: лордъ Литтерли (племянникъ) первоклассный спортемэнъ, омћ- 
лый, сильный, громаднаго роста. „Вы развћ не видите, —воскли- 
цаетъ въ ярости лэди Кастэльджорданъ, что это какъ разъ тотъ сынъ 
Джэкъ, котораго мн% не доставало. Будь онъ больной, слабый, вес- 
нущатый, анемичный, красноглазый, узкогрудый, или еще лучше — 
горбатый, хромоногій,—-я бы любила его“. Но лэди Кастэльджор- 
данъ, въ концћ концовъ, мирится съ племянникомъ, который при 
романической обстановкћ знакомится съ лордомъ Ноэлемъ, т. е. 
съ Ноэлиной, старшей дочерью. Ноэлина въ мужскомъ костюм 
гуляла вечеромъ по улицамъ Лондона. Она заступилась за жен- 
щину, которую побили. Вся толпа погналась ва Ноэлиной. ДЖ- 
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вушку спасъ лордъ Литтерли, который потомъ пробирается въ 
заповЪдный Оверкотпаркъ, окружающій дворецъ лэди Кастэль- 
джорданъ. Туда же пробираются украдкой поклонники двухъ дру- 
гихъ дочерей: лордъ Туинуэйсъ и графъ Андрэ де: Гриваль. По- 
сл8 ряда буффонныхъ приключеній, все устраивается къ лучшему. 
Лэди Кастәльджорданъ даетъ свое согласіе на бракъ Ноэлины съ 
лордомъ Литтерли, Вильгельмины съ графомъ де-Гриваленъ и 
Томасины съ лордомъ Туинуэйсомъ. Юморъ комеди довольно 
примитивный. Онъ заключается въ томъ, что одинъ изъ жениховъ, 
французскій графъ, коверкаетъ англійскій языкъ, перевираетъь 
пословицы и отпускаетъ словечки, подслушанныя на улиц. По 
слабому знан!ю языка, графъ счятаетъ эти словечки особымъ ши- 
комъ. О томъ, какъ Пинеро понимаетъ комизмъ положеній, можно. 
судить, напримъръ, по слЬдующей сценћ. Вс три жениха пробра- 
лись вечеромъ въ гимнастическій залъ, въ которомъ упражняются 
подъ начальствомъ „сержанта“ дочери лэди Кастэльджорданъ во 
время отъ$зда матери. Молодые люди вначал8 прячутся въ шкафъ, 
зат8мъ выходятъ, пріятельски бесздуютъ съ дъвушками, затВмъ 
предлагаютъ имъ танцовать. „Сержантъ“ садится за піанино. Ве 
танцуютъ „причудливый контрдансъ“, какъ говорится въ ремарк. 
Де-Гриваль мало-по-малу приходитъ въ азартъ. Онъ танцуеть 
одинъ, выдћлывая дикія и фантастическія па. Вдругъ въ дверяхъ 
нөзамътно появляется лэди Кастэльджорданъ, неожиданно во0з- 
вратившаяся изъ города. Съ нею—пасторъ Минчинъ. „Лэди Кас- 
тэльджорданъ стоитъ, какъ въ столбнякћ. Мало-по-малу танцую - 
пе отстаютъ, кром% де-Гриваля, который, не замћчая вошедших, 
продолжаетъ вывертывать ногами. Вдругъ онъ видить ләди Кас- 
тәльджорданъ и испуганно убћгаетъ въ шкафъ. „Сержантъ“ ве. 
село барабанитъ на піанино, ничего не замћчая“. Все кончается 
хорошо. Любопытно благоговћніе Пинеро къ титулу. Лордъ Туи. 
нуэйсъ дъйствительно „унаслдовалъ всё хворости, наколленныя 
его предками“. Онъ слабъ и тћломъ, и умомъ. Постоянно онъ. 
цитируетъ фамильныя традиціи. „Мы никогда не были сильными, 
здоровыми людьми, —говоритъь онъ.—Наши женщины въ особенно- 
сти славились этимъ. Знаменитый докторъ разъ увЪрялъ меня, 
что онъ всегда можеть изучить остеологію женщинъ нашего рода, 
поставивъ ихъ предъ зажженной сввчей“. Не меньше, чВмъ ху- 
добой, весь родъ славится съ незапамятныхъ временъ своею 
уродливостью. Лордъ Туинуэйсъ, повидимому, страдаетъ идіотив- 
момъ. Авторъ не объясняеть психологической загадки, какимъ 
образомъ красивая, здоровая, энергичная, воспитанная дёвушка 
могла полюбить такого глупаго недоноска. Повидимому, Пинеро 
глубоко убёжденъ, что объясненія не нужны. Онъ считаетъ яв- 
дленіе совершенно естественнымъ и нормальнымъ. Рагва титулъ 
не является лучшимъ объясненіемъ? Графъ де-Гриваль—хваст- 
ливъ, трусливъ, глупъ, но имъ увлекается „Вилли“. И већ дЪй- 
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ствующія лица комедін, и самъ авторъ считаютъ это вполнћ нор- 
мальнымъ. Лэди Кастэльджорданъ находила одно только возра- 
женіе: графъ де-Гриваль не ватравилъ ни одной лисицы на сво- 
өмъ въку; но онъ убёдиль мать своей невћсты, что онъ хоро- 
шій спортсмэнъ, и все устроилось. Читая комедію Пинеро, трудно 
понять даже, въ силу какой ассоціаціи идей авторъ предисловія 
поставилъ „Амазонокъ“ рядомъ съ „Какъ вамъ это понравится“. 
Единственное сходство, кажется, заключается въ томъ, что въ 
„Амазопкахъ“ Томасиня и Вильгельмина носятъ мужское платье, 
что дВлаетъ и Розалинда въ „Какъ вамъ это понравится“, соби- 
раясь оставить дворецъ герцога. 


Ш. 


Во всемъ современномъ англо-саксонскомъ мірђ, какъ я упу- 
мянулъ уже, нёть болће популярной драмы, чъмъ „Ѕуееі [лауеп- 
дег“ Пинеро. Когда ее поставили въ Теггу’з Тһеаіге въ Лон- 
донћ, она выдержала подрядъ 658 представленія. Посл громад- 
наго успћха въ колоніяхъ и въ Соединенныхъ Штатахъ, драму 
опять возобновили въ томъ же театр%, гдъ она шла подрядъ еще 
три года, изъ вечера въ вечеръ. Отъ „Этееі Гауеп4ег“ были въ 
восторгё и лондонскіе представители биржевого капитала, и су- 
ровые, мужественные, широкоплеч!е „зпеагегз“ Новаго Южнаго 
Уэльса, и богатые „скуотэры“ Виктори. Нужно думать, что всоћ 
они усматривали въ драм не одно и то же. Прежде всего н$- 
сколько словъ о самомъ заглави. „о\ееф Гатепіег“ по-русски 
значитъ узколистая лаванда, „цвзтная трава“ нашихъ л8тописей 
(Гауепаша ацоиѕі опа). Искони это любимый цвзтокъ англичанъ. 
Съ нимъ въ народныхъ балладахъ и въ позднёйшей литератур 
ассоціируется представлен!е о трогательномъ, поэтическомъ и 
вмвстВ съ тЬмъ простомъ и скромномъ. Въ дъйствительно силь- 
ныхъ людяхъ есть всегда громадный запасъ сентиментальности. 
Ихъ трогаетъ слабость и простота. Англичане—едва-ли не самая 
сильная и энергичная изъ живущихъ расъ, и не въ одномъ на- 
род не приходится наблюдать такъ много сентиментальности, 
какъ въ энергичномъ, эгоистичномъ, холодномъ Джонћ Буллф. 
По воскресеньямъ въ каждомъ паркћ можно видёть десятки ан- 
гличанъ, рабочихъ, торговцевъ изъ Сити, клэрджимэновъ и пр., 
способныхъ цёлыми часами прикармливать воробьевъ или голу- 
бей. И нужно видфть, какъ добродушно смВются тогда эти энер- 
гичные люди, отдающеся въ будни всецђло своему „ђиѕіпеѕз“. 
На томъ же сентиментализм, присущемъ воёмъ действительно 
‘сильнымъ людямъ, основано то глубокое уваженіе къ женщин, 
которымъ справедливо можеть гордиться предъ веёмъ міромъ 
англо.саксонская раса. Этимъ уваженіемъ отличаются и англи- 
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чане, и канадцы, и австрал цы. Въ глухихъ трущобахъ большихъ 
англійскихъ городовъ, „въ великихъ пустыняхъ каменныхъ до- 
мовъ“, гдё уже два-три вЪка томится въ великой нищетћ вы: 
родившееся, слабое, голодное населеніе, это чувство атрофировано 
въ значительной степени, но оно снова возрождается на простор%. 
Отмфчаю это между прочимъ. Въ послъднее время у насъ увле- 
каются сильными людьми. Это, конечно, отлично. Но, мнъ кажется, 
слвдуетъ отличать дзйствительно сильныхъ людей отъ пом%фси 
Кабанихи съ Китъ Китычемъ. ДЪйствительно сильные люди крВпки, 
какъ сталь, предъ сильными, и мягки, какъ воскъ, предъ слабыми. 
Пом%си Кабанихи съ Китъ Китычемъ поступаютъ какъ разъ на- 
оборотъ: онћ грубы и жестоки предъ слабыми, но трусливы 
предъ силой... Я нВсколько уклонился. Итакъ, О\ее%ф Глуеп- 
аег—любимый цвзтокъ апгличанъ, онъ является для нахъ 
символомъ трогательнаго, простого, слабаго и грацюзнаго. У 
Панеро Гауепіег имя героини, простой, изящной и милой 
двушки, дочери вдовы Руөь Хольтъ, занимающейся черной 
работой. Между прочимъ, вдова ведетъь хозяйство стараго, без- 
путнаго, вЪчно пьянаго, но великодушнаго, умнаго и блато: 
роднаго адвоката Дика Фенила. На одной квартир съ Дикомъ 
живетъ его пріятель, молодой челов къ Клементъ Хэйлъ, изучающій 
юриспруденцію *), пріемный сынъ богатаго провинщальнаго бан - 
кира Джефри Уэддербёрна. Молодой студентъ влюбляется въ |а: 
уеп4ег и жөлаетъ жениться на ней. Мать, исходя изъ положенія, 
что всякій сверчокъ долженъ знать свой шестокъ,—противъ брака. 
Возстаетъ противъ союза также и пьяный, но благородный адво- 
катъ Дикъ. Онъ любитъ Гамеп4ег, какъ дочь, и боится, что она 
будетъ несчастна, такъ какъ посл брака быстро надоћстъ Кле- 
менту. „Мама сказала мн№,—говоритъ Гауеп@ег Дику, —что већ 
друзья отвернутся отъ мистера Хэйла, если онъ женится на мнв. 
Такъ-ли это? Мама говоритъ, онъ безумно будөтъ любить меня 
нћкоторое время и носиться со мной, какъ дитя съ куклой; затъмъ 
я ему надоћмъ. Онъ будетъ постоянно раздражаться, что у него 
жена—игрушка, а не лэди. Правда-ли это, мистеръ Фенилъ“?— „Да, 
это правда“, —подтверждаеть Дикъ. Сцена объясненія Клемента 
съ Гатепег умиляетъ „миссисъ Гранди“, находящую, что все это 
очень трогательно... со сцены. #Ялементъ (привлекаеть къ себтњ 
Гатепйет и глядить ей съ любовью въ злаза). Я люблю васъ, 
Гауепег, вс%мъ сердцемъ. Будьте моей женой (она отступаетљ, 
но не спускаетъ съ него глазъ). Промолвите слово. Да или нътъ? 
Гаеепйеғ (слабо). Я сама не знаю, что сказать. Клементь (нльжно). 
Подумайте. Подумайте сейчасъ. (Привлекаеть къ себњ и прижи- 


*) Въ Англи, какъ известно, будуще адвокаты и судьи изучаютъ законы 
не въ университет, а на практик, въ Шшиз оѓ Соџгі. Все сводится, глав- 


нымъ образомъ, къ изученію возможно большаго числа «прецедентовъ». 
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‚маеть къ сердцу). Гацепаег (сквозь слезы). Вы не должны лю- 
бить меня. Клементъ. Почему? Газепаег. Вы знаете, я не 
лэди. Клементъ. Моя царица! Разепает. Я работаю. Ахъ, какія 
у меня красныя руки! Клементъ. Это потому, что вы краснћете 
до нихъ. Когда вы привыкнете быть моей женой, онћ у васъ бу- 
дутъ бВлы. Расепаег. Взгляните на мое платье. Оно говоритъ о 
томъ, какъ я бВдна. Клементъ. Если дъло въ этомъ, то я буду 
такъ же бБдөнъ, какъ и вы. Гаете” (смотритъ ему въ лицо). 
Такъ вы б%дны? Клементь. У меня самого ничего вътъ, кром 
профессіи. (Озабоченно) Возможно, я буду очень бћденъ. Гатет ег 
(встаетъ, съ живостью). О! Клементъ (отступая немного). РазвЪ 
вы любите меня меньше поэтому? Гарењйеу (подходитъ). Меньше! 
(Сдерэканно). Я вамъ совсЪмъ не сказала, что люблю васъ; но 
если бы я васъ когда-нибудь полюбила, то потому, что знаю хакъ 
быть бъЪдной. Я могла бы научить васъ переносить бВдность. 
Клементь (привлекая ее къ себњ) О, моя милая, милая [ахеп- 
дег *)! 

Рузь, влдя увлөченіе дочери и исходя изъ положенія о сверчкћ 
и шесткъ, увозитъ Гауепфег неизв$стно куда. Клементъ въ от- 
чаяньъи и ищетъ ее повсюду. „Каждая улица для меня теперь 
называется Лавендерстритъ, —говоритъ онъ Дику.—Мальчишки- 
газетчики, мић кажется, выкликаютъ только „Лавендеръ“! „Ве- 
черн! #Лавендеръ“! Цвћточницы продаютъ только лаванду. Весь міръ 
напоенъ запахомъ лавандовой воды. А между тъмъ [ ауеп4ег такъ 
далеко отъ меня“! Клементъ говоритъ о своей любви пріемному 
отду, но банкиръ тоже противъ тёѕаШіапсе. Вдругь Уэддербёрна 
(пріемнаго отца) постигаетъ несчастье. Банкиръ, съ которымъ 
онъ велъ дла бЪжалъ. Провинціальный банкъ лопнулъ. Уэддер- 
бёрнъ разоренъ. Его сестрв, племянниц8 и Клементу приходится 
работать, чтобы жить. Тогда въ б8дную квартиру разорившагося 
банкира является 1.ауепіег. „Я прочла въ газетћ, —говоритъ она, — 
про то, что мистера Уэддербёрна постигло большое несчастье и 
какъ его обманули компаніоны. И я знаю, что если мистеръ Уэд- 
дербёрнъ бъденъ, мистеръ Хэйлъ тоже ничего не имћетъ. И я 
не могу быть покойна, покуда не узнаю, правда-ли это“? Ей го- 
ворятъ, что это вёрно. „Мама увезла меня отсюда, потому что 
я была слишкомъ бћдна и не знатна по происхожденію для ми- 
стера Хэйла. Такъ было недълю тому назадъ. Но теперь все из- 
мзнилось. Было бы ужасно, если бы Клементъ могъ подумать: 
„Сауеп4ег увезли отъ меня, потому что я былъ богатъ; теперь 
когда я бБденъ, она не можетъ найти меня“.—Неожиданныя и 
удивительныя событія слёдуютъ другъ за другомъ. Банкиръ Уэд- 
дербёрнъ въ молодости любилъ двушку, но порвалъ съ ней, по- 
тому что она была бъдна. У брошенной дћвушки родилась дочь 


*) «Әүееё Гауеп4ег», Ас+ І. 
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Потомъ Уэддербёрнъ постоянно вспоминалъ свою первую любовь 
но не могъ найти ее. И оказывается, что онаРуфь Хольтъ, мать Лавен - 
деръ. Послъдняя, такимъ образомъ, — дочь пріемнаго отца Клемента 
разорившагося банкира. Уэддербёрнъ, конечно, соглашается на 
бракъ Клемента съ І.атепіег. Но безъ денегъ какъ же жениться? 
„Миссисъ Гранди“ не въ достаточной степени умилилась бы. И 
вотъ адвокать Уэддербёрна приноситъ неожиданную и радостную 
взсть. Посл первой паники, вызванной б%гствомъ партнера, 
вкладчики рћшили поддержать банкъ Уэддербёрна. Отецъ Гауеп- 
ег теперь опять богатъ, какъ прежде. Пъеса кончается всеоб- 
щими объятіями и слезами умиленія. Већ довольны и счастливы. 
Публика Пинеро „плачетъ въ театр®, тронутая собственной 
добродътелью“, какъ сказалъ Искандеръ о буржуа, умиляющихся 
пьесами Скриба. 

Въ колоніяхъ, по всей вћроятности, произведенія Пинеро 
имли успхъ, какъ пріятная волшебная сказка. Въ ней люди 
всъ такіе хорошіе, такіе благородные! Даже ограниченность 
ихъ—не б%да. Еще лучше: можно вложить въ пьесу собственное 
содержаніе и найти въ ней не то, что есть, а то, что хочется 
найти! Любопытно, что въ Англіи больше всего нравится публикћ 
банкиръ Уэддербёрнъ и пріемный сынъ его Клементъ, тогда 
какъ колонисты въ пьесБ больше всего любятъ безпутнаго, но 
великодушнаго адвоката Дика Фенила. Онъ терпитъ почти ни. 
щету; но вотъ узнаетъ, что у него умеръ дядя, завћщавшій ему 
40 тысячъ ф. ст. Деньги эти хранятся въ банк Уэддербёрна. 
Въ сущности говоря, Дикъ спасаетъ банкъ: когда началась па- 
ника и вов потребовали вклады, адвокатъ не только не взялъ 
своихъ денегъ, но внесъ еще на текущій счетъ. Это сразу успо- 
коило публику и рБшило судьбу бачка. Читатели, я думаю, 
имћютъ уже свой взглядъ на достоинство пьесы. Покуда мы не 
видимъ еще смълаго новатора, ръшительно кинувшаго перчатку 
публикВ и вдохновенно воскликнувшаго: „эксельсіоръ!“ Такимъ 
именно бойцомъ считаютъ Артура Пинеро его восторженные 
поклонники, но мы не знаемъ еще главнаго произведенія Пинеро, 
на которомъ держится преимущественно его слава реформатора 
англійской сцены; —мы должны познакомиться съ „оесопа М-гз Тап- 
диегау“, которую такъ подробно разбираетъ Вильямъ Арчеръ въ 
посл днемъ изданіи „Британской энциклопеди“. „эесопа М-гз Тап- 
Чиегау“ поставлена въ первый разъ 27 мая 1898 г... Будутъ ли 
ставить ее и черезь 50 лътъ,—вопросъ, разрћшеніе котораго 
лучше предоставить нашимъ потомкамъ, —говоритъ авторъ. Насъ 
интересуэть здесь лишь историческій фақтъ: съ появленіемъ 
этой пьесы. современная англійская драма перестала быть про- 
стымъ отечественнымъ продуктомъ, а заняла опредзленное м%сто 
среди европейской литературы. Предъ нами пьеса, которая, не- 
смотря на свои недостатки, можетъ быть поставлена рядомъ съ 





64 РУССКОЙ БОГАТОТВО. 


произведен1ями Дюма, Зудермана, Бьернсона и Эчегараи *). Быть 
можетъ, въ одномъ отношеніи пьеса эта хуже произведеній упо- 
мянутыхъ авторовъ, быть можетъ, въ другомъ отношен!и лучше; 
по по литературному значеню „Бесоп@ Мгз Тапдпегау“ зани- 
маетъ такое же положеніе, какъ „Магда“ или „Гибель Содома“. 
Уже одинъ фактъ, что такая пьеса не только могла быть поста- 
влена въ ЛондонЪ, во имфла колоссальный успвхъ,—сильно со: 
дЪйствовалъ прогрессу драматическаго искусства. Она пробудила 


въ авторахъ честолюбіе, а въ антрепренерахъ —предпріимчивость. 


„оесопа Мгз Тапапегау“ послужила такимъ же толчкомъ для 
серьезной англійской драмы общественныхъ нравовъ девяностыхъ 
годовъ, какъ „Негпапу“ для романтической драмы тридцатыхъ или 
какъ „а Паше аих СашёПаз“ для реалистическаго движенія 
пятидесятыхъ годовъ. Робертсоновскій реализмъ, замћъна искус- 
ственной жявости скрибовской школы мощнымъ порывомъ, по- 
рожденнымъ геніемъ Ибсена, —все это совпало вмфестВ и сдълало 
постановку пьесы Пинеро историческимъ событіемъ, знаменую- 
щихъ эпоху“ *). 

Подобный отзывъ лучшаго англійскаго критика, такъ же 
какъ и солидность того изданія, въ которомъ это маћніе пом%- 
щено, заставляеть меня н%Фоколько подробнће остановиться на 
пьесћ „оесоп@ Мгз Тапдиегау“. 


ІҮ. 


Богатый джентельмэнъ Обери Тэнкерей находится въ томъ. 
критическомъ возрастћ, когда, по выраженію одного изъ дфй- 
ствующихъ лицЪ, „мужчины становятся или стойками, или сати- 
рами“: ему сорокъ два года. Онъ женился очень рано. „Первая 


миссисъ Тэнкерей,—разсказываетъь одно изъ дВйствующихъ лицъ,— 


называлась до замужества миссъ Херріотъ. Она была очень хо- 


роша, чертовски хороша, по религіи—католичка. Мн она напо- 
минала кусокъ мрамора, закутанный въ бархатъ. Мужъ ее любилъ,. 


какъ говорится, до безумія. Чортъ возьми! какъ пылко ухажи- 
валъ бъдняга за ней! но я сомвћваюсь даже, чтобъ она ему 


позволяла пожать руку. Она представляла изъ себя настоящую 


— 


*) Современный испанскій драматургъ, изъ чьесъ котораго особенно сла-- 


вятся «Е Сгап бајеобо», «Сынъ Донъ-Жуана» (Е! Ь1)о дө Поп Таап) и 
«Е 10со 0108». ПослЁдн1я произведенія чисто-символическаго характера и 


навфяны драмами Ибсена. Пьесы Эчегараи имЪли громадный успфхъ не. 


только въ Испани, гдЪ имъ отводится второе место посл комедій Лопеца 


де А1яла и Тамајо-и-Бауса (Ташауо у Ваи5), но также въ Германи и въ. 
Скандинавскихъ государствахъ. У насъ, въ Росси, если не ошибаюсь, есть. 


передфлка пьесы «Ш јо де Пор Јиап». 
*к) Статья Вильяҝа Арчера въ десятомъ изданін «Епсусіораейіа Вгіќап 
піса» (т. ХХҮП, р. 521). 
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льдину. Что касается поцфлуевъ, то, нав8рно, если бы Обери 
попытался, кожа его губъ отстала бы отъ прикосновенія въ ея 
губамъ. Знаете, какъ бываетъ, когда дотронешься на мороз до 
куска желёза. ББдняга разсчитывалъ, что миссисъ Тэнкерей 
растаетъ посл замужества; но ошибся. Мнћ всегда казалось, что, 
оставшись съ женой, Обери принимается усиленно топить каминъ, 
чтобы разогръть льдину. Но оттепель никогда не наступала. Я 
думаю, она всегда держала за корсажемъ термометръ и слћдила, 
чтобы ртуть никогда не поднималась выше 10°.“ Миссисъ Тэн- 
көрей была ревностной католичкой. Она приходила въ отчаянье, 
что не могла обратить мужа; но настояла, чтобы единственную 
дочь ихъ отдали на воспитанье въ монастырь. Вскорз посл 
того миссисъ Тэнкерей умерла, а дочь осталась въ монастыр 
до 18 лЬть и, наконецъ, заявила, что желаетъ постричься въ 
монахини. Такъ обстоитъ дъло, когда Обери Тэнкерей, созвавъ 
своихъ пріятелей на холостой объдъ, объявляетъ имъ неожиданно, 
что дружбв приходить конецъ, такъ какъ онъ вторично женится. 
— Вы не допускаете никакихъ вопросовъ? —спрашиваетъ 
одинъ изъ друзей. Вы не скажете намъ даже имени дамы? 

‚ — „Дама эта, мой милый, появится во второй глав, загадочно 
отв8чаетъ Обери.—И тогда ея имя будетъ миссисъ Тэнкерей“. Го- 
сти, оставшись одни, сильно заинтригованы таинственностью. 
Я предвижу ужасный тёзаШатсе, — догадывается одинъ.—По всей 
зЗроятности, эта деревенская дъвушка, которая поднесла ему ста- 
канъ молока во время охоты или анемичная приказчица изъ магави- 
на“. Какъ почти всђ герои Пинеро, и друзья Тэнкерея заражены 
влассовыми предразсудками. Одинъ изъ нихъ разсказываетъ о 
н8коемъ баронетВ, женившемся на танцовщиц, какъ о „покой- 
ник“. „Для общества онъ умеръ. МезаШапсе—мертвое море. Не- 
разъ я сидълъ на берегахъ его и дожидался поглощенныхъ имъ 
друзей. Они никогда не выплывали“. Женщина, на которой же- 
лаетъ жениться Обери, даже не танцовщица. Ее знали „въ свътћ“ 
подъ различными именами. Она м®няла поклонниковъ и сожите- 
лей. Ей около двадцати семи лћтъ; она удивительно хороша, 
умна, имћетъ доброе сердце, томится по истинной любви и чи- 
стой привязанности. „Я сильно и искренно люблю ее, — объяс- 
няетьъ Обери своему другу. — Она никогда не встрћчала еще 
человзка, который поступилъ бы съ нею хорошо. Я желаю сдВ- 
лать это. Вотъ и все. И черезъ н8сколько лћтъ я докажу вамъ, 
что можно быть счастливымъ, женившись на женщин безъ ре- 
путаціи.“ Нөвћста Обери разсказала еху честно всю свою жизнь, 
назвала всћхъ своихъ поклонниковъ. Исторію одного сожительства 
ей трудно было разсказать и она описала его; но Обери бросаетъ 
письмо не распечатаннымъ въ огонь. Въ день свадьбы Тэнкерей 
получаетъ письмо отъ своей дочери. „Во миъ произошла вели- 


жая перемћна,—пишетъ она.—Я думаю, мать въ небъ подала мн 
№ 7. ОтдЕлъ П. = | 5 
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совЪтъь и я оставляю монастырь и разд8лю ваше одиночество ве- 
деревнћ.“ Второй актъ происходить черезъ годъ. Обери Тэнке- 
рей женать п живетъ въ своемъ помћстћь. Отъ супруговъ отвер- 
нулоя „весь свзтъ“. Постоянное одиночество раздражаетъ миссисъ- 
Тэнкерей. 

— У меня нзтъ больше терпфнія! — восклицаетъ она. — Эта 
жизнь убиваетъ меня. Какъ проходить время отъ воскресенья до- 
субботы?. Утромъ я %ду съ грумомъ въ деревню за закупками. 
За завтракомъ я вижу васъ н Әллинъ (дочь Тэнкерея) Посл%. 
обзда чтене романа или газеты, Если погода хороша, я выззжаю: 
еще разъ. Если она хороша! За чаемъ опять вы и Элливъ. По- 
томъ сумерки, и зат8мъ — объдъ. И опять съ вами и съ Эллинъ. 
ЛалЪе партія въ безикъ. Я играю съ вами, а Эллинъ въ углу 
читаетъ душеспасительную книгу. Затёмъ зђваю я, потомъ вы, 
потомъ Әллинъ. Већ трое поднимаемея разомъ. „Спокойной ночи, 
спокойной ночи, спокойной ночи! (/одражаетъ поцњлую). Господь. 
съ вами!“ Ахъ! 

— Да, да! Паола, — ласково отвзчаеть мужъ.— Такъ теперь. 
Но мало по малу, когда сосБди станутъ навфщать насъ... 

— Увы! милый Обери! Вотъ гд именно заключается ваша 
ошибка! (Указывает въ окно). Неужели вы вфрите, что эти люди 
когда нибудь пр%дутъ къ намъ? Кто же это явится? Не ваша ли 
старая пріятельница Кортлайонъ? Или старый суровый священ- 
никъ? Или .жена его, громадный носъ которой рБшительно не- 
приличенъ? Неужели явятся Уллаторны или лэди Вильямъ Пат: 
ресъ? Я лучше знаю. Даже тогда, когда на смъну старикамъ- 
мало-по малу явится молодое поколћніе, —все еще останутся тра- 
диціи, освященныя временемъ, что на горћ живетъ особа, съ ко- 
торой ни въ коемъ случаћ не слћдуетъ знаться. И такимъ обра- 
зомъ, мы будемъ жить изъ года въ годъ, покуда мы не высох- 
немъ и не заплћсневћемъ въ нашей одинокой респектабельности.. 
Честное слово! Мн кажется, мы были бы гораздо счастлик%е, если 
наша жизнь шла бы, какъ прежде, беззаботно, въ городћ, въ кафэЃ 
У меня былъ, во всякомъ случа%ф, кругь знакомыхъ. Правда, я 
сильно, сильно желала быть замужней женщиной. Но можно ли 
гордиться своимъ замужествомт... (Видит, что Обери закрываетъ- 
лицо руками). Обери! Дорогой мой! Вы плачете? 

Миссисъ Тэнкерей желаетъ искренней привязанности, осно- 
ванной на уваженін человёческаго достоинства. Она шибко при- 
вязалась къ Эллинъ, къ дочери Тэнкерея, къ серьезной дъвушк%. 
съ лидомъ Мадонны; но Эллинъ холодна къ своей мачихъ. ДЪ- 
вушка не знаетъ прошлаго мипссисъ Тэнкерей; но, согласно Пи- 
неро, минувшее, какъ каинова печать, выжжена на лиц мачихи.. 
Дзвушка „съ лицомъ Мадонны“ инстиктивно, поэтому, питаетъ. 
отвращеніе къ миссисъ Тэнкерей. 

— Эллинъ!-—молить она, — почему вы не желаете считать ме-- 
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ня вашей второй матерью?.. Быть можетъ, вы считаете меня стран- 
ной? Во мнв живутъ дв натуры. Одна почти изгладила другую. 
Несколько лзть тому назадъ я пережила большое несчастье и 
съ тзхъ поръ разучилась плакать. Если бъ вы хоть разъ обвили 
мн шею вашими руками, я убфжала бы въ спальню и плакала 
бы, плакала! Я съ вами говорила, какъ никогда еще въ жизни 
не говорила ни съ одной женщиной. Эллинъ! Вы, кажется, бои- 
тесь меня! Не нужне такъ! Поцћлуйте меня! (Әллинъ съ во- 
племъ, въ котором вътажаетея почти отчаянье, отворачивается 
отъ Паолы). 

Миссисъ Тэнкерей такъ любитъ Әллинъ, что ревнуетъ ее ко 
веБмъ. И когда сосћдка Обери, его старая знакомая миссисъ Корт- 
лайонъ, дВлаетъ наконецъ визитъь Тэнкерею, чтобы взять его 
дочь съ собою въ Парижъ, — Паола устраиваетъ гостьћ грубую 
сцену. Ова едва дотрагивается до протянутой ей руки. 

— Миссисъ...? какъ ея имя, Обери? —притворно-сладко спра- 
шиваетъ Паола. — 

Обери. Миссисъ Кортлайонъ. 

Паола. Кортлайонъ? О, да, Кортлайонъ. 

Миссисъ Кортлайонъ (заботливо старается скрыть 
всякое проявлене обиды). Обери, вфроятно, сказалъ вамъ, что 
онъ и Алиса Кортлайонъ—очень старые друзья. | 

Паола. Да, да. По всей въроятности онъ когда-нибудь упо- 
мянулъ про это. У меня такая плохая память. 

Миссисъ Кортлайонъ. Вы знаете, миссисъ Тэнкерей, 
мы сосфди. 

Паола. СосБди? Неужели? Садитесь, пожалуйста. (Садятся). 
Сос%ди! Какъ это интересно! 

Миссисъ Кортлайонъ. При томъ, очень близ е сосЪди. 
Вы можете вид®ть крышу нашего дома изъ окна. 

Паола. Миф кажется, я дЪйствительно видЪла какую-то 
крышу. Вы, вВроятно, были въ отъћздЬ и только что возвра- 
ТИЛИСЬ.. 

 Миссисъ Кортлайонъ. я? Почему вы такъ думаете? 

Паола. Почему? Мы уже нъсколько мъсяцевъ здћсь, а я не 
припоминаю, чтобы вы бывали у наст. 

Миссисъ Кортлайонъ. Ваша память на этотъ разъ 
удивительно аккуратна. Нътъ, я не уфзҗжала. Теперь я явилась 
насколько безцеремонно объяснить, почему не пріћзжала до сихъ 
поръ. 

Паола. Объяснить! Вотъ какъ! (Съ насмњшливой торже- 
ственностью). Вы были больны. Это видно по лицу. Мы, бвд- 
ныя женщины, не можемъ скрыть болфзней. 

Обери (6безпокойно). Милая Паола! Миссисъ Кортлайовъ 
олицетвореніе здоровья. 

р 
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Миссисъ Кортлайонъ (съ некоторой рњзкостью). Я 
никогда себя не чувствовала такой здоровой, какъ теперь. 

Паола (еъ невиннымь видом). Развз я сказала что-нибудь 
не такъ? Мой милый Обери, скажите, пожалуйста, миссисъ Корт- 
лайонъ, что я глупа и легкомысленна. 

__ Когда Әллинъ выражаетъ согласіе уфхать съ миссисъ Корт- 
‚ лайонъ, Паола грубо отворачивается отъ гостьн. 

— Она съ ума сошла! --восклицаетъ Кортлайонъ. 

— Безъ сомнънья!—отвЪчаетъ второй гость. Већ ревнивыя 
женщины сумасшедшія... 

„Вы осмфлились оскорбить меня—бЪшено накидывается Паола 
на мужа, когда гости узхали. — Я уйду отъ васъ!.. Развъ не 
оскорбленіе, что вы взяли отъ меня Эллинъ. И какъ взяли! 
Вы ее отдали на попечене женщин, которая умышленно сторо- 
нилась отъ меня и швыряла въ меня грязью! А между тВмъ этой 
твари Картлайонъ стоило только показаться здфсь, какъ вы ей 
отдали тотчасъ дћвушку, которую я люблю“. 

Черезъ два м8сяца Эллинъ возвращается. Она встрётилась 
въ Париж съ молодымъ капитаномъ Хъю Ардэйломъ, который 


только что возвратился изъ Инди, гдћ свершилъ громкій по- 


ВИРЬЪ ВО время похода. Имя молодого героя у всћхъ на устахъ. 
Капитанъ и Эллинъ полюбили другъ друга. Дъвушка возврати- 
лась, чтобы просить у отца согласія на бракъ. Она желаетъ те- 
перь относиться мягче къ Паол, но послёднюю охватываетъ 
дикая ревность. 

Паола. Какъ хорошо вы обманули насъ всъхъ! Мы васъ 
всћ считали за маленькую святую съ холодной кровью. Какъ. 
славно вы одурачили насъ! Святая Эллинъ! Святая Эллинъ! 

Әллинъ. Ахъ Я должна была бы знать, что вы только 
поднимете меня на смъхъ!.. Я не могу говорить съ вами! Вы 
только глумитесь надо мной! | 

Паола (ея золосъ изменился). Эллинъ! Дорогая Эллинъ! Я 
не хотёла глумиться. Я такъ бвшено ревнива. Это мое про- 
клятье. (Симуновится на кольни предъ Эллинъ и обнимаеть ее). 
Языкъ мой говорить не то, что я думаю. Я исправлюсь. Клянусь 
вамъ. 

Узнавъ, что капитанъ тоже пріћхалъ, Паола просить Әл- 
линъ прислать его. „Я страстно желаю познакомиться съ нимъ. 
Непремънно скажите, чтобы онъ немедленно пришелъ сюда. Я 
должна встрћтится съ нимъ раньше, ч8мъ онъ увидитъ Обери“. 
(Эллинъ уходитъ и черезъ нъсколько минутъ возвращается изъ 
сада высот съ Хью). 

Эллинъ. Вотъ капитанъ Ардэйлъ, Паола. (Паола поверну- 
лась къ капитану. Они оба поблёдн®ли и н8сколько секундъ 


глядятъ съ ужасомъ другъ на друга. Наконецъ Паола протя- 


ливаетъ руку). 
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Паола (изменившимся голосомъ, но спокойно.). Какъ вы 
поживаете. 

Хью. Здравствуйте. 

Паола. Я встр8чала мистера Ардейла раньше въ Лондон», 
Эллинъ. Такъ это вы—қапитанъ Ардейлъ. 

Хью. Да. 

Эллинъ. Въ Лондон83 

Паола. Дорогая Әллинъ! Я хочу переговорить наедин% съ 
мистеромъ Ардейломъ, т. е. съ капитаномъ Ардейломъ. Возвра- 
титесь черезь н%сколько минутъ. (Эллинъ уходить). Скор®е! 
Что нужно сдлать? Тэнкерей возвратится черезъ н%еколько 
минутъ. ` 

Хью (испуганно). Что дълать? 

Паола. Да, да. Нужно что-нибудь сдёлать! 

Хью оказывается прежнимъ любовникомъ миссисъ Тэнкерей, 
тБмъ самымъ, о которомъ она наканун8 свадьбы разсказала же- 
ниху въ письм%ъ, брошенномъ Обери въ огонь. Хью ућхалъ по- 
томъ въ Индію; онъ слышалъ, что Тэнкерей женился на миссисъ 
Джармэнъ; но не подогрћвалъ, что это—его бывшая любовница.— 
Я съ ума сойду!—восклицаеть Паола; —затъмъ, въ порывз 6$- 
шенства обращается къ капитану: „негодяй! зачЪмъ вы на моемъ 
пути!“—„Паола, я съ вами всегда обращался хорошо!“ —отвћ- 
чаетъ онъ. 

Паола (слабымъ голосом). Простите. Вы правы. (Опускается 
въ кресло и рыдаеть истерически)... Эллинъ поцвловала меня 
сегодня. Я могла бы добиться ея любви. Я такъ упорно и долго 
искала этого. И теперь, какъ разъ тогда, когда она начала меня 
любить, вы тутъ. 

Хью. Не приходите въ отчаянье, миссисъ Тәнкерей. Все 
устроится хорошо. УвЗряю васъ. 

Паола (дрожитъ). Что намъ дћлать теперь? 

Х ью. Молчать. 

Но миссисъ Тэнкерей не согласна съ этимъ. „Есть только 
одинъ исходъ, — говорить она, — нужно разсказать все ми- 
стеру Тэнкерею“. — „Какъ, вашему мужу! Но я потеряю Әл- 
линъ!.. Я съ ней поступиль честно въ Париж и признался, 
что прежде велъ нёсколько безпутную жизнь. Әллинъ была въ 
отчаяніи; но, наконецъ, сказала, что прощаетъ мнъ въ виду 
того, что я сдфлалъь потомъ въ Индии... Теперь я не хочу по- 
терять ее, потому только, Что жилъ какъ вс. НЪтъ. Я и на по: 
ловину не бөзпутничалъ, какъ другіе. Паола, не выдавайте меня 
съ головой изъ-за пустяковъ! Будьте справедливы ко мнћ. Я те- 
ряю дорогую мнё двушку“. Но миссисъ Тэнкерей твердо на- 
стаиваетъ на томъ, что безчестно скрыть все отъ мужа. Она бе- 
рется сама разскавать ему. Сцена признан1я— одна изъ самыхъ 
сильныхъ въ драм%. Паола. Помните ли вы, Обери, то письмо, 
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въ которомъ я описала всю мою жизнь? Обери. Письмо? — 
Паола.—Вы сожгли его! Припоминаете? Обери. Да, а что? Паола. 
Въ этомъ письмћ было имя капитана Ардейла. (Обери (отсту- 
паетъ и истуюнно смотритъ на жену). Я не понимаю васъ. 
Паола. Знайте же, что я жила когда-то съ Ардейломъ. (Тэнкерей 
стоить въ оцњпенљніц). Почему же вы не бьете меня. Ударьте 
меня по лицу. Я хочу этого. Бейте меня! Бейте же! 
Приносятъ въ это время записку, въ которой капитанъ извћ- 
щаетъ, что ућхалъ въ Парижъ. Эллинъ поражена, когда узнаетъ 
про внезапное изчезновен!е жениха и про то, что бракъ невозмо- 
женъ. Әллинъ. Что вы могли узнать про Хью? Вы можете судить 
только по слухамъ, по сплетнямъ постороннихъ Какъ могли 
вы отказать... (Внезапно умолкаеть. Обњ женщины молча гля- 
дятъ несколько мгновеній другъ на друга. Заттњмъ Эллинъ мед- 
ленно отступаетз). Это сдёлала Паола! Паола. Что такое? 
Эллинъ. Вы знали капитана Ардейла въ Лондон? Паола. Что 
вы хотите сказать? Әллинъ. О! (Направляется къ дверям, но 
Паола хватаетъ ее за руку). Паола. Вы должны мн% сказать, 
что думаете. Эллинъ (Рюшительно и пристально глядитъ Паоль 
въ глаза). Вы знаете, что я хочу сказать. Паола. Вы обвиняете 
меня? Эллинъ. Ваше лицо васъ обвиняетъ. /Лаола (хрипло). Тавъ 
вы намекаете, что я... я безпутная женщина? ЭӘллинъ. Пустите 
меня. Паола. Отвћчайте! Вы всегда ненавидфли меня (тря- 
сеть ее за плечо). Говорите же! Эллинъ. Мнъ больно! Паола. 
Вы всегда меня ненавид®ли. Отвћчайте. Эллинь. Такъ знайте 
же, что я всегда... всегда... Паола. Что? Эллинъ. Я всегда знала, 
чмъ вы были. Паола. Ахъ! Кто вамъ сказалъ? Эллин». Никто. 
Вы сами. Съ перваго момента, какъ увидала васъ, я знала, 
что вы не похожи на тћхъ честныхь женщинъ, съ которыми я 
встрћчалась раньше. Встр®тивъ васъ въ первый разъ, я сейчасъ 
догадалась, что сдћлалъ отецъ. Вясъ удивляло, почему я сторо- 
нюсь васъ! Знайте же причину. Паола. Ложь! это ложь! (заста- 
вляетъ Эллинь упасть на колњни). Просите прощенія! (Эллинъ 
кричить отъ страха). Эллинъ! Я — честная женщина! Клянусь 
вамъ. Я всегда была честной женщиной. Вы см8ете сказать, что 
это не такъ. Вы лжете (отталкиваеть ее съ силой). — Паола 
заявляетъ мужу, что оставляетъ его. „Не бойтесь, — говоритъ 
она,—я не возвращусь къ прежней жизни. Я не могу теперь.“ 
Оберн. Тсъ! Бога ради! Уфдемъ отсюда. Поздемъ заграницу. На- 
чнемъ жизнь сначала. Паола. Н®тъ, Обери. Вы этого никогда не 
забудете. Нашъ пр! здъ сюда, Эллинъ, наши ссоры, послфдній 
случай, — все это будетъ преслвдовать васъ, какъ кошмаръ. 
Обери. Вы разстроены сегодня. Ветрћча съ этимъ человъкомъ 
испугала васъ. Но подобный случай врядъ-ли повторится. Уздемъ! 
Свзтъ, наконецъ, не такъ тёсенъ. Паола. 0, да! Велики только 
тБ разстоянія, которыя отчуждаютъ насъ самихъ, наприм., раз- 
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«тоян!я, раздёляющія мужа и жену. И это случится съ нами. Я 
‘знаю, что вы—добрый челов къ; но, въ конц концовъ, запом- 
ните мои слова, обстоятельства окажутся сильнће васъ... Ко- 
нечно, я хороша еще. А красивая женщина, кто бы она ни была, 
всегда можеть им%ъть вліяніе. Но даже и теперь я замЗчаю уже, 
что черты моего лица становятся р$зче. Подъ глазами дълаются 
впадины. На лицо набъгаютъ тъни, которыхъ не должно быть. 
Да, я знаю, что моя пзоня скоро будеть спћта... Когда-нибудь, 
быть можеть скоро, внезапный и ужасный свЪтъ ослВпитъЪ васъ. 
Вы почувствуете ко мнъ непреодолимое физическое отвращеніе. 
И тогда вы взглянете на меня т%ми же глазами, какъ ваша 
дочь и другіе люди глядятъ на такихъ женщинъ, какъ я. А у 
меня не будетъ уже никакого оружія, чтобы бороться: вся кра- 
сота моя уйдетъ. Представьте себз надорванное существо, съ сВ- 
.дыми волосами, съ потухшими глазами, высохшимъ или чрезмърно 
трузнымъ т8ломъ, съ морщинистыми илн лоснящимися щеками, 
словомъ, каррикатуру, оплывшій огарокъ! О, Обери! Что я тогда 
вамъ скажу! А вы мећ говорите о будущемъ счастьћ! Я знаю 
.заранъе все! (Паола уходит»). Обери (въ башенствъ швыряетъ 
на полъ книгу). Проклятье на капитана. Проклятье! Да, я про- 
клинаю өго `и классъ, къ которому онъ принадлежитъ. Быть мо- 
жетъ, я проклинаю при этомъ и самого себя. Вздь онъ только 
„жилъ, какъ мужчина“! Точно такъ, какъ я или многіе изъ насъ! 
Онъ принесъ мн теперь такое же несчастье, какое я, быть 
можетъ, раньше причинялъ другимъ, не сознавая того. Проклятье! 
Проклятье!—Въ комнату вбъгаетъ испуганная Эллинъ съ кри: 
комъ, что „вторая миссисъ Тэнкерей“ застр$Злилась. 

Я довольно подробно изложилъ содержане драмы, которой 
Вильямъ Арчеръ въ Ексусіораейіа Втиаттса придаетъ такое гро- 
мадное историческое значене. Читатели, по всей взроятности, 
согласятся, что пьеса Пинеро—талантливое произведеніе и крайне 
характерное какъ для автора, такъ и цёлаго класса, отразивша- 
гося въ немъ. Трудно согласиться, однако, съ „исторической“ 
оцфнкой, сдћланной Арчеромъ. Эпоху дћлали пьесы, въ которыхъ 
драматическій элементъ или вовсе отсутствовалъ, или былъ ни- 
чтоженъ. Зпаченіе такихъ пьесъ заключалось въ мощной и см$- 
лой мысли, въ жгучихъ монологахъ, заставлявшихъ сердца зри- 
телей усиленно биться. Такія произведенія появлялись обыкно- 
венно на зар® великихъ общественныхъ событій. Зрители 6%- 
шено апплодировали страстнымъ монологамъ, въ которыхъ 
‘было выражено ихъ стремлен!е къ счастью и къ высшимъ фор- 
мамъ общественной жизни. Въ подобныхъ случаяхъ публика 
жадно подхватывала каждый намекъ и часто вкладывала въ не- 
значительную фразу глубокое и важное значеніе. Недавно, въ 
одномъ изъ писемъ изъ Англи, я подробно останавливался на 
такихъ драмахъ. Читатели зам%тили, конечно, что „эесопа М-гз 
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Талдпегау“ нельзя причислить къ этой категоріи драматическихъ 
произведенй, хотя Вильямъ Арчеръ, Шарль Легра, авторъ книги 
„Сћех поз Сощетрогашз 4’Ап?]еетге“ и другіе согласно повто- 
ряютъ противоположное. По ихъ мннію, драма Пинеро „тен- 
денціозное произведеніе“. Какую же глубокую мысль усматри- 
вають эти критики? По словамъ Легра, Пинеро желалъ доказать. 
„Г итрозз ИИ 6 рош опе сонгііѕапе йе ге 1е ђопћецг 4’ип сепе- 
шап“ *). Мысль, какъ видите, не блещетъ ни особенной см%- 
лостью, ни глубиной, ни оригинальностью. Но, примъняя слова 
Пушкина, Пинеро могъ бы сказать: 


..Больше ничего 
Не выжмешь изъ разсказа моего. 


Д®йствующия лица въ драм, на которыхъ авторъ смотритъ, 
какъ на героевъ, и которымъ глубоко симпатизируетъ, — люди 
съ неширокимъ горизонтомъ. Для нихъ весь „міръ“ заключается 
въ томъ свзтекомъ кружкћ, въ которомъ они вращаются. За пре- 
джлами его—„мертвое море“. ВеВ симпати Пинеро на сторон% 
этого „свћта“, хотя автору никакъ не удается выяснить зрителю, 
почему овъ такъ любить своихъ героевъ. Въ этомъ отношении, 
вмћсто смёлаго мыслителя, какимъ рекомендуетъ драматурга Ар- 
черъ, (онъ его ставить на одной доскћ съ Ибсеномъ и Бьерн- 
стерне), мы постоянно видимъ предъ собою ограниченнаго, да- 
леко не оригинальнаго человћка, приходящаго въ умиленіе отъ 
всего, что относится „къ высшему сввту“. Наглядвымъ примћ- 
ромъ можеть служить драма „Тһе М№оѓогіоиѕ М-гз Ебретііћ“, поя- 
вившаяся въ 1895 г., черезъ два года послв представленія драмы 
„Тһе Ѕесопі М-гз Тапдпегау“. 


У. 


Авторъ поставилъ себ задачей вывести бурную протестантку 
противъ стараго порядка. „Знаменитая миссисъ Эббемитъ“ про- 
повёдуетъ противъ брака. Она живетъ съ чужимъ мужемъ и не 
только не стыдится этого, но возводить даже въ принципъ, что 
в%нчан1е накладываеть цЪпи. Миссисъ Эббсмитъ, или „безумная 
Агнесса“, какъ ее называютъ въ кружкахъ такихъ же „страш- 
ныхъ реформаторовъ“, какъ и она, дочь школьнаго учителя, „де- 
магога Джэка Торольда“. „Онъ участвовалъ въ двухъ или трехъ 
зажигательныхъ гаветахъ, —-разсказываетъ миссисъ Эббемитъ,—кро- 
мё того, онъ лектировалъ въ залахъ и въ паркахъ о распредћ- 
лен!и богатствъ, о рабочемъ вопросъ и пр. Онъ не върилъ въ 
то, во что, какъ полагается, взрятъь люди, идущіе въ церковь. 


*) «Сћех пов Сопіетрогаіпв», еќе., р. 129. 
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Онъ полагалъ, что только силой можно добиться преобразованія 
стараго порядка. Его любимая доктрина заключалась въ томъ, 
что революція является самой лучшей и самой здоровой хирур: 
гической операціей. Но ко мн онъ относился необыкновенно 
мягко. И я сильно любила отца, не смотря на то, что его взгля- 
ды казались миъ тогда странными. Странные взгляды! Ха, ха! 
Многіе изъ нихъ совсъиъ не кажутся такими нерацональными 
теперь. Семейный очагъ нашъ не былъ счастливъ. Отецъ не- 
истовствовалъ на сходкахъ, а мать дома. Она устраивала ссоры 
съ утра до ночи“. Въ девятнадцать лзть миссисъ Оббемитъ 
испытала, какъ она говоритъ, „ужасъ перваго проклятія—не- 
счастное замужество“. „Бракъ съ моимъ мужемъ, адвокатомъ 
Әббсмитомъ, продолжался восемь лћътъ. Около года онъ обращал- 
ся со мной, какъ съ одалиской, а послЬднія семь лътъ, —какъ съ 
вьючнымъ животнымъ“. Бракъ навелъ миссисъ Әббемитъ на тъ 
идеи, которыя проповћдывалъ когда-то ея отецъ. Она тоже сдВ- 
лалась агитаторомъ. Главнымъ образомъ, она „предостерегала 
женщинъ отъ невћрнаго шага по направленію къ пропасти— 
браку“. 

Въ пьес миссисъ Әббсмить находится въ свободномъ со- 
житөльствъ съ женатымъ человъкомъ и не стыдится этого. „[о- 
слушайте, —спрашиваетъ Гертруда Торпъ, которая, по Пинеро, 
должна явиться идеаломъ женщины,—одинъ вопросъ. Если ми- 
стеръ Кливсъ разведется съ женой, повЪнчаетесь ли вы съ нимъ?“ 
Гертруда въ ужасћ отъ взглядовъ миссисъ Әббөмитъ, но желаеть 
ее „спасти“. Эббсмитъ. Нътъ. Гертруда. Нътъ? Эббемитъ. Нътъ. 
Вы меня не поняли. Люкасъ и я мы не желаемъ брака, какъ вы 
его понимаете. Гертруда. Но вы любите другъ друга? ббемитъ. 
Сильно. Гертруда. А если кто-нибудь изъ васъ вамћтитъ, что 
дзлаетъ теперь другого несчастнымъ, неужели вы разойдетесь? 
Эббсмить. Да, я такъ думаю. Мы живемъ вм%стВ, чтобы помо- 
гать другъ другу, поддерживать и утъшать одинъ другого. Бракъ, 
какъ вы его понимаете, налагаетъ тяжелыя вериги на всю жизнь. 
Мужь и жена скованы вићстВ, какъ каторжники, даже когда они 
ненавидятъ другъ друга. Люди тратятъ энергію на въчныя ссоры 
оъ женой или съ мужемъ. Зачћмъ это? Затраченная сила ни: 
когда не возвращается. Всю эту энергію можно употребить съ 
пользой... Гертруда. ТЪ взгляды, которыя вы высказали только- 
что, —ужасны (злядитиь въ лицо Эббсмитљъ). А между тВмъ вы— 
не развратная и не безпутная женщина.—Доброд®тельная Гер- 
труда великодушно предлагаетъ Әббомитъ „спасеніе“, „Бросьте 
все. —говоритъь она, —поћзжайте къ намъ въ Кетерикъ. Тамъ 
какъ разъ мисто, гдз грвшная женщина, какъ вы, можетъ спа- 
стись. Вокругъ на цълыя мили тянутся дикіе верещаки. То- 
варищами вы будете имћъть лътомъ сђрыя скалы, поросшія лишая- 
ми, а вимой-—бћђлыхъ куропатокъ да снъгъ, сверкающій на уте- 
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сахъ. Будетъ у васъ и музыка: наша маленькая деревенская цер- 
ковь имфетъ превосходные колокола. Такого перезвона нћътъ на 
много десятковъ миль кругомъ. (90бсмить встаетъ въ волнензм). 
По воскресеньямъ вы услышите еще звуки церковнаго органа. 
Я играю на немъ, когда дома. Воть каковъ Кетерикъ. Пріћдете?“ 
Миссисъ Әббсмитъ упорствуеть въ своемъ заблужденіи. Она со- 
°-бирается проповћдывать не только противъ брака, но и еще и 
другіе ужасы. 

Герцоњ Ст. Олфертсъ (съ въжливой улыбкой). Да, я слы- 
шалъ, вы желаете посвятить себя всецфло... Эббемитъ (сверкая 
глазами и энергично жестикулируя)... Страданіямъ трудящихся 
массъ. Я хочу посвятить себя той безчисленной толп, старики 
‚и юноши которой чрези8рнымъ трудомъ и великими лишеніями 
вычеканены вс, какъ по одному образцу. Спины ихъ согбены 
подъ непосильнымъ бременемъ труда, кости ихъ ноютъ и искри- 
влены, кожа съ дётотва покрывается морщинами. Я посвящу 
себя обездоленнымъ и живущимъ во мрак. (Съ ненавистью гля- 
‚дить на герцога.). Я буду проповдывать голоднымъ, которымъ 
приказываютъ стоять въ грязи, когда мимо проходить веселая 
процессія высокорожденныхъ бөздћльниковъ, какъ вы. Я иду къ 
тБмъ, которые сорвутъ мантію съ аристократіи и швырнутъ ее 
туда, гдз валяется уже много поломанныхъ игрушекъ, забавляв- 
шихъ когда-то націю. Знайте, что эти люди уже въ пути. Они 
идутъ, идутъ! Ихъ время приближается, тогда какъ ваше 
прошло! 

Но до такихъ ужасовъ дъло не доходитъ. Она принимаетъ 
Люкаса, съ которымъ сходитея, за талантливаго челов%ка, даро- 
ваніямъ котораго мзшала развиться неудачная семейная жизнь. 
`Эббемитъь полагаетъ, что ея возлюбленный —человЪкъ съ твер- 
ДОЙ волей, желающій посвятить всего себя общественной дъятель- 
ности. Въ дъйствительности Люкасъ—мелый эгоистъ; онъ често- 
любивъ, но не им%ћетъ силъ добиваться чего-нибудь; онъ само- 
любивъ, но лишенъ увзренности въ своихъ силахъ. Какъ морфи- 
нисту необходимъ ядъ, Люкасу нужна лесть. Әто—посредствен- 
ныхъ способностей неврастеникъ, избалованный, раздражитель- 
ный, женолюбивый. И когда Эббемитъ, вызывавшая на бой всю 
вселенную, открываетъ все это, въ ней свершается удивительный 
переворотъ. Англійская Лелія, какъ понимаетъ ее Пинеро, сразу 
приходить къ заключен, что тутъ заключается кара за великій 
грзхъ, за любовь безъ благословенія пастора. Она заявляеть 
Гертруд, что Здетъь въ Кетерикъ, чтобы жить въ пустын®, слу- 
шать сладостный перезвонъ церковныхъ колоколовъ, читать 
‘библю и молиться. „Люкасъ, —говоритъ Эббемитъ томно въ кон- 
цв пьесы, —когда я научусь молиться, я стану васъ поминать 
въ молитвахъ до конца жизни“. Есть старинная нравственная 
драма, если не ошибаюсь, Коцебу (Полицейскіе сыщики, битые 
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шулеры, Иваны проворовавтіеся *) и прочая почтенная братья 
всегда горой стоятъ за прописную мораль и говорятъ о добродътели 
съ большимъ чувствомъ, даже со слезой въ глазахъ и съ дрожью 
въ голосё. УтЬшительный („Игроки“) съ большимъ паөосомъ 
говоритъ о долг. „Не могу, не могу!—воскликнулъ онъ.—_Если 
дЪло коснется обязанностей или долга, я ужъ ничего не помню. 
Я обыкновенно впередъ ужъ объявляю: „Господа, если будетъ 
о чемъ подобномъ толкъ, извините, увлекусь, право увлекусь“ 
А между т8мъ профессія Ут8шительнаго нисколько своеобраз- 
ная). Итакъ, есть старинная драма, кажется, Коцебу „Нена- 
висть къ людямъ и раскаянье“. Въ противоположность ей, должно 
полагать, Пинеро написалъ пьесу „Знаменитая миссисъ Эббемитъ“, 
которую можно было-бы назвать „Ненависть къ освященному 
Зками обычаю и раскаянье“. Вильямъ Арчеръ говоритъ, что въ 
каждой пьес Пинеро разрвшаетъ какіе-нибудь важные психоло- 
гическіе или соціальные вопросы. При этомъ онъ проявляетъ 
поразительную смълость мысли и гордо бросаетъ вызовъ рутин%. 
Повидимому, въ словахъ Арчера есть какое-то недоравум%ніе. 
Все, что можно выжать изъ пьесы „Тһе .№оѓогіоиѕ М-гз Еррети“, 
я бы еформулировалъ такъ: „Бываютъ браки счастливые и не- 
счастливые. Первыхъ очень мало, а вторыхъ очень много. Но 
счастлива жена или н%тъ, она должна прилћпиться къ мужу, 
потому что любовь, на которую пасторъ или хотя бы магистратъ 
не выдалъ разрзшен1я, —грёшна“”. Мысль эта, быть можетъ, и 
очень нравственная; но, какъ видить читатель, нћсколько не- 
новая. Даже если жена несчастна, она должна показывать видъ, 
что мужъ ея—идеалъ. „Посл первыхъ недћль замужества, — 
говоритъ Гертруда, которую Пинеро выставляетъ идеаломъ жен- 
щины,—мужъ сталь обращаться со мною жестоко. Слушайте же. 
Былъ тогда другой человъкъ, котораго я любила. Я могла бы 
обрести спокойствіе и счастье съ нимъ; но я осталась врвна 
мужу. Я- честная, добродћтельная женщина. Меня спасла ми: 
лость неба“. 

Я не стану разбирать весћхъ произведеній Пинеро. Коснусь 
еще только послЪдней комеди его „Тһе бау Гога пех“, кото- 
рой удивительную рекламу сдълалъ епископъ Векфильсюмй. Въ 
письмћ, помъщенномъ въ „Гииез“, онъ объявилъ пьесу безнрав- 
ственной и убъждалъ всћхъ, кому добродћътель дорога, не ходить 
въ театръ. Послдствіемъ было, что на другой день расхватали 
всћ мъста на шесть недфль впередъ. „Безнравственность“ пьесы 
епископъ усмотрёлъ въ томъ, что въ третьемъ актћ герцогиня 
назначаетъ ночью свиданье въ своей комнат своему бывшему 
поклоннику, маркизу Кэксу. Правда, маркизъ-—женихъ дВвицы 


*) См. «Изъ дневника и переписки Ивана Непомнящаго», Н. К. Ми- 
хайловскаго. 
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Мирель—пребываетъ непоколебимъ, какъ гранитъ. Онъ катего- 
рически заявляетъ, что пришелъ противъ воли, единственно ва. 
тъмъ, чтобы порзшить окончательно съ прошлымъ. Маркизъ го- 
воритъ герцогин%ћ, что покончилъ съ прежней безпутной жизнью. 
Герцогиня. Я никогда не видала васъ прежде въ такомъ распо- 
ложеніи. Кэксъ. Это наше первое {6ёе-4-1ёіе съ т$хъ поръ, какъ 
я помолвленъ съ миссъ Иденъ. Герцогиня. А, понимаю. Кэксъ.— 
Сказать ли вамъ, въ чемъ заключается прискорбность настоя- 
щаго положен!я? Герцогиня. Да, пожалуйста. Кэксъ. Въ томъ, 
что я поступаю непростительно, находясь здћсь. Герцогиня. Не- 
простительно? Кэксъ. Вы знаете, что я далъ слово. моей төткђ 
и миссъ Иденъ вести себя нравственно. Герцогиня (слегка по- 
жимаеть плечами). Неужели? Вэксъ. Да (скрипитъ зубами). И. 
воть какъ я держу слово! (Онъ ходить взадъ и впередъ по ком- 
наттњ). Герцогиня. Да въдь вы ведете себя безупречно. Кэкс®. 
Безупречно! А то что я нахожусь ночью въ вашей комнат? — 
Маркизъ Кэксъ върно держитъ слово, данное невёст%; но епископъ 
усмотрълъ безнравственность въ томъ, что мужчина находится 
въ 11 часовъ ночи въ комнат женщины. Я припоминаю н%что 
аналогичное, случившееся осенью въ 1896 г. Каждый годъ „мю- 
зикъ-холлы“ должны возобновлять свое разръшеніе, выдаваемое: 
совътомъ лондонскаго графства. Тогда каждый желающій можетъ 
высказать причину, почему онъ считаетъ возобновленіе разрћ- 
шенія невозможнымъ. Въ 1896 г. такой протестъ поступилъ отъ 
„Лиги охраненія общественной нравственности“. Мотивы, вы-- 
ставленные уполномоченнымъ лиги пасторомъ, заключались въ 
слздующемъ. На сденћ показывали живыя картины, въ которыхъ 
участвовала женщина въ такомъ трико, что казалась голой. Это. 
вводить въ соблазнъ.—Живая картина поставлена по великому 
произведенію Рубенса, находящемуся въ національной галлере , — 
заявилъ адвокатъ антрепренера. 

— Въ такомъ случаћ,—невозмутимо отвћтилъь пасторъ,—мы 
потребуемъ, чтобы эту картину, какъ соблазнительную, убрали 
изъ національной галлереи. 

Второй пунктъ обвиненія заключался въ томъ, что на экран%. 
кинематографа показали пћлующуюся пару, въ нъсколько не- 
брежномъ костюм. „При этомъ не было объявлено, что цёлую- 
щіеся мужъ и жена. Это—можеть ввести въ соблазнъ“,— приба- 
вилъ пасторъ. Предосудительнве всего, однако, суровый цензоръ. 
нравовъ нашелъ „сцену съ ногами“. На экран показывали. 
только ноги, повидимому, женскія и мужскія, при томъ въ такомъ. 
положеніи, что невольно могутъ родиться самыя дурныя мысли.. 
Лига охраненія общественной нравственности потерп®ла тогда 
неудачу: мюзикъ-холлы получили разр%шене. Въ „бау Гога 
Опех“ Пинеро развиваетъ „психологическое“ положен!е: настоя- 
щими влюбленными могутъ быть только мужчины въ почтенномъ. 
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возрастЬ подъ пятьдесятъ; двадцатипяти-лътніе увлекаются рёши- 
тельно већБми въ одно и то же время. Посл пламеннаго объяс- 
ненія съ невћстой, черезъ десять минутъ, они въ состояніи 
погнаться за горничной ея. Этотъ „серьезный“ психологическій 
вопросъ Пинеро разбираетъ и въ другой комеди „Тһе Ргіпсезз 
эпі ће Виіегіу“. Посл$дняя пьеса окрашена особо притор- 
нымъ, слащавымъ колоритомъ. Мнћ она напоминаетъ старинныя 
комеди ХУШ въка съ возлюбленными маркизами, которымъ 
перевалило за пятьдесятъ. Свое притупленное чувство они разогрв- 
вали такими эпизодами, какъ экспериментальнымъ урокомъ Лице- 
ніоны Дафнису *)... 

Подведемъ, однако, кое-какіе итоги. Посмотримъ, съ какимъ 
„новымъ словомъ“ явился Пянеро. Признаться, я поставленъ 
въ большое затруднене. Въ самомъ д®л%ћ, англійскій критикъ 
говоритъ о „голковдВ новыхъ мыслей“ въ произведеніяхъ Пинеро, 
а я теряюсь, когда нужно найти хоть одну. Попытаюсь, однако, 
формулировать. Порядочные люди встр$фчаются только въ „выс- 
шемъ свт“. ДВйствительно, Пинеро выводитъ только маркизовъ, 
герцоговъ и баронетовъ. Къ нимъ онъ питаетъ великую слабость. 
Әто—характерный недугъ миссисъ Гранди къ титулу. „Женщи- 
на съ проилымъ не можетъ быть хорошей женой, хотя-бы она 
была умна, добра, привязана къ мужу, хотя-бы даже послЪдній 
искренно любилъ ее. Прошлое —призракъ, который долженъ отра- 
вить всю жизнь“. „Ви брака нътъ любви“. „Высшее назначен!е 
женщины — любить мужа и читать библію“. Вотъ, кажется, весь 
багажъ, съ которымъ явился Пинеро. Комеди его, не лишенныя 
талантливости, не смотря на громадное ослинное ухо, назойливо 
показывающееся каждый разъ, когда Пинеро думаетъ „философ. 
ствоватһ“, являются крайне характерными документами для 
изучен!я „миссисъ Гранди“. Съ дфйствительно „новымъ словомъ“ 
мы вотрБтимея тогда, когда познакомимся съ драматургомъ, 
изучающимъ среду несколько пониже той, въ которой витаютъ 
маркизы и герцоги, героя и героини Пинеро. Я говорю о Бер- 
нард8 Шоу, которому посвящу слёдующее письмо. 

Діонео. 


*) См. «"Парһпіѕ еі Сћоё“, въ перодфлкЪ 4'Атпуоф, Пуго Ш, р. р. 
309—110 (изданіе Магроп её ЕІаттагіоп). 
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Изъ Германии. 


Воистину нвтъ другой страны конституціонной Европы, въ 
которой такъ сильно было-бы представлено монархическое начало, 
какъ въ Германи. 23 монарха на 56 милліоновъ населенія — 
это цыфра нигд%, кром Германи, не встр8чающаяся. Это соста- 
вляеть въ среднемъ почти по одному государю на каждые два 
милліона населен1я, т. е. почти столько же, сколько въ другихъ 
государствахъ губернаторовъ или префектовъ на то же число 
жителей. И већ эти монархи Германи далеко не призрачные 
царьки или декоративныя украшенія политическаго быта. НЪтТЪ, 
это все настоящіе монархи, у которыхъ имфются не только дворцы 
и придворные штаты, но и дъйствительная власть и вліяніе въ 
дзлахъ государственныхъ. Не надо забывать, что ни одно госу: 
дарство Германи не обладаетъ парламентарной системой, что вс 
они при наличности безотвЪтственныхъ министровъ являются 
только государствами конституціонными, что, наконецъ, само на- 
родное предетавительство въ цъломъ рядћ союзныхъ государствъ 
построено на началахъ сословнаго Я имущественнаго ценза. Већ 
эти условіл создаютъ чрезвычайно сильное развитіе монархиче- 
скаго начала, которое и находитъ свое завершеніе въ организа- 
щи Германской имперіи. Союзный совђтъ, созданный изъ уполно- 
моченныхъ германскихъ государей, которымъ такимъ образомъ 
принадлежитъ право не только имперскаго законодательства, но и 
управленія, императорская власть, которая опирается не только на 
прусскую гегемонію, но и на право управленія при помощи не- 
отвътственныхъ (передъ нарламентомъ) министровъ,—это такія 
двв опоры монархическаго принципа, которыя всему союз- 
ному государству придаютъ типъ и характеръ монархически- 
организованной страны. Если же присоединить къ этому еще тъ 
особенности въ характерз и дарованіяхъ Вильгельма П, кото- 
рыя дћлаютъ изъ него положительно типъ просвћщеннаго само- 
держца, а вмъстЬ съ тВмъ усиливаютъ фактически широту его 
внћконституціоннаго вліянія, то мы поймемъ, что страна 23-хъ 
государей есть страна глубоко-монархическая, и о слабости пра- 
вительства здћсь уже, конечно, и ръчи быть не можетъ. И этотъ. 
характеръ государства придаегъь особый интересъ и значеніе не- 
давно законченнымъ выборамъ въ рейхстатъ. | 

Рейхстагь въ Германи основанъ совершенно на иныхъ на- 
чалахъ Народное представительство здћсь организованно демо- 
кратически. · Имперскій парламенть черезь каждыя пять лЪтъ 
умираетъ, за тЬмъ, чтобы возникнуть на-ново путемъ всеобщей, 
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тайной и прямой, подачи голосовъ. Рейхстагъ рождается прямо 
изъ среды народа; его создаетъ большинство голосовъ безъ раз- 
личія того, кому принадлежитъ тотъ или другой голосъ. Каждыя 
пять лътъ на одинъ день выходить нЪмецкій народъ въ лицъ 
своихъ управомоченныхъ гражданъ на политическую арену и 
превращается въ грандіозный непосредственный органъ государ- 
ства, органъ, права котораго также самостоятельно вытекаютъ. 
изъ конституцій, какъ права монарховъ, и такъ ‘же неотчуждаемы 
и священны, какъ и права государей. Безъ преувеличенія можно 
сказать, что на время выборовъ какъ бы рождается одноднев- 
ный носитель народнаго суверенитета и становятся рядомъ съ 
монархомъ для того, чтобы опредзлить на пять лЬтъ основные. 
принципы дБятельности своихъ представителей. Правда, это одно- 
дневное владычество народа далеко не имћетъ здБсь того значе-. 
нія, какое принадлежитъему въ республиканской или парламентарно- 
управляемой стран®: прерогативы монарховъ остаются въ Гер- 
маніи незыблемыми; но за то здфсь съ особенной выпүклостью . 
выясняется идеальная цённость демократическаго выборнаго- 
права, какъ средства дать правительству вћрное представленіе о 
нуждахъ и настроеніи страны и обезпечить ей такихъ предста- 
вителей, которые будутъ всегда на страж народнаго благосо- 
стоянія и правопорядка. Сильная монархія и демократическое. 
представительство—таковы два основныхъ начала, которыми жи- 
ветъ и движется современная Германія. И понятной становится 
посл этого та теорія неудавшагося основателя новой соціально- 
національной парти Науманна, который именно въ сочетаніи 
монархическаго и демократическаго принциповъ искалъ обосно-- 
ванія новой партійной программы *). 

Однако, истинно демократическимъ представительство Гер- 
манін стало съ очень недавняго времени. Все дъло въ томъ, что. 
фактическое осуществленіе 8 20 имперской конститущи, кото- 
рый устанавливаетъь тайную подачу голосовъ, до настоящаго 
времени не было въ достаточной степени гарантировано, такъ 
Бакъ не было установлено конвертовъ и однообразной формы 
для избирательныхъ бюллетеней, съ одной стороны, и не было: 
предписано устройство особыхъ помвщевй, тдз избиратели 
могли бы дВйствительно тайно приготовить свой бюллетень—съ 
другой. И этими-то проблами дЪйствовавшаго до сихъ поръ 
регламента пользовались иногда для производства незаконнаго. 
`°давлен!я на избирателей, °— въ особенности аграр!и консерва: 
тивнаго лагеря, которые вынуждали этимъ путемъ голоса въ 
пользу консервативныхъ кандидатовъ отъ своихъ рабочихъ. Какъ 
показываетъ опирающійся на массу фактовъ послдній отчетъ 
парламентской коммисе!и для изолёдованія выборовъ (Кеісһѕќас, 10 


*) Ег, Мапталпп. Ретокгаёіе шой Каіѕегіот, Вега, 1900. 
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Гесіѕјаіш-Регіоде П Вевзіоп 1900 – 1908, Югаскѕасһе № 948), 
эти махинаши со стороны помфщиковъ производились слћдую- 
щимъ образомъ. Передъ выборами, черезъ старшихъ служащихъ, 
управляющихъ, лёеничихъ и т. д., рабочимъ экономи или им%нія 
давалось понять, что баринъ былъ бы, вообще говоря, очень 
доволенъ, если бы былъ выбранъ такой-то консервативный кан- 
дидатъ. Иногда къ этому присоединялось обБщаніе устроить 
праздникъ для рабочихъ въ господекомъ ларкћ. Иногда, если 
дъло шло о перебаллотировкВ посл .главныхъ выборовъ, ли- 
цамъ, о которыхъ было дознано, что они подали голоса за 
либеральнаго кандитата, прямо сов®тывали не идти совс®мъ на 
перебаллотировку. Већ подобные переговоры, конечно, велись въ 
такихъ выражен1яхъ и въ такой неопредзленной форм®, что пря- 
мого давленія, доступнаго потомъ разслћдованію, здФсь не произво- 
дилось, но тБмъ не менће барская воля давала себя чувствовать 
съ полной реальностью, и только очень наивный человћкъ могъ раз- 
считывать на безнаказанность въ случаћ подачи голоса за другого, 
для помзщика непріятнаго кандидата. Впрочемъ, какъ показываютъ 
избирательные акты, иногда помЪщики не отступали даже передъ 
. прямыми угрозами, и не только потеря м%ста, выселенів изъ 
квартиры, лишеніе пастбища, но и оскорбляющій честь и до- 
стоинство служащаго отказъ ему отъ службы часто являлся ре- 
зультатомъ подачи имъ голоса за либеральнаго кандидата. Для 
того же, чтобы провзрить „тайную“ подачу голосовъ „поддан- 
ныхъ“, помзщики, которые въ громадномъ большинствћ случаевъ 
являются вм$етВ съ т8мъ и предсвдателями выборныхъ коми- 
тетовъ въ мелкихъ сельскихъ выборныхъ участкахъ, употре- 
бляли слвдующ!е пріемы. Во-первыхъ, ими заготовлялись кон- 
сервативные билетики, сложенные самымъ причудливымъ обра- 
зомъ, и со всякими бросающимися въ глаза или доступными 
опознанію на ощупь примфтами, съ той пфлью, чтобы бөзоши- 
бочно отмътить уже по внЪшнему виду консервативный бюлле- 
тень отъ всякаго иного, либеральнаго и т. д. По совершенно 
вћрному замфчанію депутата рейхстага Пахнике изъ парти 
свободомыслящихъ (см. ВесЬ зао, 292 8іёлипо аш Піепѕќар деп 
21 Арг] 1903), „въ изобрћтеніи формы билетиковъ и ихъ свер- 
тыванія была обнаружена такая виртуозность и сила дарованія“ 
со стороны юнкеровъ, „которой, вром этого случая, можеть 
быть найдено только очень мало слёдовъ“. 

Приготовленные такимъ образомъ бюллетени передавались за- 
тъмъ помёщикомъ особому агенту, который и становился съ ними у 
самого входа въ выборное помЪщеніе. Такимъ агентомъ обыкно- 
венно являлся кто-нибудь изъ господскихъ служащихъ, кучеръ, сто- 
рожъ, или даже иногда кто-нибудь изъ членовъ барской семьи. На 
обязанности этого агента, котораго помёщики выставляли, по ихъ 
утвержденію, не въ качеств предсъдателей выборныхъ комитетовъ, 
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а только въ качеств „помфщиковъ“ (а1з „(с0іѕреѕіќлег“) лежало вру- 
ченіе каждому проходящему избирателю особо приготовленныхъ 
консервативныхъ бюллетеней. Для того же, чтобы баринъ, уже въ 
качеств председателя комитета, могь хорошо наблюдать за 
исправностью своего агента, —котораго онъ ставилъ въ качеств 
помЪщика,—и слёдить за дъйствіями „подданныхъ“ ему избира- 
телей, принимались слфдующя м%ры: выборное помщеніе 
довольно Часто назначалось просто на стеклянной галлерећ по- 
мВщичьяго дома; выбиралась для этого маленькая комната, тамъ 
же, со стеклянной дверью; даже еще проще: передъ входомъ 
въ выборное помЪщеніе ставился въ двухъ шагахъ столикъ 
агента, а съ другой стороны, въ самомъ помфщен!и, въ двухъ же 
шагахъ отъ входа ставился выборный столъ, такъ что съ выбор- 
наго стола было все видно, что дълается за столикомъ агента, 
при чемъ дверь, само собою разумћется, не закрывалась. Впро- 
чемъ, и эта процедура весьма часто упрощалась; помЪщикъ 
становился между избирательнымъ столомъ и входной дверью, 
или даже въ самой двери и непосредственно отбиралъ отъ изби- 
рателей т билетики, которые имъ, въ его же присутствіи, вру- 
чалъ его агентъ. Иногда дВло доходило до того, что помЪщикъ 
или самъ сопровождалъ каждаго избирателя отъ двери до изби- 
рательнаго стола, или прикавывалъ ему полученный отъ агента 
консервативный бюллетень нести въ поднятой рук%, чтобы по 
дорог не произошло подмъны консервативнаго листка либераль- 
нымъ. Но были и не такіе ръшительные господа. НЗкоторые по- 
мащики въ качеств предсздателей выборныхъ комитетовъ удо- 
влетворялись только тёмъ, что ови передъ опущеніемъ билетика 
въ урну мяли его въ рукахъ и на ощупь опредёляли его консерва. 
тивное или либеральное содержаніе... И насколько већ эти зло- 
употребленія широко практиковались, особенно въ восточной Прус- 
сін, этой родинф большихъ помћстій и прусскаго барства, показы- 
ваетъ хотя бы статистика кассированныхъ консервативныхъ голо- 
совъ въ участкахъ Штольцъ-Лауенбургъ: зд8сь при крайней, на нашъ 
взглядъ, даже н®сколько односторонней, осторожности въ кассаціи 
голосовъ, было кассировано 960 консервативныхъ голосовъ всл8д- 
ствіе доказанныхъ случаевъ незаконнаго контроля и давленія со 
стороны помЪщиковъ и 280 консервативныхъ голосовъ волЪдствіе 
неправильности самаго производства выборовъ. Нисколько не 
преувеличеннымъ является поэтому утвержденіе Пахнике въ 
рейхстаг, что давленіе на выборахъ „принадлежитъ къ милымъ 
обыкновеніямъ консервативнаго существованія“, которыя они 
именуютъ „сохранешемъ установленной Богомъ зависимости 
слугъ отъ господъ“. Такова практика въ особенности „вћрныхъ 
конституцін“ аграріевъ. И вполнћъ понятно, что тъ мъры, которыя 
были приняты вовремя послъдней сессіи рейхстага для дйстви- 
тельнаго обезпеченія установленной конституціей тайны голосо- 
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ванія, были крайне непріятны для охранительной парти юнкер- 
ства. И если „Кгеџл2өііипо“, оффиціальная газета парти, совер- 
шенно опредвленно выразилась, что вообще тайное избирательное 
право есть та часть конститущи, которая только „временно“ 
терпится консерваторами и мене всего почитается ими за „не- 
прикосновенную“ часть конститущи, то и въ рейхстаг, хотя въ 
боле скромной форм, было высказано почти то же самое. 

Не рискуя прямо выступить противъ самой конституціи, 
взрные ея охранители воспользовались здфсь старымъ аргумен- 
томъ покойнаго Виндгорста, чтобы не только самимъ спрятаться 
за его авторитетъ, но и уязвить партію центра за нъкоторую из- 
мну ея покойному вождю. И дъйствительно, Виндгорстъ какъ-то 
выражалъ ту общую мысль, что, дескать, только т8 граждане до- 
стойны прямого и всеобщаго избирательнаго права, которые вмст8 
съ тёмъ имЗють достаточно гражданскаго мужества открыто и не 
скрываясь подавать голоса за излюбленныхъ людей. Однако, самъ 
Виндгорстъ, очень скоро перемЪнилъ свое мни%ніе, такъ какъ 
горькая дъйствительность неопровержимо доказала ему, что тре- 
бовать открытой подачи голосовъ отъ людей, которые находятся 
въ самой ужасной матеріальной зависимости отъ другихъ, зна- 
читъ требовать отъ нихъ принесенія въ жертву всей ихъ жизни 
и благосостоявія ихъ семействъ въ ТЁхъ случаяхъ, когда имъ 
приходится голосовать противъ кандидатовъ, выставленныхъ ихъ 
господами. И вотъ на эту-то точку зр%н1я нравственнаго муже- 
ства и стали теперь консерваторы въ лиц депутата Гимбурга, 
и эту же точку зрънія поддерживаетъ и выборная книжечка юнкер- 
ства, съ которой мы познакомимся ниже. Итакъ, ясно отсюда, 
что не иначе, какъ съ высокой, нравственной цзлью продфлывали 
господа помъщики тв злоупотребленія, которыя были приве- 
дены въ доқладв коммиссіи: производя давленіе на рабочихъ 
и устраивая незаконный контроль на выборахъ, они желали 
только испытать гражданское и нравственное мужество сво: 
ихъ „поддачныхъ“. Высокая цзль, достойная этики Тартюфа, — 
но, увы, въ рейхстаг эти доводы произвели мало впечатлфнія. 
Не боле удачи им%фли и другіе аргументы, направленные къ до- 
казательству практической непримћнимости новаго закона и къ 
осм%янію его. Въ первомъ отвошеніи было выяснено, что подоб- 
ныя же правила о тайн выборовъ уже давно существуютъ на 
югћ Германіи, въ Баден%ъ и Вюртемберг, и тамъ привели къ бле- 
стящимъ результатамъ, такъ какъ тамъ, благодаря этой реформ%, 
прекратились всё тЪ выборныя злоупотребленія, которыя поро- 
ждались незақоннымъ выборнымъ контролемъ; что же касается 
попытки высмъять законопроектъ и выставить его совершенно 
„сиъшнымъ“ и „глупостью“, то, конечно, въ этомъ отношеніи 
смЪяться. во время выборовъ пришлось не консерваторамъ, а 
кому-то другому. 
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Постановлен1я новаго, „клозетнаго“ закона, какъ его на- 
звали аграріи, сводятся къ слфдующему. Устанавливается вели- 
чина и однообразіе выборныхъ бюллетеней. Для подачи бюлле- 
теней выдаются особые заштемпелеванные конверты, которые 
каждому избирателю вручаетъ особо для этого назначенное лицо. 
Для незамътнаго и тайнаго вложенія бюллетеня въ конвертъ на- 
значается или особое тайное помъщеніе („клозетъ“!), или же въ 
самомъ избирательномъ помфщени отгораживается особый столъ, 
за которымъ избиратель могъ бы вложить свой билетикъ въ кон- 
вертъ, не будучи во время этой процедуры никёмъ наблюдаемъ. 
Свой бюллетень избиратель подаетъ председателю выборнаго ко- 
митета въ закрытомъ конверт, который и опускается этимъ по- 
слёднимъ въ избирательную урну. Эти постановленія выборваго 
регламента, какъ очевидно, являются только фактическимъ осу- 
ществлен!емъ требованія конститущи относительно тайной подачи 
голосовъ, и совершенно вфрно по этому поводу замћътилъ въ пар- 
ламөнтћ представитель правительства, графъ Посадовскій, что т, 
кто полагаетъ, что только открытая подача толосовъ является 
дЪйствительнымъ дъломъ, достойнымъ мужчины (тёппісһе Тһаё), 
совершили бы и сами „мужественное дфло“, если бы прямо тре- 
бовали соотв тетвеннаго изм8нен1я конституции. Новый регла- 
ментъ только укрћпилъ основы народнаго представительства въ 
Германи, освободилъ отъ всякаго насильственнаго и посторонняго 
гнета самый актъ выборовъ и тёмъ доставилъ возможность даже 
очень зависимымъ въ матеріальномъ отношеніи людямъ свободно 
и искренно высказывать свое мнъніе по важнфйшимъ государ- 
ственнымъ и соціальнымъ вопросамъ страны. И въ этомъ отно- 
шенін можно только вполнъ присоединиться къ тому заявлен!ю, 
которое было сдвлано по поводу новаго регламента депутатомъ 
Пахнике: „то, что... дЪлаетъ для насъ выборное право особенно 
цЪннЫмЪ, это то, что оно воспитываетъ и защищаетъ массы, оно 
развиваетъ въ нихъ пониманіе общественныхъ дълъ и даетъ 
рычагъ противъ злоупотребленія государственной властью въ 
пользу отдъльныхъ лицъ. Если, наприм®ръ, Германія сдлала 
въ области соціальной реформы успъхи, которые поставили өө 
во глав другихъ государствъ, то глубочайшее основаніе этому 
лежить въ дЪйствующемъ имперскомъ избирательномъ правъ. И 
за такое средство просвъщенія, за такое совершенное оруде про- 
тивъ классоваго господства мы крћпко держимся и сдБлаемъ все, 
чтобы въ полной чистот8 развить лежащія въ основ его мысли“... 
„Это основной вопросъ всякой политики, —какъ отмежевано изби- 
фательное право и производство выборовъ, и это есть вм ст съ 
тБмъ предписаніе морали не препятствовать осуществленію дан- 
наго уже права“... Это именно наша „нравственная обязанность“, 
‚говорилъ тоть же депутатъ въ другомъ м%стЬ своей рЪчи. Ту 
же точку зрћнія ототаивалъ и депутать Гауссманъ (нЪмецкой 
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народн. партіи): „защита выборнаго права“, говорилъ онъ, „должна 
быть обезпечена не только въ одномъ направленіи“; не только 
противъ дворянскаго „ландрата“ нужна она; то, что въ одномъ 
мъст называется ландратомъ, то въ другомъ называется шульт- 
гейсомъ“; „все установлен!е будетъ им%ть свою цћну съ самыхъ 
различныхъ сторонъ: оно должно защищать отъ терроризма“, — 
и при томъ съ чьей бы стороны онъ ни проявлялся. Эта Же точка 
зрћнія была принята всВми партіями рейхстага, кромъ консер- 
ватороьъ, и была раздфлена правительствомъ, которое устами 
графа Посадовскаго заявило, что или должна быть полная сво- 
бода выборовъ и тайна голосованія, или никакой, такъ какъ се- 
редины здфсь быть не можетъ; и именно для обезпеченя такой 
полной тайны голосованія и введенъ новый регламентъ. 
Консерваторы во имя нравственности требовали честно- 
сти, откровенности и мужественности при голосованіи. Какія, 
подумаешь, высокія идеи, какія благородныя требованія. И въ 
самомъ дл, какое удивительное царство правды наступило бы 
немедленно на землћ, если бы вс и всегда исповздывали въ 
области государственной жизни одну правду, и, не взирая на тћ 
или иныя, подчасъ тяжелыя и грубыя, жизненныя үсловія, изобра- 
жали бы изъ себя кристаллы чистаго прекраснодушія и образцы 
трогательной дћтской откровенности. И разв не такъ дфйство- 
вали већ великіе мученики за правду, всё, которые, не взирая 
ни на қақія мученія и угрозы, исповћдывали свою в%ру и ра- 
достно шли на гибель ради великаго счастья чистой и ничћмъ 
не омраченной совћсти. Развъ въ самомъ дћъл%ћ не представляютъ 
собою образъ величайшей нравственной красоты тъ гиганты че- 
ловъческаго духа, т8 апостолы земной и небесной правды, кото- 
рые воочію показываютъ намъ побфду нравственнаго принципа 
надъ всЪми болће низменными земными побужденіями. Ими, этими 
праведниками идеи, держится жизнь, они создаютъ идеальный 
ореолъ челов$ческаго бытія, они даютъ могучій импульсъ подви- 
гамъ маленькихъ людей, попадающихъ въ сферу ихъ свЪта. И 
вотъ къ этому именно великому и прекрасному явленію чело- 
вв чества немедленно примащиваются и приспособляются већ т8 
лицем8ры и фарисеи, которые р8шаютъ воспользоваться нрав- 
ственной идеей для своихъ самыхъ грязныхъ и низменныхъ ц8- 
лей: „Если ты дёйствительно вфруешь, испов®дуй же открыто 
свою вћру“,-—-взываетъ инквизиторъ въ средневзковомъ стил къ 
еретику и отправляетъ на костеръ такого честнаго и открытаго 
исповћдника своей взры. „Если ты честный гражданинъ, то крикни, 
да здравствуетъь республика“, — приглашаетъ съ удивительной 
мягкостью стараго республиканца полицейскій чиновникъ эпохи 
‚ Наполеона и отправляетъ „честнаго республиканца“ въ Кайену; 
„если иёмецей Михель честный гражданинъ, пусть онъ посред- 
ствомъ открытыхъ выборовъ проявитъ свое истинно германское 
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открытое и мужественное сердце“, — кричить современный н$- 
мецкій юнкеръ и выбрасываетъ на улицу рабочую семью за то, 
что глава ея проявилъ политическую честность и выбралъ не 
консерватора, а либерала. И на подобную точку зрћнія очень 
легко становятся всћ, кто мало свћдущъ и въ нравственныхъ, и 
въ общественныхъ дълахъ. Исповћданіе религіозной или политиче- 
ской вВры есть всегда личный долгъ, который рћшается личной 
совестью. Исповћданіе в$ры есть общественная обязанность всЪхъ 
тВхъ, кто занимаетъ опредъленное сощальное положеніе во имя 
ея. Но требовать всеобщаго и открытаго: исповзданя въры или 
убжденій, какъ исполненія общей гражданской обязанности, —это 
уже нёчто совећмъ другое. И въ этой области только тогда воз- 
можно подобное требовавіе, когда его дополненіемъ является 
право на полную свободу и неприкосновенность со стороны лица, 
ему подлежащаго. ГдЪ же этой гарантія нвътъ, тамъ не можетъ 
быть и подобной обязанности. Только право свободы создаетъ 
гражданскую обязанность открытаго исповћданія. ЧеловЪкъ 
остается всегда человћкомъ; и предъявлять къ нему требованія, 
какъ къ герою, — это значитъ зав$домо стремиться къ его нрав- 
ственному опороченію и спекулировать насчетъ его обще- 
человћческихъ слабостей. Когда государство нуждается въ 
прямомъ и честномъ выраженіи мнфнія всћхъ гражданъ, оно по- 
средетвомъ тайны защищаетъ ихъ свободу. На этой именно 
психологической и нравственной почв$ и стоялъ рейхстагъ, когда 
отвергъ консервативную попытку сыграть на „мужествъ“ и „от- 
кровенности“ экономически придавленнаго Михеля. Итакъ, все- 
общее равное и тайное избирательное право стало для Германи 
фактомъ, и на этой-то почв предстояло отд%льнымъ партіямъ 
рейхстага вести избирательную борьбу за удержаніе или расши- 
реніе своей позищи въ парламентћ. Опять были извлечены изъ 
арсенала лучшіе доспћъхи каждой парти, были обновлены пар- 
тйныя знамена и каждая партія двинулась со своимъ штабомъ 
на смотръ народа-избирателя. Воспользуемся этимъ предызбира- 
тельнымъ смотромъ и ознакомимся съ партійной идеологіей дћя- 
телей рейхстага. 


Прежде всего, мы остановимся на той партіи рейхстага, ко- 
торая представляетъ собою самую многочисленную группу на- 
родныхъ представителей и носитъ назван1е католическаго центра. 
Әта партія является весьма оригинальнымъ создан1емъ современ: 
‚ ности. По своему происхожденю она коренится не въ экономи: 
ческихъ или политическихь условіяхъ общественной жизни, но 
въ чисто духовныхъ и церковныхъ. По своему м!ровоззр®н!ю она 
опирается на средневзковую философію и теологію. Въ своей 
тактик и стратеги она проникнута чисто 1езуитской гибкостью 
и приспособляемостью, и только въ этой области способна къ 
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извзстному прогрессу. Вс эти черты ея даютъ ей силу и 
значеёніе среди современнаго, казалось-бы, чисто-свфтскаго, пози- 
тивнаго и прогрессивнаго общества. Обчетавіе на первый взглядъ 
прямо таки непостижимое. Ну и въ самомъ дфл%, какъ прими- 
рить хотя-бы только современное буржуазное и капиталистиче- 
ческое общество и таинственныя церемовіи римскаго культа, 
взчное стремлен!е современнаго биржевика къ нр!обрзтеню и 
заповзди бВдности и самоуничиженія, современную безпощадную, 
чисто почти зв$рскую борьбу за существованіе—и тв призывы къ 
любви и всепрощенію, которые знаменуютъ собою католицизм, 
какъ религія во всякомъ случа христіанская. Казалось-бы, тому, 
кто поклоняется золотому тельцу или, по церковному выраженію, 
Маммонф, отнюдь не пристало въ то же время поклоняться и ду- 
ховному авторитету церкви; тому, кто безжалостно эксплуати- 
руетъ своего ближняго,—испов$дывать религію нищенства и само- 
отвержен1я. И однако, именно такое сочетане является характер- 
нымъ для мужей центра, и при томъ, вышедшихъ изъ самыхъ раз- 
личныхъ круговъ современнаго общества. По старымъ формуламъ 
уже отжившаго матеріалистическаго пониманія исторіи это соче- 
таніе, дБйствитвльно, не могло быть объяснено, и поэтому при- 
бзгали къ тому фактически невзрному утвержден!ю, что, 
дескать, центръ только въ экономически-отсталыхъ кругахъ на- 
селенія находить себћ послћдователей и только феодалистически 
организованная вотчина или цеховое ремесло можетъ создать 
истиннаго и искренняго католика. Это утвержденіе, однако, не 
подлежитъ даже детальному опроверженію, настолько оно про- 
тиворВчитъ фактамъ и при томъ не только н®мецкаго, но и за- 
атлантическаго происхожденія. Именно въ Съверо-Американскихъ 
Соединенныхъ Штатахъ, гдћ никогда не было ни феодализма, ни 
пеховъ, гдз современное капиталистическое хозяйство достигло, 
кажется, вершины своего развитя, именно тамъ римское като- 
личество сдфлало поразительные успћхи, и не даромъ вся создан- 
ная изъ мрамора, лучшая и громаднъйшая церковь Нью-Горка при- 
надлежитъ именно католической церкви *). Съ другой-же ето- 
роны, общеизвћстнымъ фактомъ въ Германи является то обстоя- 
тельство, что здзеь партія католическаго центра заключаеть въ 
себз въ такой же мърћ крестьянъ изъ отдаленныхъ и не захва- 
ченныхъ еще полнымъ развитемъ современнаго экономическаго 
процесса мЗстностей, какъ и находящихся въ самомъ горнил% круп- 
ной промышленности рабочихъ; она одинаково притягиваетъ къ 
себћ и владъльцевъ рыцарскихъ им ий, и богатыхъ фабрикантовъ; 
наконецъ, въ числ своихъ представителей въ рейхстагћ у нея 
есть вполнз достаточное число лицъ такъ называемыхъ либераль- 
ныхъ или свободныхъ профессій. Не лишенною интереса, поэтому, 


*) А. уоп 4ег Гапдеск, Апагсһіѕти з ппаі Кјтеһе, Вег1ір, 1908, стр. 32. 
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является та статистика профессій, которая уже установлена въ 
общихъ чертахъ относительно вновь избранныхъ депутатовъ 
центра. Мы встрћчаемъ среди нихъ не только сельскихъ хо- 
зяевъ, — между которыми находится — одинъ майоратный вла- 
дълецъ и четыре влад®льца рыцарскихъ им шй,—но и 25 юристовъ 
(въ томъ числъ 7 адвокатовъ); и если депутаты центра заключаютъ 
въ своей средћ вдвое больше духовныхъ лицъ, чћмъ вс остальныя 
парти, взятыя вмъстћ (16 лицъ), то, съ другой стороны, среди 
нихъ находится всего только 10 „благородныхъ“ въ то время, 
когда польская партія заключаетъ въ себћ дворянъ не менће 12. 
Этой пестротБ самаго состава депутатовъ центра вполн% со- 
отвЪтствуетъ и пестрота поданныхъ за нихъ голосовъ: ихъ посы- 
лаютъ въ рейхстагъ и промышленные округа рейнскихъ провин- 
цій, и сельско-хозяйственныя мъЪстности Баваріи; они являются 
представителями такихъ большихъ городовъ, какъ Кельнъ, Аахенъ, 
и тақихъ промышленныхъ центровъ, какъ Эссенъ, и наконецъ 
такой местности, какъ какой-нибудь Иберлингенъ-Масскиркъ-Кон- 
станцъ. Центръ вербуөтъ своихъ приверженцевъ везд и съ са- 
мыми различными экономическими и политическими воззрё ями: 
ихъ воёхъ объединяетъ только одно—единство религіозныхъ убћ- 
жденій и служеніе интересамъ католической церкви; католичество 
умзетъ найти доступъ въ банкирскую контору и фабричную ма- 
стерскую такъ-же, какъ въ скромную хижину баварскаго горца. И 
везд$ находитъ оно опору въ т%хъ вёчныхъ сторонахъ челов%- 
ческаго духа, которыя въ настоящее время еще гораздо болће 
ищутъ себз удовлетворенія, чёмъ во время религіозно-настроен- 
наго средневъковья. 

Въ средніе вћка церковь, правда, была на Западћ единственнымъ 
источникомъ всякой мудрости, морали и вдохновенія. Она царство- 
вала безраздъльно и въ сердц$, и въ мысли тогдашняго человћка. ЕЙ 
обязано было своимъ существованіемъ все тогдашнее просв щен!е: 
юриспруденція, медицина, философія. Для церкви строились храмы, 
воздвигались порталы, создавались статуи, писались картины. Она 
одна была создательницей музыки и п%нія, ей посвящали свои 
лучшія произведенія композиторы и поэты. Ея догма была еди- 
ной для вс®хъ непререкаемой истиной, вездъ обязательной, снаб- 
женной государственной принудительной защитой. Ея мораль 
была священн®Йшимъ закономъ жизни для лицъ веђхъ народно- 
стей, классовъ и состояній. Ея духовный авторитетъ былъ един- 
ственнымъ верховнымъ судилищемъ для совћсти всего тогдаш- 
няго Запада. И эта громадная нравственная сила церкви опира- 
лась въ то же время и на соотв®тственную экономическую и 
политическую мощь. Богатства св. Петра были неисчислимы. 
Іерархи католической церкви владћли громадными ленами, феодами, 
даже цБлыми государствами. Верховный ея первосвященникъ не 
только былъ сувереннымъ государемъ Рима и Церковной области, но 
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и претендовалъ на верховенство во всемъ христанскомъ мір%: већ 
другіе государи должны были царствовать его милостью и соиз- 
воленіемъ, вся ихъ свЪтекая власть и сила должны были быть 
только простымъ орудіемъ въ рукахъ святого отца, на благо 
церкви, для осуществленія ея великаго призванія. И не только 
землей распоряжалась церковь, но и небомъ; спасен1е милліоновъ 
душъ находилось въ ея рукахъ, отъ рБшенія представителей 
церкви зависђла не одна земная участь людей, но и ихъ за- 
гробная жизнь и безсмерте. Шутка сказать, простая индуль- 
генщя, переданная грБшнику однимъ изъ служителей церкви, от- 
крывала передъ нимъ в$чность и дарила ему нескончаемыя услады 
въ царств небесномъ, въ обителяхъ рая. Велика была сила ка- 
толичества въ средніе вћка, положительнымъ всемогуществомъ обла- 
дало оно, но всетаки былъ въ этомъ могуществћ одинъ недостатокъ, 
который, не смотря на полноту внЪ®шняго верховенства, дёлалъ шат- 
кимъ ея внутреннее, глубочайшее основаніе: католичеству мЪшала 
та самая свзтекая власть, которая придавала ему такой несокру- 
шимый видъ; внЪшнія преимущества пріобрћътались за счетъ внутрен- 
нихъ. Не только разложене и окончательная испорченность 
клира, но и паденіе вЗры въ церковь, и возвёщаемое ею царство 
будущаго являлись результатомъ такого порядка Церковное 
управленіе оказывалось нисколько не лучше управленія свЪтскаго, 
а между тЬмъ оно об щало все и не исполняло ничего. Практика, 
которая была-бы выносима при общихъ условіяхъ политическаго 
господства, въ церковныхъ областяхъ получала особенно тяжкій 
характеръ, такъ-какъ именно здћсь противорћчіе между словомъ 
и дБломъ, между принципомъ и его примъненіемъ, оказывалось 
особенно разительнымъ. ЗдЗеь церковь выдавала самое себя, и по- 
этому фактъ исключительнаго распространенія атеизма въ боль- 
шихъ, церковныхъ областяхъ становится понятенъ безъ всякихъ 
особыхъ комментарій. Но и въ другомъ отношеніи такое моно- 
польное царство католицизма приносило самой церкви отрицатель- 
ные плоды. Огражденная извн$, она была обезпечена внутри. Силы, 
остававшіяся безъ упражненія, ослабћвали, таланты и даро- 
ванія, которые были ея достояніемъ вначалъ, скоро отошли на 
задній планъ и ихъ мъсто заступили тћ низменныя и грубые 
элементы, которые могли съ удобствомъ вести борьбу за ви%- 
шнее преобладаніе или подъ покровомъ свћтской власти, или ея 
средствами, не прибъгая уже къ тому духовному аппарату, ко- 
торымъ пользовались въ свое время не только Августинъ или 
Аквинатъ, но и папа Григорій УП. Наконецъ, что самое худшее, 
католичество становилосі такой повседневной принадлежностью 
жизни, которая сама собой подразумъвалась, какъ всякій другой 
предметъ домашняго или общественнаго обихода, и если оно 
благодаря этому выигрывало въ косной и механической сил% тра- 
дицій, то столько-же проигрывало въ живой, одухотворящей 
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силь своего вліянія. Достаточно было поэтому перваго всплеска 
живой, хотя и не очень просвћщенной, но твердой и искренней 
вры, достаточно было простого призыва къ нравственной чело- 
вћческой личности для того, чтобы всколыхнуть во времена ре- 
формащи всю громаду католичества и нанести ему разрушитель- 
ные удары, не смотря на его величіе и ученость, его политическую 
мощь и богатство, его инквизиціи и тюрьмы. Сильное извнф, 
среднев8ковое католичество было слабо внутри—и именно этого 
нельзя сказать про современное католичество и представляющую 
его партю германскаго центра. 

Характерно здћсь уже то, что партія эта сложилась въ то 
время, когда католическая іерархія подвергалась насильствен- 
нымъ и грубымъ м8ропрятямъ Бисмарка. Именно культуркапфъ 
и идея католическаго мученичества дали ему первое основаніе. 
Идея, которая, какъ очевидно, ничего не имћетъ общаго съ по- 
литическимъ господствомъ и которая всегда и вездћ призываетъ 
симпатій на сторону страдающаго. Ошибка Бисмарка, этого прин- 
цишальнаго противника всякой „идеоблогіи“, здесь совершенно 
очевидна. ПередБлывая нъмцевъ, этотъ народъ „философовъ“ и 
„мечтателей“, по новой систем „крови и жөлћза“, великій кан- 
цлеръ забылъ совершенно объ одномъ обстоятельствћ, а именно, 
что всякое гоненіе за идею всегда болће всего служитъ на пользу 
именно гонимымъ, и что вездъ, гдз только есть предположеніе 
относительно насильственнаго принижен!я высшаго и духов- 
наго для цБлей низшаго и матеріальнаго, тамъ всегда даже и 
не поклонники этой высшей идеи встануть на защиту попран- 
наго принципа. Сила можетъ ломать, но создать прочнаго по- 
рядка—она еще нигдћ и никогда не могла. Преслъдованія, ко- 
торымъ подверглась католическая церковь, въ связи съ недав- 
нимъ сравнительно лишен1емъ папы его итальянскихъ владфній, 
сослужили католичеству и римской церкви особую службу; они 
очистили өя владычество отъ земной, свътской примЗси, они 
дали ей характеръ чисто духовнаго и при томъ гонимаго союза, 
наконецъ, они дали ей всегда готовое оправданіе въ ея недо- 
статкахъ или несовершенствахъ: къ церкви, лишенной при- 
надлежащей ей по праву власти, къ церкви — какъ любили 
тогда выражаться въ ультрамонтанскомъ лагер®—ограбленной, 
даже гонимой, конечно, далеко нельзя предъявлять тёхъ требо- 
ваній, которыя вполнз законны относительно церкви могуще- 
ственной и торжествующей; вс ея несовершенства и недо- 
статки находятъ себ весьма легкое оправдан!е именно въ ея 
тяжеломъ состояніи борьбы противъ угнетателей. Мало того, даже 
самые обыкновенные акты ея получатъ другую цћъну и будуть 
возвеличиваться; все, самое незначительное, что только она 
дастъ при такихъ условіяхъ, будетъ уже носить другой харак- 
теръ, и будетъ названо чуть-ли не великимъ и подвигомъ. И 
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вотъ такую-то обстановку создалъ Бисмаркъ католической церкви 
своими мё8рами культуркампфа, именно къ такимъ результатамъ 
привела замћна прежнихъ отношеній церковной свободы новыми 
отношеніями насильственнаго и грубаго государственнаго вм%- 
шательства. Послдующій отбой великаго канцлера и послфду- 
ющее постепенное устранен1е всзхъ стБсненій церкви, создан- 
ныхь во время эпохи борьбы, ничзмъ не могли помочь 
дЬлу. Надлеҗащій толчекъ былъ уже данъ, и скоро обнаружи- 
лось, что далеко не одна только эпоха гоненій была основной 
причиной возрожденія католичества и его политической мощи. 
ЗдВсь на сцену выступили болзе обще и боле серьезные 
факторы. 

Какъ мы ни преклоняемся вс передъ современностью и всё ми 
ея поразительными усп®хами, ясно, однако, для всякаго непреду- 
бъжденнаго взгляда, что современное сощальное устройство, имен- 
но съ нравственной точки зрћнія, никакъ уже не заслуживаетъ 
проклоненія. Система полной промышленной свободы и мобили- 
зированной собственности, которая стремится устранить ужасы 
перенаселенія величайшимъ напряженіемъ всеобщей борьбы за. 
существованіе, приводитъ къ чрезвычайно печальнымъ результа- 
тамъ. И прежде всего, конечно, крайне тяжелое впечатлћніе на 
всякую, хотя-бы только немного идеалистически-настроенную душу 
производить тотъ фактъ, что міръ до крайности обнаженъ отъ 
всего идеальнаго и романтическаго. Жизнь стала положительна 
и однообразна, какъ бухгалтерская книга. Вездћ даритъ разсчетъ 
и купеческая солидность. Всякій думаетъ только о пріобрћътеніи 
и подчиняется только этой идез во всвхъ своихъ поступкахъ и 
стремленіяхъ. Все стало до крайности ясно и просто. Психологія 
каждаго—это психологія элементарнаго эгоизма: надо зарабаты- 
вать, потому-что надо ъсть; надо копить и сберегать, чтобы обе- 
зопасить себя отъ крайнихъ неожиданностей ежедневной борьбы; 
надо отдать накопленное тому или другому предпринимателю, 
чтобы капиталъ приносилъ прибыль. И жизнь вся размћряется 
именно по этому шаблону. Пріобрътаются знанія, потому-что зна- 
ніе капиталъ, и ‚на него есть спросъ на рынкећ; культивируются 
таланты, такъ-какъ и они нынъ подлежатъ биржевой қотировкћ, 
то падаютъ, то повышаются въ курсћ, и надъ ними господству- 
еть законъ спроса и предложенія, а вићстЬ съ тЬмъ стоящій 
подъ его сВнью массовой потребитель. Даже семья и нравствен- 
ная жизнь человъка подчинилась всемогущему рынку и регули- 
руётся при помощи его принциповъ: бракъ сталъ давно аферой, 
при помощи которой одинъ вженивается (еіпПејгаќеќё) въ водочное 
заведеніе, а другая выходитъ замужъ въ колбасную мастерскую; 
любовь оц®нивается „потребителемъ“. какъ и всякія другія ры- 
ночныя цённости, даже честность получила особый характеръ: 
челов къ сталъ „гее] ейгИсй“, т. е. по просту, —честнымъ только 
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постольку, поскольку это выгодно при т%хъ или другихъ усло- 
віяхъ кредита. съ одной стороны, и уголовнаго наказан1я— съ дру- 
гой. Скучно жить на свт, господа! можетъ воскликнуть любой 
изъ участниковъ современной борьбы за существованіе, и скуки 
этой ему нигдћ не измыкать, ни въ ресторан%, этомъ храм раз- 
влекающейся посредственности, ни въ кафе-шантан®, гдз каждый 
день одной и той же плоской острот$ одинаково отвћчаютъ без- 
смысленнымъ см$хомъ зрители, гд мелькаютъ голыя ноги Дун- 
канъ или показывается великанъ Махновъ. забыться во всъхъ 
этихъ учрежденіяхъ можно, на то они и устроены, но даже за- 
быться толкомъ трудно, потому-что вс они разсчитаны на чело- 
взка, который вертёлся вчера въ одну сторону и хочетъ повер: 
тБться сегодня въ другую, чтобы завтра опять начать свой меха- 
ническій, шаблонный трудъ. Завтра, какъ вчера, сегодня, какъ 
завтра, а главное—безъ иллюз! и безъ всякой романтики; на 
всемъ прицћпленъ ярлычекъ съ надписью: стоитъ столько-то, не 
больше, ни меньше. И невольно утомленное сердце рвется изъ 
этой тюрьмы капиталистическаго эгоизма, реализма, матеріализма 
туда, гдБ отрицается эта побложительность, это арестантское 
однообразіе и солидное равнов%сіе, гдз хоть при помощи дека- 
дентскаго завитка нарушается гнетущее повтореніе жизни, гд 
нелћпая пьеса съ дикими декораціями и еще болће нелћпыми 
артистами отвлечеть васъ хоть на мгновеніе въ міръ иной, міръ, 
ни въ чемъ не похожій на окружающую васъ дћловитость и тор: 
гашество... Но болће всего, конечно, такую жажду опустзвшей 
души можеть удовлетворить католичество съ его среднев%ковой 
мистикой, съ его потустороннимъ міромъ, съ его чудесами и по- 
стояннымъ замЗстителемь Мессіи, на землё. И прежде всего, 
здЬсь все основано на высшемъ духовномъ начал. Все здзВсь 
дёлается ради великой цёли нравственнаго совершенства и спа- 
сеня, все имћетъ своимъ источникомъ взру, все безкорыстно и 
самоотверженно. Это полная противоположность грЪшному, ко- 
рыстью и жестокостью запятнанному міру. Вћра въ высшее 
идеальное освященіе жизни, вра въ царство небесное есть 
основная черта, которая, по крайней мър® принципіально, 
раздъляетъ область спасенія отъ области грћха, и, конечно, да- 
леко не въ пользу этого послздняго. Правда, идеальныя цћъли 
возможно найти и оставаясь послЪдовательнымъ сторонникомъ 
земного царства (сітіќаіѕ Теггепае), но тамъ эти цзли постро- 
ются наукой, далеко не безгрёшной въ своихъ выводахъ, добы: 
ваются ею съ великимъ трудомъ и постепенностью, наконецъ, 
даютъ только частичныя и относительныя истины, здћсь-же все 
сразу, все въ законченномъ и непогрЪъшимомъ вид%, все отъ вЪка 
и до конца вселенной. И что главнће всего, здфеь все до- 
ступно одинаково и малому и великому, и ученому и нев жд — 
стоить только повърить вћками испытанной догм, принять ее 
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сердцеиъ и душою, и дёло сдвлано, —передъ грёшнымъ участни- 
комъ войны всзхъ со веБми открываются сразу вершины совер- 
шеннаго знанія, возвышенныхъ идеаловъ, свћтлой и нравственной 
жизни! Это-ли не отрада для озлобленнаго и погрязшаго въ мел- 
комъ эгоизм человћка-—передъ нимъ идеальный міръ, въ кото- 
ромъ ничего нътъ похожаго на давящую и скучную дъйствитель- 
ность, передъ нимъ манящія переспективы духовнаго подвига, 
область не ради хлЪба, а ради Бога производимаго труда. И 
туть приходитъ еще на помощь другое обстоятельство: подобную 
жизнь въ Богф сопровождаетъ чудо. Какъ еще было отм®чено 
нашимъ Достоевскимъ, именно чудо и является тЬмъ вторымъ 
моментомъ католическаго вћроученія, который такъ притягиваетъ 
къ себ современнаго человћка. При помощи чуда реализуется 
догма искупленія и оправдывается законность католическаго зем- 
ного, а не небеснаго царства. Чудесной силою обладаетъ като- 
лическій клиръ со своимт непогрёшимымъ и всемогущимъ импе- 
раторомъ-папой. Чудо производятъь удзляемыя клиромъ индуль- 
генщи. Чудеснымъ исполнены католичесмя процесс!и и обряды. 
Символами полна жизнь церкви и чуждымъ языкомъ отдёлена 
она отъ пониманія мірянъ. Но самое главное чудо, которое на- 
ходится въ постоянномъ и непосредственномъ обладаніи духовен- 
ства и составляетъ его главное средство для его царства надъ 
душами, это то, которое совершается въ таинств исповћди. Ис- 
пов$дь—это центральный пунктъ того примиренія челов ка съ 
Богомъ, которое въ особенности такъ необходимо современному 
человВку, цвликомъ пребывающему въ грЪх%. 

Современный католическій строй есть борьба силой за силу, 
за экономическое преобладаніе и чувственныя наслажденія. Кто 
имъетъ мягкое сердце, тотъ въ этой борьбБ погибаетъ. Чтобы 
побъждать, надо быть безжалостнымь и жестокимъ, чтобы 
не слышать стоновъ погибающихъ и умирающихъ, чтобы спо: 
койно пользоваться своимъ правомъ, когда оно отнимаетъ у ближ- 
няго его спокойствіе, его жизнь и счастье. „СезсваЁззаспе“, — 
говоритъ домовладълецъ и выбрасываетъ семью бъдняка на улицу; 
„это мое право“,—восклицаетъ кредиторъ и посылаетъ къ дол- 
жнику судебнаго пристава. И горе тому, кто изъ чувства со- 
страданія пощадитъ конкуррента, или во имя жалости не вернетъ 
себћ своего капитала изъ слабыхъ и ненадөжныхъ рукъ: такого 
„дЪльца“ только пожалёютъ и при первой-же возможности отни- 
муть у него такъ дурно направленное богатство. (Съ одной 
стороны, безграничная эксплуатаця, съ другой — упорная кон- 
курренція, таковы два полюса, между которыми постоянно вра: 
щается современный дзлецъ, такова боевая атмосфера, которой 
онъ дышетъ. А между тёмъ, постоянное пребываніе на пол хо- 
зяйственной борьбы не можетъ не отозваться на внутреннемъ 
самочувствіи человћка. Потребность чувствовать себя не только 
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сильнымъ и богатымъ, но въ то же время и нравственнымъ весьма 
велика. Современному человзку хочется не только капиталъ пріоб- 
ръсти и невинность соблюсти, но и получить право сознавать себя 
истинно добрымъ и прекраснымъ челов комъ. Преклоненія передъ 
богатствомъ и уваженія со стороны дълового міра такому дъльцу 
мало: ему надо еще найти миръ въ своемъ собственномъ сердцз, 
надо облиться слезами сокрушенія по поводу своихъ гр®ховъЪ 
для того, чтобы завтра начать опять старое. Этотъ вопросъ о 
примиреніи совзсти и жестокой, грязной дфйствительности еще 
потому пріобрътаетъ особую остроту, что хочется свою грћховную 
практику оправдать именно съ точки зря самаго высокаго, 
духовнаго и свято®о начала. И вотъ тутъ-то католическая нспо- 
вздальня оказывается особенно привлекательной. Она очищаетъ 
душу отъ всякихъ грћховъ не только за прошлое, но и на бу- 
дущее. Власть связывать и разрзшать въ рукахъ католическаго 
клира была всегда употребительнъйшимъ средствомъ для прими- 
ренія съ небомъ тЬхъ, кто не желаетъ оставить чисто-земной 
практики, а въ то же время нуждается въ очищен!и совћсти: По- 
средствомъ особеннаго чуда умъютъ почтенные патеры постоянно 
преврашатъ черныя души гр шниковъ зъ ангельски-чистыя души · 
святыхъ, и т8мъ создаютъ удивительную возможность для в%ру- 
ющихъ какой-то двойной, параллельной жизни, сразу на небћ и 
на земл, при чемъ небо очищаетъ землю всегда по первому тре- 
бовавію вБрующаго, при содъйствіи чудесной силы патера, земля- 
же продолжаетъ безпрепятственно свое обычное течеше. Такъ 
чувственная и жестокая жизнь грзха получаетъ высшее освяще- 
ніе и въ то же время продолжаетъ быть и жестокой, и чувствен- 
ной. Для примиренія съ совфстью даже н%ть необходимости 
богатому раздавать свое им%ніе, или эксплуататору перестать 
угнетатать и эксплуатировать: стоитъ только зайти въ исповёдальню 
и посл этого уже можно пользоваться съ спокойной совВстью 
своимъ неправеднымъ богатствомъ; царство небесное въ распоря- 
женіи патера, а этотъ послЪдній никогда не отказываеть въ ин- 
дульгенціи, въ обмънъ за соотв®тственную услугу. И услуги эти 
опредъляются уже третьимъ моментомъ въ развити католичества 
и его политической силы: его мессіанскимъ характеромъ. 
Католичество не только въ настоящее время не отрёшилось отъ 
своего прежняго теократическаго идеала, но даже еще болће 
въ немъ утвердилось. Мечты о всемірной имперін папы до сихъ 
поръ держатся непоколебимо. Средства къ достиженію этой цзли 
сильно измЪнились, но конечный идеалъ остался прежній. М!ръ 
долженъ быть подчиненъ единому закону католической религіи 
и ея каноновъ, вся государственная власть должна быть сосре- 
доточена въ рукахъ одного лишь святого отца, вс богатства, 
вс матеріальныя пріобрћтенія міра должны служить одной цзли: 
спасенью челов чества на лонз единой римско - католической 
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церкви. И если въ настоящее время среди опред%ленныхъ кру- 
говъ такъ много приходится выслушивать насмъшекъ надъ утошями 
соціалистовъ и надъ ихъ государствомъ будущаго (2акопіёзіааќ), 
то нельзя не замфтить при этомъ, что именно подобная же мечта 
о будущемъ царствъ папы не только со времени блаженнаго Ав- 
густина составляетъ характерную черту воинствующаго католи- 
цизма, но и важнъйшую его опору въ политическомъ м!рф. По 
содержанію своему это царство будущаго представляетъ собою, 
конечно, весьма много интереснаго. Оставляя пока детальное 
изображеніе католической теократи по германскимъ источни- 
камъ, до другого раза, я сейчасъ набросаю только общая черты 
ея и современныя средства къ ея осуществленю. Прежде всего, 
будущее божеское царство на землћ прекратить братоубійствен- 
ную экономическую борьбу и установитъ миръ и гармонію тамъ, 
‚гдз теперь царитъ ненависть и вражда. Все это будеть сд$- 
лано не путемъ насильственнаго переворота или уничтоженія ча- 
стной собственности, а путемъ такъ называемаго христіанскаго 
соціализма. Стоитъ только и пролетарію, и собственнику подчи- 
нитһся въ ихъ экономической жизни руководству церкви, и дЪло 
будетъ сдћлано. Рабочій останется рабочимъ, такъ какъ трудъ 
особенно освященъ католической церковью, но чрезм%рность 
труда будетъ устранена, а рабочій будеть сытъ, всегда обезпе- 
ченъ на случай нужды, благодаря помощи изъ церковныхъ 
средствъ и поддержкВ всћхъ послушныхъ сыновъ церкви. Соб- 
ственникъ въ этомъ земномъ католическомъ царствъ тоже не бу: 
детъ забытъ: онъ сохранитъ за собою свое богатство и связанныя 
съ нимъ удовольствія, но вм®стъ сь тВмъ явится какъ бы упра: 
вителемъ своего имущества отъ имени церкви, и всегда удълитъ 
изъ него извфотную часть на помощь труждающимся и обреме- 
неннымъ. Наконецъ, сама церковь не только направитъ государ- 
ственную власть на путь христіанскаго законодательства, но 
сама со всЁми своими, собранными путемъ добровольныхъ по- 
жертвованій, богатствами, станетъ широкой рукой расточать бла: 
годћянія и поддерживать неимущихъ. И это все не фантазіи. Уже 
въ настоящее время церковь организуетъ многочисленные рабо- 
чіе союзы, товарищества, кассы взаимопомощи, посредническія 
бюро. пріюты для рабочихъ-инвалидовъ, богадёльни для старыхъ, 
больницы для больныхъ и слабыхъ. И въ настоящее время она 
вліяетъ на послушныхъ ей сыновъ изъ числа состоятельныхъ 
қлассовъ, этимъ обезпечивая постоянный притокъ“ доброволь- 
ныхъ пожертвованій на благотворительныя цёли. И это при са- 
мыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ для законнаго увеличенія цер- 
ковнаго имущества, —что же было бы тогда, когда къ услугамъ 
церкви стала бы и свфтекая власть, и мірское законодательство: 
освобожденная церковь могла бы собрать неисчислимыя богат- 
ства во славу Божію и прекратить совершенно всякую нужду 
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и горе на земл. Но не однимъ матеріальнымъ ДОВОЛЬСтВоМЪ 
отличались бы жители этого земного каголическаго рая. Церковь 
обезпечила бы такой же миръ и единство и въ духовной жизни 
населен!я, какой она принесла бы съ собой въ области эконо- 
мической. Она взяла бы въ свои руки все просвъщеніе на- 
рода и, подъ кровомъ единой непререкаемой истины, дала бы 
отдыхъ душамъ, истерзаннымъ сомнфніями и колебан1ями. Низ- 
шимъ классамъ населенія дала бы она твердую вёру и отрадное 
для нихъ м!ровоззр$н!е; она утвшила бы страждущихъ на земл 
наградой на небесахъ и освятила бы одинаково всякій трудъ и 
всякое призваніе; высшимъ классамъ она дала бы знаніе, очи- 
щенное церковью отъ заблужденій, знаніе полезное для ихъ дћя- 
тельности, а вмъстВ съ тёмъ совершенно лишенное того атеисти- 
ческаго элемента, который такъ присущъ ему теперь. Наука при- 
носила бы съ собою все новыя и новыя техническія изобрћтенія, 
но была бы подъ постояннымъ контролемъ церкви, и отъ нея 
отсВкалось бы все вредное и излишнее для спасенія челов$че- 
ской души. Даже искусство приняло бы новый оттёнокъ, было 
бы подчинено высшимъ нравственнымъ цфлямъ челов ка и слу- 
жило бы длу спасенія, а не дћлу погибели и соблазна, какъ 
это происходитъ теперь. Такъ нравственно - католическій прин- 
цяпъ проникалъ бы собою всю жизнь, всв начинанія каждаго вћ- 
рующаго и давалъ бы картину возможнаго на земл совершен- 
ства. Чо, само собою разумћется, для этого необходимымъ и не- 
избъжнымъ средствомъ было бы подчинен!е высшимъ нравствен- 
нымъ и религіознымъ цфлямъ церкви и ея благод®тельной власти. 
Этимъ бы закончилось воплощеніе присущей католичеству мес- 
сіанской идеи, такъ .кақъ именно политически - всемогущимъ ца- 
ремъ и повелителемъ вселенной представляется въ глазахъ каж- 
даго католика папа, этотъ зам$ститель Бога на земл%, этотъ жи- 
вой и постоянный представитель Мессіи, который здћсь является 
не въ вид скромнаго и б$днаго галилейскаго простолюдина, но 
въ вид древне-еврейскаго царя царей, который пришелъ въ 
міръ, чтобы путемъ политической и военной мощи осуществить 
дЪло спасенія человћчества, ослЪпить его чудомъ, дать ему на 
земл счастье, довольство и святость... Таковы велиқія пли. 
Но къ осуществленію ихъ католичество идетъ медленно и по- 
степенно. Однимъ изъ главныхь орудій для осуществленія 
идеала является пріобрђтевіе политическаго могущества всёми 
возможными путями, а въ представительныхъ государствахъ—при 
помощи обрагованія особыхъ католическихъ партій, которыя 
являются въ каждомъ государствъ какъ бы посланцами церкви, 
ея представателями, ея боевымъ авангардомъ. Это туземная ар- 
мія, которою руководятъ извн8 присылаемые вожди. Этой арміи 
чужды государственные, національные интересы; она служить 
чужой и враждебной современному государству сил%; но она 
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пользуется всЁми ей дарованными средствами для проведен!я. 
своихъ цёлей, продаетъ свой голосъ по внутреннимъ государ: 
ственнымъ вопросамъ не иначе, какъ за соотвфтотвенныя 
уступки церковнымъ интересамъ, въ особенности же — инте- 
ресамъ свободы и самостоятельности церкви. Послфднимъ де- 
визомъ этой замВчательно организованной и сильной қакъ 
своимъ вліяніемъ, такъ и денежными средствами парти 
является „истина, право и свобода“, п если присоединить къ 
этому девизу только „католической церкви“, то въ такомъ слу- 
чаБ мы немедленно получимъ полную практическую программу 
центра. „Истина“ католической церкви — это значитъ признаніе 
только одной ея истины за истину и уничтожен!е, отрицаніе 
всякой другой религіозной и научной истины, всякаго иного про- 
свЬщенія, всякой иной морали, кромћ строго католической. 
„Право“ католической церкви—это значитъ признаніе ея правъ 
на безконечное накопленіе имуществъ, на пользованіе свЪтской 
властью въ ея цћляхъ, на угнетеніе иновћрцевъ, на монополію 
католическаго брака, на всеобщую цензуру, на церковныя тюрь- 
мы и судъ. „Свобода“ католичества — обозначаетъ, конечно, не 
болђе, не менфе, какъ свободу только для католиковъ, только 
для ея клира. Никакимъ стъсненіямъ со стороны государства не 
должна подлежать церковная власть, никакимъ ограниченямъ ея 
монастыри и! ордена, никакому постороннему надзору д®йствія ея 
великолъпно организованной арміей для спасенія душъ и йстреб- 
ленія неврныхъ. Страшно становится, когда вдумаешься въ эти 
красивыя слова объ „истинъ, правћ и свободъ“, когда подста- 
вишь подъ нихъ то теократическое содержаніе, которое вырабо- 
тано вћками и во времена знаменитаго БуПафиз’а подтверждено 
еще разъ такъ торжественно съ высоты непогрВшимаго папскаго 
престола! 


Въ другой разъ когда-нибудь я остановлюсь еще на 
_ роли католичества въ Германіи и его политической мощи. Те- 
нерь же перейду къ характеристик другого знамени и другой 
тріады, а именно консервативной. Здвсь провозглашается другой 
девизъ, здћсь провозглашаютъ уже не „истину“, а „вру“, не 
„право“, а „монархію“, не „свободу“, а „народность“. Таковы 
основные принципы другой сильной и устойчивой партіи Герма- 
нін, парти дворянской и консервативной, иль юнкерской и 
аграрной. И здЗсь на первый планъ, какъ мы видимъ, выступаетъ 
„ВВра“. Что же это за вћра такая, въ чемъ ея отличіе отъ 
„истины“ центра“? На этотъ вопросъ намъ будетъ весьма легко 
отвЪтить, если мы припомнимъ ученіе такъ называемаго христіан- 
скаго государства и его протестантское происхождене. Какъ из- 
зЪстно, въ противоположность католической теократ!и и ея стре- 
‚мленямъ къ властвованік; надъ государствомъ, протестантство съ 
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самого начала искало своей главной опоры именно въ свётской 
власти; во глав всего реформаціоннаго движенія стояли свћётскіе 
государи, которые и заняли впослъдствіи положеніе своего рода 
сватскихъ епископовъ протестантской церкви; результатомъ этого 
было полное подчиненіе протестантскаго движенія и организаци 
интересамъ свфтской власти и новое пониманіе христіанства, ко- 
торое, потерявъ свой узко церковный, католическій характеръ, 
получило вмъстћ съ тёмъ значеніе и смыслъ своего рода госу- 
дарственной морали. Съ этой точки зрћВвія протестантство есть 
христіанство, исправленное государствомъ и получившее видъ и 
характеръ свфтской религіи. Такое христіанство, прошедшее чрезъ 
горнило государственныхъ интересовъ, стоящее подъ постояннымъ 
попеченіемъ свЪтской власти и проповёдуемое духовными чи- 
вовниками правительства, получило, конечно, *совершенно иной 
смыслъ въ политической и общественной жизни, чёмъ римское 
католичество съ его могучей церковностью и теократическими 
стремленіями. И выводы изъ такого христіанства получились уже 
совершенно иные. ЗдЪсь все направлено не противъ государства, 
а за него. Здъсь все служи:ъ государству и его цёлямъ,—и са- 
мое ученіе стремится, главнымъ образомъ, къ идеализащи госу- 
дарства и нормальной свЪтской жизни. Если, католическій па- 
теръ иногда дерзаетъ во имя Христа осуждать монарховъ, то 
пасторъ, зная только земного Христа, благословитъ всякую 
власть и всякое ея употреблене. Если католичество рядомъ съ 
міромъ дъйствительности создаетъ еще міръ сверхъестественный, 
міръ церковной мистики, то протестантство пытается идеализи- 
ровать земную жизнь, какъ она есть, и именно ве представить 
исполненіемъ той нравственной задачи, которую заповздуетъ че- 
ловћку евангеліе. Совершенно понятно, что построенные въ 
протестантскомъ стил христіанское государство и такъ пони: 
маемая вЪра служатъ въ рукахъ консервативной парти только 
къ оправдавію партійной программы и спрятанныхъ за нею со- 
ціальныхъ интересовъ. Изъ христіанской идеи здћсь самымъ 
произвольнымъ образомъ выводится и антисемитизмъ, и полное 
подчиненіе церкви государству, и полицейская опека надъ нрав- 
ственной личностью человћқа, и даже идея національной н%мец- 
кой исключительности. Истинныя основы подобнаго „христан- 
ства“ весьма легко можно постичь, если обратиться къ сощаль- 
ному положенію представителей нёмецкаго консерватизма. 
Кочсервативные принципы имъютъ въ Германи, какъ из- 
встно, главную опору въ кругахъ помВстнаго дворянства, въ 
особенности же прусскаго юнкерства. Әти круги нмецкаго 
общества стоятъ до сихъ поръ совершенно на старой, феодаль- 
ной точкћ зрћнія. Они въ доброй взр полагаютъ, что суще- 
ствующія въ ихъ собственности родовыя или благопріобрътенныя 
им®нія созданы Господомъ Богомъ съ исключительной цЦВлью 
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обезпечить имъ приличный и сообразный съ ихъ правами состоя- 
нія образъ жизни. Хозяйство, взятое само-по себ, хозяйничанье 
даже въ родовомъ им%ніи, вообще всякій трудъ, связанный съ 
экономическими заботами и хлопотами, имъ не по вкусу. Для 
этого существуютъ различные управляющіе, приказчики и подоб- 
ные люди, которые въ достаточной степени проникнуты хам- 
скими тенденціями и добродфтелями лавочниковъ для того, чтобы 
заниматься недостойными истиннаго дворянина д®лами. Истин- 
ный юнкеръ-крЪпостникъ на всякій трудъ смотритъ какъ на 
яъчто неблагородное, даже: унизительное. Всякіе разсчеты рыноч- 
наго характера должны быть ему чужды. Съ другой же стороны, 
предполагается, что всякій дворянинъ долженъ быть настолько 
обезпеченъ, чтобы онъ съ достоинствомъ могъ поддерживать 
честь своего имени. Для этой-то цфли и существуютъ всевоз- 
можные фидеикомиссы, различныя заповфдныя им%нія и майо- 
раты, которые за государственный счөтъ ограждаютъ отъ Еру- 
шевія въ мор капитализма родовыя гн%зда передового сословія. 
Хотя ХІХ в. въ Германіи, создавший крупную буржуазію, и не 
` пощадилъ, не смотря на всЪ искусственные преграды, юнкерскихъ 
твердынь и не только уменьшилъ ихъ число, но выдвинулъ на 
первый планъ новыхъ милліонеровъ и милліардеровъ, однако, 
н$мецкому юнкерству удалось сохранить и свою общественную 
мощь и вліяніе. И если въ настоящее время уже не имютъ 
юридическаго значен!я т постановленія стараго прусскаго зем- 
скаго права, которыя присвоива 2и „преимущественно дворянству“, 
қакъ первому сословію въ государств, согласно его призванію 
(пасћ зешег Веѕзііотипе), защиту государства, такъ же какъ под- 
держаніе ввЪшняго достоинства государства и его внутренняго 
устройства, а въ согласіи съ этимъ и управомочивали дворян- 
ство „преимущественно“ „къ занятію почетныхъ м8сть въ госу- 
дарств“, однако, и до настоящаго времени юнкерство занимаетъ 
довольно крёпкую позицію и, какъ ни странно, а сама новая 
н%мецкая буржуазія пришла на помощь об дн8вшимъ юнкерамъ 
и не только позолотила потускнћвшіе, было, гербы, но и влила 
порядочное количество своей свЪжей, хотя и хамской крови въ 
голубыя жилы передового сословія Пруссіи. Заслуживаетъ упо- 
минанія при объясненіи этого явленія то обстоятельство, что 
при наличности дворянской короны общественный и даже эко: 
номическій престижъ обходится дешевле, чёмъ при отсутств и 
ея. Какъ совершенно вёрно замъчаетъ Зомбартъ, въ юнкерскихъ 
родахъ, благодаря преемственности родового владънія, сравни- 
тельно легко создается тотъ оттћнокъ стариннаго упрочен- 
наго благосостоянія, который порою такъ соблазнительно д%йЙ- 
ствуетъ на различныхъ рагуепиз; старинный замокъ, лошади, 
охота, прадфдовское серебро—все это создаетъ, при наличности 
даже небольшого капитала, совершенно особый характеръ изы- 
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сканности, котораго даже очень богатый милліонеръ изъ вновь 
испеченныхъ капиталистовъ не можеть зам нить при самыхъ 
бъшеныхъ затратахъ на роскошь виёшней обстановки: это все 
будетъ не „іеіп“ и, главное, не „уогпейт“. 

Однако, несмотря на такой приливъ свћжей буржуазной крови 
въ рыцарскія жилы, надо замътить, что всетаки безъ экстрен- 
ныхъ мЪръ защиты и поддержанія „сельскаго хозяйства“ аграріи 
обойтись не желаютъ, а отчасти и не могутъ. Издержки на 
жизнь становятся все больше и больше, а хозяйство на старыхъ 
началахъ даетъ все меньше и меньше. И въ самомъ дёлћ: для 
того, чтобы жить сообразно требованіямъ сословія—ѕіапіеѕсе- 
пӣѕѕ, —юнкеръ долженъ держать лошадей и охотиться въ на- 
слъдственныхъ лћсахъ; замокъ требуетъ тоже постояннаго ре- 
монта; зимой нужно ъхать, по крайней м%р%ћ, въ ближайшій про- 
винціальный центръ не только для участія въ провинціальномъ 
представительств, но и чтобы себя показать и людей повидать, 
побывать въ оперё и въ концертахъ, на балахъ и оффищаль- 
ныхъ пріемахъ. Лћтомъ считается хорошимъ тономъ Фхать пу- 
тешествовать куда-нибудь въ Италію, Швейцарію, или даже въ 
послёднее время въ Норвегію пострћлять бћлыхъ медвъдей. По- 
същенія столицы во время сезона также обязательны. А тутъ 
еще подростаетъ сынъ, котораго нужно отправить въ универси- 
тетъ и зачислить при этомъ въ аристократическую корпорацію, 
гд требуются громадныя суммы на представительство, на пьян- 
ство, на попойки утреннія и вечернія, на парадные выфзды и 
процессіи, на цёлыя сотни цвћтныхъ фуражекъ, на фантастиче- 
скіе парадные костюмы, а въ конц8 концовъ и на приглашеніе 
особыхъ репетиторовъ для благополучнаго прохожденія экзаме- 
новъ и на уплату особымъ спеціалистамъ за помощь при со- 
ставленіи докторской работы. Не говорю уже о томъ, что обы- 
кновенно благородный отпрыскъ, отдавая должное своимъ юнымъ 
увлеченіямъ и двсрянскимъ традиціямъ, неминуемо запаздываетъ, 
сравнительно со своими другими менће благородными товарищами 
и дЪлаетъ тамъ 10—12 семестровъ, гдз эти послёдніе удовле- 
творяются 8-ю или даже 6-ю. И это вполн понятно: кому много 
дано, съ того много и спросится; первые два семестра такимъ 
‚образомъ почти цфликомъ уходятъ на исполненіе разныхъ обя- 
занностей привилегированнаго корпоранта. Сколько времени при- 
ходится потратить, чтобы втянуться въ то почти непрерывное 
состояніе опьяненія, которое нужно обязательно пройти, чтобы 
стать настоящимъ представителемъ какой-нибудь Саксо-Боруссіи; 
‘сколько времени надо потратить на лћченіе посл дуэлей, кото- 
рыя снабжаютъ каждаго полноправнаго корпоранта многочислен- 
ными рубцами на физіономіи, такъ поражающими всякаго 
пріђвжаго иностранца; наконецъ, сколько времени отнимаютъ 


вс ть оффищальные празднества, на которыхъ нашъ кор- 
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порантъ выступаетъ въ б%лыхъ лосинахъ, въ бархатномъ каф- 
танћ и со страусовыми перьями на голов! Но съ окончаніемъ 
курса обязательныя траты родителей на благородный отпрыскъ 
не прекращаются. Онъ .поступаетъ или на военную службу, въ 
офицеры, или избираетъ поприще гражданской службы. Въ пер- 
вомъ случа расходы должны быть очень велики. Среди герман- 
скихъ офицеровъ, вообще, б$дныхъ людей н%тъ; траты ва пред- 
ставительство чрезвычайно велики. Дорогая форма и снаряжевіе, 
обязанность занимать дорогія первыя м%ъста въ публичныхъ мђ- 
стахъ, больше обязательные расходы по офицерскому казино— 
все это двлаетъь офицерскія м3ста для лицъ, не обладающихъ 
порядочными средствами, безусловно недоступными. Но и граж- 
данская служба далеко не представляетъ надлежащаго обезпече- 
нія для начинающихъ. Молодой человфкъ хорошей фамилии, 
которому даже предстоитъ сдЪлать хорошую карьеру, долженъ 
вначалВ или пользоваться помощью семьи, или обладать самъ 
извстнымъ состояніемъ. Въ эту пору обыкновенно на выручку 
является та истинно-христіанская сдфлка въ національномъ юн- 
керскомъ дух, которая именуется въ просторћчіи выгоднымъ 
бракомъ. И надо замётить, что упрощена эта сдёлка теперь до 
чрезвычайности; хотя, конечно, и въ этомъ отношеніи въ старину 
было лучше: тогда, кром% брака съ правой сторовы, былъ еще 
особый, законный же бракъ съ лфвой стороны! 

_ Однако, не смотря на свои временные союзы съ  буржуазіей 
и даже благосклонное допущеніе капиталистовъ еврейскаго про- 
исхожденія въ свою среду, прусское юнкерство принципіально. 
является ея противникомъ и умЗетъ отстаивать свой вћъсъ и зна- 
ченіе въ сферахъ, отъ буржуазіи независимыхъ. И здћсь помогаютъ 
опять-таки христіанскіе и національные принципы. Не надо 
забывать, что столь популярная среди аграріевъ теорія христіан. 
скаго государства есть въ то же время теорія антисемитическая, 
а между тЬмъ нъмецкіе капиталисты, отчасти благодаря зна- 
чительной примћси еврейской крови, создали мощь современ- 
ной промышленной Германіи. И съ этой точки зрћънія быть анти. 
семитомъ значить не болфе и не менфе, какъ быть врагомъ 
буржуазіи. „ВЗра, монархія, народность“—таковъ провозглашае- 
мый прусскимъ юнкерствомъ основной девизъ, и изъ него уже 
весьма легко дВлаются всевозможные выводы. „Мы“, говоритъ. 
оффищальное изданіе парти, „противимся деморализующему 
вліянію еврейства“, „мы боремся съ разлагающимъ вліяніемъ 
еврейства на нашу народную жизнь“; въ особенности оказы- 
вается разлагающей еврейская пресса (Гепргеззе); это влія- 
ніе по мнънію высокородныхъ бароновъ, такъ страшно, что 
если вопросъ этотъ и не становится вопросомъ религіи, то во. 
всякомъ случаћ по стольку религіознымъ, по скольку онъ яв- 
ляется нравственнымъ. Если господа юнкеры, какъ мы уже ви- 
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двли выше, сами живутъ не особенно нравственной жизнью, то, 
по крайней мърћ, очень заботятся о чужой нравственности. Но 
не одна нравственность идетъ въ разсчетъ при обсуждении еврей- 
скаго вопроса; оказывается далће, что и въ нащональномъ отно- 
шөніи евреи страшно опасны для нћмецкаго національнаго духа: 
„мы противимся всему“, возглашаеть въ силу этого аграрный 
катехизисъ, „что грозитъ погубить при помощи чуждаго нћмец- 
кой сущности разлагающаго духа старую върность, н%8менкую 
вру и нёмецкое довђріе въ народв“, и здћсь опять выплываетъ 
на свћтъ Божій все та же еврейская пресса, которая теперь оказы- 
вается уже не „расовымъ врагомъ, а нащональнымъ“. У каза- 
ніе здВсь на нёмецкую върность народа-—подразумћвается дво- 
рянамъ—и на „нёмецкое довћріе“—тоже народа по отношенію 
къ дворянамъ—уже довольно близко приводитъ насъ къ самой 
сути вопроса; но зарытая въ антисемитизмћ юнкерская собака 
станетъ для насъ вполнъ очевидна, когда мы обратимся еще къ 
одному пункту аграрнаго катехизиса: „мы считаемъ вполнћ за- 
конной и умВстной борьбу противъ ненъмецкаго поврежденія 
вћрности и в$ры въ дВловомъ обмћнВ“. Къ этому пункту далће 
сдалано примћчаніе, что „еврейство не принесло никакой пользы 
въ нашей народной жизни, но во многихъ областяхъ проявилось 
въ беззаст8нчивомъ дух эгоизма“, что оно „создало во веВхъ 
видахъ призванія новые ненъмецкіе способы дВйствія, которые 
не только въ прессов, но и въ области научнаго призванія про- 
являются въ неприличныхъ, даже разлагающихъ формахъ и мно- 
гократно выражаются въ промышленной жизни, съ одной стороны, 
въ дБятельности ростовщиковъ и эксплуататоровъ, съ другой— 
въ дВятельности разжигающихъ массы агитаторовъ“. На этомъ 
основаніи далће и требуютъ консерваторы такихъ „особыхъ за- 
конныхъ мВропріятій“, которыя были бы направлены противъ 
особенно присущей евреямъ дфятельности въ хозяйственной 
жизни. Такими чертами характеризуется извращенное и снабжен- 
ное чертами человћконенавистничества юнкерское христіанство. 
Но не лучше обстоитъ дфло и съ идеей народности. Юнкер- 
скій патріотизмъь не признаетъ никакихъ границъ. Религія 
здфсь объявляется созданіемъ національнаго сердца; наука—на- 
цональнаго мозга; промышленность — національныхъ рукъ; на 
сцену, кромъ „н%®мецкаго сердца“, „нзмецкой души“, „нзмецкаго 
разума“, „н8мецкаго характера“, „нзмецкаго творчества“ и „нћ- 
мецкой мощи“, выступають и спеціально „нёмецкій Богъ“, „н%- 
мецкая культура“ и „нъмецкій кулакъ“; изобрћтаются затВиъ тъ 
‚страшныя чудовища, на, которыхъ надо направить, во имя „в%- 
мецкаго сердца“, „нћмецкій закованный въ панцырь кулакъ“; и 
такъ какъ эти чудовища, по завћреніямъ патріотовъ, посягаютъ 
именно на тћ великія блага, которыми такъ бол$зненно доро- 
житъ всякій обладающій ими н%ёмецъ, то онъ невольно прислу- 
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шивается къ этимъ угрозамъ и застращиваніямъ и на самомъ. 
дл поднимается противъ призрачныхъ враговъ родины и па- 
тріотизма. На этой струнк8 патріотическаго эгоизма и страха. 
за свое благосостояніе можно разыгрывать самыя разнообразныя 
симфонія. И онъ въ дВйствительности разыгрываются; одной 
изъ нихъ является та, которую съ успћхомъ ставятъ на сцену 
прусскіе юнкеры. 

Кастовыя корыстныя основы ихъ патріотизма сразу бросаются 
въ глаза; опорой юнкерскаго духа до сихъ поръ является ар: 
мія. Въ ея рядахъ находятъ себћ пріютъ тысячи молодыхъ по- 
томковъ древнихъ рыцарей, которые здесь дфлаютъ легкую ий 
почетную карьеру. Дворянство до настоящаго времени смотритъ 
на офицерскія м%ъста, какъ на свою родовую привилегію. Благо- 
даря легкому восхожденію по линіи производства, оно достигаетъ 
безъ особеннаго напряженія хорошо поставленныхъ и оплачен- 
ныхъ должностей штабъ-офицерства и генеральства. Съ другой же 


‚стороны, не надо забывать и соціальнаго значенія арм!и: кто въ 


настоящее время командуетъ арміей, тотъ имЗетъ въ своихъ ру- 
кахъ громадную силу для подавленія всякихъ народныхъ движе- 
ній, тотъ владфетъь несравненнымъ по своей организаци меха- 
низмомъ, который съ величайшимъ удобствомъ можетъ быть на- 
правленъ въ любую сторону въ умЗлыхъ рукахъ. Увеличен!е- 
арміи и возможно большее подчиненіе ея своей власти лежитъ 
непосредственно въ прямомъ интерес германскаго, а въ част- 
ности прусскаго дворянства, и патріотизмъ долженъ сыграть 
здесь выдающуюся роль. И въ самомъ дДВлЬ, чЁмъ же инымъ 
можно принудить нЕмецкій народъ въ лиц его представителей 
къ такимъ грандіознымъ выдачамъ на армію и флотъ, какъ не 
напугавши его предварительно, что со вевхъ сторонъ на него: 
надвинулись страшные враги, которые немедленно же разорвутъ 
его на части и растащуть накопленныя имъ блага, если онъ не 
дастъ милліоны марокъ на жадоватье офицерству, на броненосцы 
и пушки, и не выставить миллонъ своихъ лучшихь молодыхъ 
сыновъ подъ команду прусскаго юнкерства. И вотъ идетъ патр1о- 
тическая пропаганда. „За императора и отечество“, — взываетъ 
консервативный катехизисъ; „мы выступаемъ за германское един- 
ство въ форм новой германской имперіи подъ предводитель- 
ствомъ короля прусскаго, какъ германскаго императора“; „мы 
выступаемъ за дальнћйшее присвоеніе высшей власти въ имперіи 


корон Пруссіи, которая исторически доказала свое полное мощи 


призваніе къ этому“; „мы стоимъ за усиленіе и расширеніе мо- 
гущества имперіи во внё и внутри“; „мы видимъ могучую на- 
ціональную политику въ поддержаніи занятой германской импе- 
ріей сильной позиціи въ Европћ, какъ и въ остальномъ мірћ“; 
„мы желаемъ удержанія этой сильной позищи, существенно свя- 


занной съ сохраненіемъ мира“, но, прибавляетъ катехизисъ далће: 
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„мы не стоимъ за политику мира во что бы то ни стало“; и это 
вполнћ понятно: разъ въ своихъ кастовыхъ интересахъ аграрія 
стоятъ за развитіе внзшней политики имперіи, за политику ко- 
лоніальныхъ приключеній, за усилене арміи и флота, то, ко- 
нечно, войны чураться здћсь не приходится; война при такихъ 
условіяхъ является только необходимымъ выводомъ изъ указан- 
ныхъ причинъ. Итакъ, „мы стоимъ за здоровую морскую поли- 
тику“, „мы стоимъ за здоровую колоніальную политику“, а вмъстВ 
съ ТВМЪ и „за крћпкую нћмецкую военную силу на суш% и на 
морћ“, „за поддержаніе стараго нћмецкаго отношевнія вћърности 
и твердой нмөцкой дисциплины въ войск, съ устраненіемъ и 
законнымъ запрещеніемъ всего, что угрожаетъ ее погубить“, 
„за усиленіе и увеличеніе нвмецкаго флота“! Такова патріоти- 
ческая программа юнкерства: пушки, пушки и пушки; любовь къ 
родин8 здъсь неизбъжно дополняется ненавистью и страхомъ по 
отношенію къ чужбинз; патріотическій восторгъ вырождается въ 
угрозы арміей и флотомъ; а стремленіе дорогихъ соотечествен- 
никовъ къ огражденію ихъ національныхъ благъ отъ воображае- 
маго врага упрятываетъ ихъ подъ ярмо тяжелой воинской дисци- 
плины и все возрастающаго бремени вооруженій, перевооруже- 
ній, сооруженій и т. д. безъ конца; ненавистью и выставленіемъ 
„броненоснаго кулака“ оканчивается здћсь умиленіе передъ на- 
ціональнымъ единствомъ и полнымъ мощи предводительствомъ 
Пруссіи. Но еще болће откровенно рисуется обратная сторона 
патріотическаго чувства аграріевъ въ области внутренней поли- 
тики; здВсь, съ одной стороны, выясняется, что дисциплина и 
вооруженная сила нужны не только для международнаго пре- 
стижа единой Германии, но и для чего-то другого; съ другой же— 
вырисовываются и тЬ новые внутренне враги, которыхъ необхо- 
димо истребить въ патріотическомъ одушевленіи; такими предста- 
вляются аграріямъ, во-первыхъ— сощалъ-демократя, во-вторыхъ — 
вс ненћфмецкіе подданные имперіи. „Мы стоимъ за то“, гласитъ 
катехизисъ консервативной взры: „чтобы лишенная отечества 
соціалъ-демократія, съ ея подрывающими отечественный духъ и 
отечественныя установленія подстрекательствами, была остано- 
влена и отражена всъми законными средствами“, „мы высту- 
паемъ противъ притязаній всзхъ принадлежащихъ германской 
импер!и ненёмцевъ (поляковъ, датчанъ, французовъ), насколько 
они хотятъ ихъ осуществленія такимъ образомъ, что этимъ вре- 
дятъ величію и силћ нашего отечества или нъмецкой національ- 
ности“. Отсюда же слздуетъ, что „мы выступаемъ“ и „за поль- 
скую политику прусскаго правительства“, а главнымъ образом, 
„за расширеніе“ въ Польш „нмецкихъ поселеній“. Итакъ, и 
здВсь стремленіе къ національному единству приводитъ не столько 
къ объединенію, сколько къ разъединенію. Любовь къ родинћ и 
здћсь ищетъ прежде всего враговъ, а не друзей, и призываетъ 
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всВ „законныя мъры“—вилоть до исключительнаго законодатель: 
ства, т. е. поставленія вн закона —ва головы милліоновъ гер- 
манскихь подданныхъ. Впрочемъ, „германскій“ патріотизмъ 
юнкерства—дфло сравнительно новое; еще очень недавно онъ 
былъ только „прусскимъ“, мъстнымъ патротизмомъ. И этотъ 
прусскій характеръ остался до сихъ поръ, не смотря на при- 
няте общегерманскаго знамени, созданнаго въ свое время н%- 
мецкими либералами. И въ приведенныхъ нами выше положе- 
няхъ юнкерскаго катехизиса очень недвусмысленно дфлается 
удареніе на прусское главенство, прусское предводительство, на 
верховенство въ импери короны прусскаго королевства. Прус- 
скій полицейскій духъ, уступившій поле битвы во время объеди- 
нен1я общегерманскому конституціонализму, живеть еще въ 
воззваніяхъ и стремлевіяхъ прусскаго юнкерства. Юнкерскій па- 
тріотизмъ—это спекуляція на нъмецкомъ національномъ чувствћ 
въ кастовыхъ корыстныхъ цБляхъ. Народность въ ихъ устахъ 
такое же извращеніе понятій, какъ и христіанетво. 

Изъ консервативной тріады „вра, монархія, народность“ мы 
подъ самый конецъ оставили пунктъ второй, а именно —отношеніе 
юнкерства къ коронћ. И здъсь мы съ чувствомъ удовлетворенія 
должны отм®тить, что и въ этой области послъднія событія 
въ рейхстага привели къ значительному выясненію запро- 
СОВЪ ЭТОЙ „правительственной“ парти и сдћлали ясной ея игру 
за счетъ государства; ея върность и преданность престолу идетъ 
только до тёхъ поръ, пока она не поглощается бөзмърными ап- 
петитами крупнаго землевладънія. Такъ это случалось не только 
въ свое время по вопросу о проведеніи канала, который долженъ 
былъ содфйствовать дешевому подвозу хлфбныхъ грузовъ въ про- 
мышленныя местности, но и въ особенности въ настоящее вре- 
мя съ новымъ тарифомъ. Не смотря на все желане правитель- 
ства идти на помощь сельскому хозяйству путемъ повышенія 
таможенныхъь ставокъ на сельско - хозяйственные продукты, 
пошлины, которыя были выдвинуты аграріями въ послёднюю сес- 
сію, оказались настолько велики, прямо невозможны, что для 
правительства принять эти ставки значило бы немедленно всту- 
пить на рискованный путь таможенной войны съ Россіей. И вотъ 
мы наблюдаемъ весьма интересное явленіе. Партія „переворота“, 
какъ ее называютъ ея политическіе враги, соціалъ-демократія 
становится боле правительственной партіей, чћмъ консерваторы, 
являющіеся оффицальными вождями юнкерства и ихъ чисто-аг- 
рарныхъ союзниковъ въ видћ знаменитаго „союза сельскихъ хо- 
зяевъ“. И не даромъ консерваторы, въ обычное время столь 
преданные корон, въ настоящее время не только обнаруживаютъ 
недвусмысленную оппозиц!ю правительству, но и не останавливаются 
передъ самой рћзкой характеристикой отдфльныхъ актовъ прави- 
тельственной „измћны“. А что эта измъна совершилась—это уже 
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не подлежитъ никакому сомнё8н!ю. Во-первыхъ, таможенный ва- 
конъ, не смотря на его проведеніе въ рейхстаг, до сихъ поръ еще 
не вступаетъ въ жизнь; пока всееще остается въ силћ старый та- 
рифъ, и какъ показалъ опытъ въ прусскомъ ландтаг%, никащя интер- 
мелляціи по этому поводу не помогаютъ. Правительство на нихъ 
даже не считаетъ нужнымъ отвћчать. Во-вторыхъ, правительство 
провело ненавистный юнкерству „клозетный законъ“, съ очевид- 
ной цёлью прекратить т давленія на избирателей, которыя прак- 
тиковались до сихъ поръ въ широкихъ размърахъ въ консерва- 
стиввыхъ округахъ. Въ-третьихъ, правительство устранилось отъ 
всякой помощи аграріямъ въ избирательной борьбВ и не дало 
имъ никакого избирательнаго пароля, при помощи котораго они 
могли бы прикрыться въ своей агитаціи авторитетомъ прави- 
тельства и опереться на помощь правительственныхъ агентовъ. 
Наконецъ, въ-четвертыхъ, въ майской книжкВ „Ргепѕѕіѕсһе Јаһг- 
рйсһег“ появилась явно инспирированная свыше статья профес- 
сора Дельбрюка, въ которой ни бол$е, ни менће, какъ предла- 
гается избирать при перебаллотировкахъ лучше сощалъ-демократа, 
ч8мъ аграрія: это уже нъчто съ консервативной точки зрћнія совер- 
шенно невообразимое! Сощалъ-демократъь признается въ на- 
стоящее время болће соотвЪтствующимъ видамъ правительства, 
ч8мъ христіански - патріотически - монархически настроенный 
аграрій! Изм%на полная. И хотя тотъ-же Дельбрюкъ и на- 
меқаетъ довольно опредВленно, что такой анти-аграрный составъ 
парламента нуженъ только для исправленія новаго тарифа, по- 
томъ-де онъ будетъ распущенъ, и можно будетъ созвать новый, 
уже болће консервативный составъ, но и это заявлен!е Дельбрюка 
симптомъ весьма значительный, который въ серьезной сте- 
пени подтверждаетъ нашъ взглядъ на значеніе и цвнность юн- 
керскаго консерватизма. Онъ былъ въ свое время прекрасво ре- 
зюмированъ графомъ Клинковштремомъ въ „Золотой книг нђ- 
мецкаго народа на поворотћ столВтія“. 

„ВаЪшняя политика —только нъмецқкая! Хозяйственная поли- 
тика —здоровый эгоизмъ! Соціальная политика -—христіанская лю- 
бовь! Противъ соціалъ-демократическихъ вождей и соблазнителей— 
сила!“ Увы, какъ мы видћли выше, эти девизы нуждаются въ 
исправленіи: патріотизмъ и христіанскую любовь здесь тоже надо 
замънить эгоизмомъ и насилемъ... 


Менђе всего намъ приходится говорить объ идеологіи либе- 
ральныхъ партій. Если партія центра есть представительница 
вБковой католической мечты, а консерваторы стремятся воскре- 
сить въ новой форм% свое феодальное велич!е, то все горе ли- 
беральныхъ буржуазныхъ партій въ томъ, что онћ парти насто- 
ящаго, что ихъ требованія и стремленія почти већ удовлетво- 
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рены, что имъ нечего желать и некуда стремиться. У этихъ 
партій нътъ будущаго. „И въ самомъ дДВлЛЗ, политическая, про- 
мышленная и индивидуальная свобода — этотъ вћнецъ либераль- 
ныхъ требован!Й— уже достигнуты въ такой степени, что дзлать 
ихъ далће боевымъ лозунгомъ прежняго значенія и силы уже не 
имзетъ никакого смысла. Каждый гражданинъ н$мецкаго госу- 
дарства защищенъ уже закономъ въ такой степени въ своей 
личной неприкосновенности и духовной жизни, что теперь вы- 
двигать эти требованія современной культурной жизни на первый 
планъ значило бы стрълять по воробъямъ изъ пушекъ. Правда, 
эти индивидуальныя права и здћсь еще нуждаются въ дальн й- 
шемъ развитіи. Господство военной, чисто-кастовой исключитель- 
сти и въ настоящее время дфлаетъ личную неприкосновенность 
н®мецкаго гражданина иллюзорной. Доказательство на лицо — это 
случай съ морскимъ кадетомъ Гюссенеромъ, въсть о которомъ 
облетзла всю Германію и возмутила одинаково вс парти и већ 
классы населенія. Случай этотъ заключается въ слёдующемъ: 
гардемаринъ Гюссенеръ встрћтилъ при вход въ ресторанъ одного 
вольноопредћляющагося въ состояши сильнаго опьяненія и въ 
сопровожденіи студента. Когда этотъ нижній чинъ не отдалъ 
чести гардемарину, этотъ послЪдній рВшилъ отвести его на. 
гауптвахту и приказалъ слёдовать за собою; вольноопредвляю- 
щійся сначала повиновался, но затћмъ бросился бъжать. Тогда 
Гюссенеръ догналъ бъглеца и безъ всякаго предупрежденія вса- 
дилъ ему кортикъ въ спину. Черезъ нвсколько часовъ раненый 
скончался. Гюссенера судили въ двухъ инстанціяхъ, и судъ этотъ 
окончился назначеніемъ убійцћ двухлётняго тюремнаго заключе- 
нія даже безъ разжалованья. Причиной къ такому милостивому 
приговору послужило то обстоятельство, что Гюссенеръ, будто- 
бы, такъ дёйствовалъ вслёдствіе неправильно понятой инструк- 
ци. Вся отв®тственность за убійство, такимъ образомъ, была при- 
крыта преувеличеннымъ пониманіемъ воинской дисциплины. 
Воинскій мундиръ здћеь спасъ убійцу отъ заслуженнаго наказа- 
нія, и вполнъ понятно, что подобный инцидентъ невольно заста- 
вилъ призадуматься каждаго. Мало ли какъ нелћпо могутъ 
понимать свои инструкщи морскіе кадеты, мало ли какого пре- 
увеличеннаго представленія о своей чести могутъ быть гарде- 
марины, но убивать подъ вліяніемъ такихь причинъ своихъ 
ближнихъ-—это показалось слишкомъ даже для нћмецкихъ мили- 
таристовъ. Однако, какъ ни печальны подобные инциденты, все-. 
тақи должно признать, что ихъ устраненіе не требуетъ провоз- 
глашенія новаго либеральнаго принципа, а только дальнћйшаго. 
развитія уже наличныхъ правовыхъ началъ. Въ общемъ, несмотря 
даже на частые эксцессы прусской полиціи, личную безопасность. 
должно признать въ Германіи обезпеченной, и то же можно безъ 
натяжки сказать и про обезпеченіе вдвсЬ духовной жизни лица” 
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И хотя еще недавно театральная цензура запретила въ Берлин 
открытое представлен!е новой пьесы подъ названіемъ: „Марія 
Магдалина“ только потому, что тамъ шла рёчь объ ІисусВ. 
Христ, а саксонская прокуратура дълаетъ уже вторую попытку — 
первая не удалась — притянуть къ судебной отвётственности из- 
дателя сочиненій Льва Толстого, на этотъ разъ уже не за ко- 
щунство, а за оскорбленіе величества, —но већ эти случаи должно 
признать опять-таки временными явленіями, которыя при общемъ 
господствћ либеральнаго принципа должны необходимо и посте- 
пенно исчезнуть. Не безъ недостатковъ, конечно, и осуществле- 
не принциповъ народнаго представительства въ Гермаши. И 
если здћсь къ недостаткамъ имперской конститущи должно от- 
нести продолжительность парламентской легислатуры—5 л%тъ 
вмВсто первоначальныхъ 3-хъ,—а представительство отдъльныхъ 
государствъ вообще не удовлетворяетъ требованіямъ современнаго. 
выборнаго права, то и здъсь опять-таки нельзя не отм$тить, во- 
первыхъ, что всеобщее и тайное избирательное право, гарантиро- 
ванное имперской конституціей, есть основа и исходный пунктъ 
для већхъ дальнёйшихъ улучшеній, а во-вторыхъ, что реакціонный' 
опытъ Саксоніи, которая еще недавно ввела для своего ландтага 
классовую систему избран1я, окончился полной неудачей: само 
саксонское правительство открыто признало, что такія м%ъры 
борьбы съ соціалъ-демократіей, какъ лишеніе малоимущихъ клас: 
совъ населенія избирательнаго права, приводять какъ разъ къ. 
обратнымъ результатамъ и не только не ослабляютъ развитія 
соціалъ-демократіи, но, наоборотъ, чрезвычайно ее усиливают». 
Опять-таки, въ политической свобод страны заложены уже већ. 
основы дальнёйшаго либеральнаго законодательства, и здћсь пред- 
стоитъ только ув8нчать въ нђкоторыхъ отношеніяхъ уже вы- 
строенное зданіе, а отнюдь не перестраивать его. 

Единство Германи— эта вторая великая задача національнаго 
развитія, которая въ свое время была принята нъмецкой либе- 
ральной партіей на свои плечи, также уже выполнена. Единство 
Германіи—это фактъ, который съ исторической необходимостью: 
влечетъ за собой полное сплоченіе въ единое цћлое подвластныхъ 
ей народностей и, какъ показываютъ послЪднія мёры въ Эльзасъ-. 
Лотарингіи, именно въ дёл% національнаго сближен!я либераль- 
ная политика какъ нельзя болће у места. И въ этой области для 
либерализма еще остались важныя и серьозныя задачи: разр®- 
шеніе польскаго вопроса, примиреніе съ Германіей датчанъ, 
устраненіе послднихъ слЪдовъ исключительнаго положенія въ 
бывшихъ французскихъ провинцяхъ—все это еще ждетъ своихъ 
дћятелей въ дух стараго либерализма, создавшаго имперію. Но 
опять-таки и здћсь главное сдвлано, мощная и единая имперія: 
на лицо, и здесь приходится только додзлывать. завершать уже 
начатое. Вполнћ естественно, что  либерализмь и Въ этой 
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области уже лишился прежней энергіи и подъема; главное сдлф- 
лано, остальное само придетъ. Точно также почилъ либера- 
лизмъ на лаврахъ и въ другомъ, церковно-политическомъ во- 
просв. Добившись общаго урегулированія отношеній государства 
жъ церкви, либеральныя парти и здћсь ‘заняли только охрани- 
‘тельную позицію. Онћ защищаютъ принципы свфтскаго просвћ- 
щөнія и свћтскаго государства противъ новыхъ нападеній центра, 
но этимъ и удовлетворяются. Сами онъ уже болће не нападаютъ. 

Либерализмъ отдыхаетъ и наслаждается пріобрћтенным+ъ; 
либерализмъ охраняетъ свои позицій, но уже не хочетъ идти 
дальше. Либерализмъ весь въ настоящемъ, и только частичное 
завершеніе его грандіознаго зданія въ будущемъ—таково само- 
сознаніе либеральныхъ партій въ Германіи, и неизбъжнымъ ре- 
зультатомъ такого положенія вещей является полное раздроб- 
леніе этихъ партій, ихъ постоянныя шатанія то вправо, то влћво 
и стремленіе постоянно сид%ъть сразу на двухъ стульяхъ. 

Все д®ло въ томъ, что либерализмъ потерялъ своего искон- 
наго врага, борьба съ которымъ была его провиденщальной за- 
‘дачей; эта борьба прекратилась, и либеральная армія подверглась 
дөморализаціи и даже, увы, заразилась мародерскими инстик- 
тами. Надо отдать справедливость нъмецқимъ либераламъ за 
ихъ прошлую дћятельность. Имъ принадлежитъ главная заслуга 
въ Дл теоретическаго обоснованія и практическаго осуществле- 
нія требованій правового государства въ Германи. И хотя они 
въ этой области далеко не были самостоятельны, такъ какъ раз- 
витіе либеральныхъ идей здёсь совершалось при совершенно 
исключительныхъ условяхъ французскаго импорта, но все же и 
здВсь сказалась н%зкоторая нзмецкая оригинальность: нъмецкій 
конституціонализмъ получиль во многомъ отличную отъ фран- 
цускаго образца физіономію. Прежде всего, французскія демо- 
кратическія идеи зд®ъсь потерп8ли значительное смягченіе и 
преобразованіе. Теорія народовластія была оставлена совећмъ, и 
ее замЗнила теорія участія общества въ государственной дъятель- 
ности, или сліянія государства и общества. Общество, а не на- 
родъ, было призвано въ Германіи къ сближенію съ государствомъ; 
и это уже очень характерно. Общество представляетъ собою соеди- 
нөніе различныхъ соціальныхъ группъ, тогда какъ народъ есть 
масса индивидовъ. Әта идея отразилась и на нъмецкомъ парла- 
ментарномъ представительствћ. Принципъ общаго, равнаго и 
тайнаго избирательнаго права, въ виду этого, былъ до послъдняго 
времени чуждъ н%8мецкой государственности. Только имперія 
‘принесла съ собою идею н%8мецкой демократіи. Ландтаги союз- 
ныхъ государствъ и до сей поры стоять на чисто-классовой 
точе зрђнія, и не народу, а раздъленному на классы и группы 
обществу даны доступъ и участе къ законодательной дћятель- 
ности. Но уже и такое принципіальное признаніе общества 
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однимъ изъ факторовъ государственной жизни было благосло- 
вөніемъ для Германи, которая страдала во время господства 
полицейскаго государства р8зкимъ противоположеніемъ властвую- 
щихъ и подвластныхъ и чисто-мөханичесқимъ ихъ сочеташемъ. 
Судъ присяжныхъ, мъстное самоуправленіе, народное предста- 
вительство—таковы были главнЪйшіе результаты дћятельности 
либераловъ въ политической области, и эта заслуга ихъ передъ. 
страной, конечно, всегда найдетъ и соотвътствепную оцфнку и 
признательность потомства. Но и въ другомъ отношеніи заслуги 
н&мецкаго либерализма не мене велики. Именно ему принадле-. 
житъ проведене въ жизнь тћхъ принциповъ правом рности и 
законом рности, которые нашли себ такое изящное выраженіе 
въ термин нъмецқаго „правового государства“. Этотъ же тер. 
минъ обозначаеть собою цълый рядъ требованій, безусловное 
осуществленіе которыхъ заложено въ самой природ представи- 
тельнаго государства. 

Провозглашеніе верховенства закона, какъ нормы одинаково 
обязательной и для администраціи, и для гражданъ, признаніе 
закономъ телько нормы, изданной при участи народнаго пред- 
ставительства, безусловное подчинен!е всякаго административнаго 
распоряженія высшимъ нормамъ закона— таковы требованія пра- 
вового государства, осуществленіе которыхъ въ Германія избавило 
страну отъ административнаго произвола всевластной бюрократи 
и дало өй твердость и устойчивость современнаго правопорядка. 
Не меньшей заслугой германскаго либерализма является и про- 
веден!е началъ строгой должностной отвЪтственности и судебной 
защиты въ административныхъ дЪлахъ. Учрежденіемъ судовъ 
административной юстиція была безспорно закончена основная 
часть организаціи новаго правового государства и обезпечено 
одинаковое господство права какъ въ гражданскихъ, такъ и пуб- 
личныхъ дћлахъ. Таковы завоеванія новаго правопорядка въ 
Германи, и совершились они при самомъ горячемъ участи либе- 
ральныхъ партій страны. Но этимъ ДЪло и закончилось. Либе- 
рализмъ счелъ свою главную задачу законченной и обратился 
противъ новыхъ враговъ, борьба съ которыми произвела на него 
самое разрушающее дъйствіе. Врагами этими являются съ одной 
стороны католическая и церковная реакція, съ другой, —соціалъ- 
демократическое государство будущаго. Либерализмъ, представи- 
тель настоящаго, здБсь борется одинаково противъ носителей идеи 
будущаго и прошедшаго. 

Соціалъ-демократія оказалась при этомъ особенно опаснымъ 
врагомъ либерализма. Она разоблачила его сощальную подпочву 
и указала на его тВсную связь съ интересами капиталистическаго 
развитія; она подвергла жестокой критлкЪ тъ части либеральной 
программы, которыя были внесены туда во имя частныхъ инте- 
ресовъ буржуазнаго слоя общества и противопоставила имъ дъйстви- 
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тельно общее благо трудящихся массъ; она, наконецъ, узурпиро- 
вала лучшіе элементы либеральной программы и приняла на себя 
задачу довести дВло либерализма до конца во всемъ томъ, что 
осталось недовершеннымъ и недоконченнымъ въ дълћ осуществле- 
нія личной свободы и правового строя. Но этого мало. Сощалъ- 
демократія оказалась боле либеральной, чёмъ самъ либерализмъ; 
‚она рёщила продолжить его дфло въ той области, которую либе- 
рализмъ оставилъ совершенно не затронутой, она принялась за 
дћло соціальнаго освобожденія такъ же, какъ это было уже сдђ- 
‚лано либерализмомъ относительно политическаго, она устремила 
все свое вниман!е на культурныя задачи государства, которыя 
совершенно естественно выступили на первый планъ посл того, 
какъ была удовлетворена насущная потребность въ правовой 
и политической реформ. Такъ либеральная программа была узур- 
пирована новой рабочей партіей, а либеральныя партіи оказались 
въ самомъ нелћпомъ положен!и: онћ не замътили, какъ ихъ знамя 
было у нихъ выдернуто изъ рукъ, а исполненная юношескихъ 
силь крайняя  лёвая заняла не только ихъ место, но и 
пошла далће по тому пути, по которому идти у нихъ уже болће не 
было силы. Борьба съ сощалъ-демократей на почв либеральнаго 
принципа оказывалась уже принцишально безнадежной. Прихо- 
дилось идти противъ своихъ же собственныхъ началъ, что вело 
постоянно къ неминуемому пораженю. И здесь-то совершилось 
то явлене, которое можно было заранће предсказать. Либерализмъ 
въ своей борьбћ противъ соціалистической крайней оперся на 
консервативные элементы въ самомъ себћ. Онъ раздвоился. Его 
правое крыло примкнуло къ бЬлому знамени. Его лђвое крыло 
или уступило свою позицію ‘сощалъ-демократи, или, по крайней 
м%р%, очень близко подошло къ ея требованіямъ въ своей про- 
грамм%. 

Но не менће неудобна и неудачна была для либеральныхъ 
партій и ихъ борьба съ церковной и политической реакщей. 
Прежде всего въ этой борьбъ приходилось возстановлять противъ 
‚себя элементы, которые могли служить лучшими союзниками про: 
тивъ общаго врага, т. е. противъ соціалъ-демократіи. Әтимъ, не- 
сомнфнно, подрывались силы либерализма, которому, такимъ об- 
разомъ, пришлось сражаться и направо, и налћво. Подоб- 
ное положен1е вещей ухудшалось еще т$мъ обстоятельствомъ, 
что въ консервативной программ, благодаря эволющи либерализма, 
оказалось слишкомъ много такихъ положеній, которыя не могли 
не быть симпатичны парти, желающей не столько завоевывать 
новыя блага, сколько сохранять уже пріобрътенное. Наконецъ, 
въ рядахъ самой консервативной парти произошелъ переворотъ, 
который въ значительной степени обезоруживалъ воинствующій 
либерализмъ и отнималъ у него лучшія части его программы. 
:Әтотъ перевороть заключается не въ чемъ иномъ, какъ въ при- 
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нятіи національной идеи въ общую консервативную тріаду, точно 
такъ же, какъ и политическаго принципа единства имперіи. Какъ 
известно, въ свое время идея народности была чуть-ли не рево- 
людіоннымъ кличемъ конститущонной партія. Впослъдствіи, когда 
эта идея получила свое воплощен1е при помощи политики крови 
и желћза, она уже стала на болће ей присущее мћъсто въ тріадф 
охранительной парти. И нельзя не замЗтить, что здћсь она го- 
раздо болће гармонируеть съ общимъ духомъ парти, чфмЪ это 
было во время ея пребываия въ либеральномъ лагер. Освобо- 
жденная нащональность не нуждается болће въ освобожденіи 
напротивъ того, она всегда стремится къ расширенію и само- 
утвержден!ю. И этотъ процессъ рёдко обходится безъ борьбы и 
подчиненія другихъ народностей, которыя, въ свою очередь, же- 
лаютъ освобожденія. Окончательно здћсь дћло рфшается силой, а 
сила врядъ-ли можетъ считаться либеральнымъ принципомъ. Чрез- 
вычайно полезно, поэтому, противодћйствіе націонализму во имя 
либеральныхъ началъ, такъ какъ это смягчаетъ тяжкія формы 
національнаго гнета, но самое служевіе интересамъ исключительно 
одной надіональности нельзя считать либеральнымъ. Такъ Въ 
данномъ случав нъмецкій либерализмъ на вполнћ законныхъ 
основан1яхъ лишился и другой части своей программы, которая 
стала достояніемъ консерваторовъ. 

Положеніе либеральныхъ партій въ Германіи получило, въ виду 


‚ этого, весьма странный видъ. Онъ оказались ограбленными и 


справа, и слъва, и если желали сохранить за собою свою преж- 
нюю программу, то должны были или раздзлиться, или поочередно 
вилять между двумя крайними полюсами свонхъ воззрЪній или, 
что еще хуже, сидъть сразу на двухъ стульяхъ, одинъ изъ которыхъ 
по праву отошелъ къ соціалъ:демократамъ, а другой —къ консер- 
ваторамъ. Такое положен!е либерализма въ настоящее время 
нельзя не признать весьма критическимъ. Его разложеніе достигло 
своего высшаго пункта. Останется-ли вообще либерализмъ суще- 
ствовать—вотъ вопросъ, который невольно рождается при взглядв 
на послЪднія побёды соціалъ-демократіи и на вождей либераловъ, ко- 
торые не погнушались въ посл днее время осуществить въ новомъ 
тарифВ свои чисто-грабительскія инстинкты. Однако, на этотъ во- 
просъ необходимо отвћтить утвердительно. Либерализмъ останется 
существовать, но онъ измънитъ свою физіономію. Подобно тому, 
какъ консерватизмъ въ настоящее время нашелъ свою настоящую 
основу въ феодально настроенномъ землевладён!и и связанныхъ 
съ нимъ общественныхъ группахъ чиновничества, арміи, отчасти 
духовенства, такъ и либерализмъ долженъ и найти свой особен- 
ный фундаментъ среди воћхъ представителей большого капитала, 
заинтересованныхъ въ могуществћ Германіи, этой страны колос- 
сальной индустріи, участницы всем!рнаго торговаго оборота. Но 
түтъ уже съ чисто-либеральными идеями придется разстаться, 
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надо будетъ замёнить ихъ идеями имперіализма и морского могу- 
щества; надо будетъ подставить подъ либеральныя начала прин-- 
ципы колоніальнаго расширенія и соотвЪтственной аггрессивной по- 
литики; надо будетъ увћЪнчать вс эти новые девизы возвеличе-. 
ніемъ націонализма, но не прежняго, мало-германскаго, а велико- 
или даже пангерманскаго. Либерализмъ, говоря другими словами: 
долженъ быть зам ненъ имперіализмомъ и только при этомъ усло- 
ви нывћшнее представительство буржуазіи не прекратитъ своего- 
существованія. Впрочемъ, какъ показываетъ прим ръ Чемберлена,. 
имперіализмъ можно сочетать даже съ радикализмомъ. Итакъ, да 
здравствуетъ новый либеральный имперіализмъ, или націоналиети- 
ческій и милитаристическій либерализмъ! —Въ этой форм% его су- 
ществованіе обезпечено. На помощь ему придетъ въ значительной. 
степени и прежній его врагъ, а нынче частый союзникъ, консер- 
вативный феодализмъ. | 


Обращаясь къ характеристик программы соціалъ-демокра- 
товъ, какъ нёмецкой политической парти, мы прежде всего оста- 
навливаемся передъ совершенно непонятнымъ и страннымъ явле- 
н1емъ; съ одной стороны, за программу этой парти голосуетъ 
треть всБхъ н#мецкихъ избирателей; по числу поданныхъ за нее- 
голосовъ—болће трехъ миллюновъ-—она является первой въ 
государств, и только благодаря неправильному раздъленію изби- 
рательныхъ участковъ, она занимаетъ по числу членовъ второе: 
мъсто въ парламент; съ другой же стороны, эту первую по своей 
сил въ народ8 партію већ остальныя политическая парти забра- 
сываютъ такой грязью, на нее взводятъ такія обвиненія, что если 
дЪйствительно вћрить этимъ обвиненіямъ, то нћмецкая. соціалъ- 
демократія есть какой-то чудовищный наростъ на здоро- 
вомъ тБлЬ нБмецкаго народа, наростъ, который грозитъ. 
обратить всю націю въ первоначальное состояніе крайней ди- 
кости и варварства. Обвиненія, взводимыя на соціалъ-демокра- 
„Тю со вевхъ сторонъ, положительно невћроятны; здВсь рядомъ вы- 
ступаютъ и консерваторы и либералы, и мужи центра и свободо- 
мыслящіе; представители католической и юнкерской реакціи здВсь 
трогательно братаются съ носителями идей свободы и прогресса. 
Остановимся на нъкоторыхъ наиболъе характерныхъ образчи- 
кахъ подобнаго партійнаго краснорзчя. Съ консервативной. 
стороны несомнённо наиболёе отличился генералъ фонъ- 
Шпицъ, предс$датель военныхъ ферейновъ, который, между про- 
чимъ, сказалъ слфдующее: „Все, что любить и уважать научаютъ 
нъмецкаго ребенка, юношу или дфвицу церковь, государство и’ 
школа, все это апостолы неправды и разрушен1я представляютъ 
достойнымъ проклятія, готовымъ для уничтожен!я, препятствіемъ 
къ истинному челов ческому счастью, вещами, которыя заслужи- 
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ваютъ только насмъшки образованныхъ. Такъ разрушаютъ они 
въ человћческихъ душахъ вћру въ Бога, гордость и радость за 
свое отечество, любовь, вћрность и почтительность по отношенію 
къ нашимъ прирожденнымъ государямъ, восхищенье передъ ве- 
ликими дёяніями нашихъ національныхъ героевъ и вытравли- 
ваютъ воодушевленіе духовными дћлами нашихъ изслъдователей, 
ученыхь мыслителей и поэтовъ... Гдћ росли въ сердцъ върность, 
любовь и довъріе, они вырвали ихъ съ корнемъ и посћяли вмћсто 
нихъ невыносимое недовольство, зависть, презрћніе и ненависть, 
мало того, дико горящую, разъћдающую миръ народной жизни 
классовую ненависть“... „И что помогаетъ тутъ, что разумъ и 
знаніе обозначаютъ побъду этихъ ученій какъ начало величай- 
щаго .бъдствія, которое когда-либо только видћлъ міръ... что по- 
могаетъ, что они эту побВду провозглашаютъ какъ уничтожене 
всћхъ матеріальныхъ и духовныхъ благъ наши на долгое время, 
можетъ быть, навсегда-—вћрующіе слёдуютъ соблазнителямъ, по- 
винуются имъ и приносять требуемыя жертвы“! Такъ харэкте- 
ризуетъ сощалъ-демократю и ея духовное содержаніе бравый 
генералъ, стоятцій во главъ всћхъ союзовъ старослуживыхъ сол- 
дать Пруссіи. И какъ ни поразительно, но ему вторятъ пред- 
ставители либеральной лћвой; и въ ихъ рядахъ мы ветрћчаемъ 
опять-таки далеко не однихъ умвренныхъ либераловъ націоналъ- 
либеральнаго оттВнка. НВмецкіе свободомыслящіе „народной пар- 
ти“, съ. Евг. Рихтеромъ во глав%, употребили већ усилія во время 
послћднихъ выборовъ, чтобы скомпрометировать сощалъ-демо- 
кратію и представить ее какимъ то сплошнымъ отрицаніемъ со- 
временной культуры и ея величайшихъ благъ. Впрочемъ, Евг. Рих- 
теръ не со вчерашняго дня извзстенъ какъ отчаянный врагъ 
соціалъ-демократовъ; выпущенныя имъ брошюры содержать въ 
себ® въ этомъ отношени богатёйп!й матеріалъ; его „Сощалъ- 
демократическая картины будущаго“, „Заблужденія соціалъ-демо- 
кратіи“, наконецъ, „Зеркало соціалистовъ“ —исполнены самыхъ 
жөстокихъ нападокъ и р$зкихъ выходокъ по адресу тёхъ лицъ, 
которыхъ старый радикалъ обвиняетъ и въ „возбужденіи клас- 
совой вражды“, и въ развитіи чуветвъ „зависти, ревности и не- 
доброжелательства среди низшихъ классовъ“, и во внушеніи на- 
роднымъ массамъ стремленія имать „побольше удовольствій и 
поменьше работы“ и т. д. Неудивительно послћ этого, что 
одинъ изъ кандидатовъ еще боле радикальнаго свободомысля- 
‘щаго соединенія взывалъ во время выборовъ уже слёдующимъ 
образомъ: „сограждане... соціалъ-демократія... мнитъ имёть уже 
всю Германію въ своей власти“. „Сограждане, противодёйствуйте 
такой заносчивости, забудьте всякіе споры, соединитесь већ еди- 
нодушно въ единую сильную армію... чтобы отбить соціалъ-дөмо- 
кратическій натискъ, подымите щить для охраны нашихъ свя- 


щенићйшихъ благъ,. которымъ всЪмъ въ одинаковой степени 
№ 7. ОтдЁлъ П. 8 
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угрожаетъ эта партія; борьба идетъ теперь за домъ и очагъ, за 
государство и городъ, за государя и имперю! Уже слћдятъ изъ 
за границы... съ коварной радостью за выборными успћхами со- 
ціалъ-демократія; уже разсчитываютъ на то, что наше отечество 
при ея помощи впадетъ въ тяжелый внутренній кризисъ, будетъ 
ослаблено въ своемъ благосостояніи, въ своей способности къ 
конкурренци, а вслъдствіе этого современемъ падетъ и сила его 
сопротивляемости ‘противъ внЪшняго врага“. Такъ взывалъ во 
славу нћмецкаго радикализма и свободомыслія г. Брёмель—и за- 
служенно провалился на выборахъ. 

Подобная характеристика соціалъ-демократіп невольно вну- 
шаетъ чувство содраганія всякому мирному обывателю и заста- 
вляеть его ожидать чего-то дёйствительно ужаснаго. Однако, 
самое поверхностное ознакомлен1е съ программой этой парти 
сразу же повергаетъ читателя въ чрезвычайное недоум%ніе: въ 
этой программ ничего необычнаго и ужаснаго онъ не находить; 
напротивъ того, громадную ея часть составляютъ старыя либе- 
ральныя требованія, которыя, казалось бы, одинаково должны 
быть милы и націалъ-либералу, и свободомыслящему, и южно-нћ- 
мецкому демократу. И въ самомъ дфл#, разв® не старую либе- 
ральную программу развиваетъ и продолжаетъ соц1алъ-демокра- 
тія, когда она требуетъ дальнйшихъ усовершенствованій пред- 
ставительнаго строя, гуманной и мирной вишней политики, 
дЪйствительнаго, а не бумажнаго только обезпечен1я личной сво- 
боды и при томъ не только въ чисто политическихъ, но и въ со- 
цальныхъ отношеніяхъ. Правда, либералы не всегда шли 
послВдовательно и до конца въ осуществленіи своихъ собствен- 
ныхъ началъ, но отъ этого они не перестали быть либералами. 
Для того, однако, 5 подтвердить болће р наше утвер- 


тической программы и просл8димъ въ особенности тћ ея пункты, 
которые далеко выводятъ партію изъ предћловъ узко-классовыхъ 
интересовъ рабочихъ п дфлаютъ ее носительницей широко-нац1о- 
нальныхъ задачъ и пёлей. Прежде всего, обратимся къ области 
вишней политики. Въ противоположность шовинизму юнкерскихъ 
круговъ и имперіалистскимъ төнденціямъ циаѕі-либеральной бур- 
жуазіи, соціалъ-демократія стоитъ здћсь на почвћ стремленій КЪ 
вћчному миру и всеобщему разоруженію, которыя нельзя не 
признать лучшими элементами стараго либерализма. И если эту 
идею взчнаго мира въ свое время проповъдывалъ великій Кантъ, 
а впослёдетви развивали такіе либерально-настроенные уче- 
ные, какъ Блунчли и его школа, то нельзя не замфтить, что 
именно въ этомъ пункть стремленія соціалъ-демократіи удиви- 
тельно совпадаютъ съ наиболће гуманными теченіями вђка. Но 
вмецкіе соціалисты далеко не удовлетворяются только платони- 
ческой проповъдью идеи мира или теоретическимъ ея обоснова- 
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н1емъ: они прекрасно понимаютъ, гдћ истинные врагл европей- 
скаго мира, и противъ нихъ они направляютъ свои вфрно разсчи- 
танные и сильные удары. А такъ какъ первымъ врагомъ вЪчнаго 
мира является то непом$рное увеличеніе арміи и флота, которое 
придаетъ всей Герман!и видъ и характеръ какого-то военнаго 
стана, то вполн$ естественно, что именно борьбу съ „милита- 
ризмомь“ и „маринизмомъ“ соціалисты и дћлаютъ своей главной 
задачей. И въ этой области они уже показывали тотъ практи- 
ческій смыслъ п политическій тактъ, который привлекъ теперь 
на ихъ сторону такую массу избирателей: ови вовсе не пропо- 
вћдуютъ утопію немедленнаго обезоружен!я всего н%мецкаго 
народа или совершеннаго упразднев1я арміи; они борются 
противъ ея увеличенія, они стремятся къ распространенію и къ 
облегченію для всЪхъ гражданъ военнаго образованія, къ зам н% 
дорого стоющей постоянной арми общенародной милиціей, къ 
үлучшенію современнаго дорогого и разсчитаннаго только на 
парады снаряженія н%$мецкаго солдата — другимъ, дешевымъ 
я приспособленнымъ къ условіямъ современнаго боя; они возстаютъ 
противъ дорогихъ заморскихъ экспедицій на манеръ знаменитаго 
крестоваго похода Вальдерзее въ Китаћ; они добиваются стро- 
гой цВлесообразности и бережливости въ военныхъ расходах», 
постояннаго контроля ихъ со стороны народнаго представитель- 
ства, а слъдовательно и годичнаго бюджета на военныя пли въ 
отмну нынзшнихъ квинквеннатовъ и септеннатовъ. По мысли 
соціалъ-демократовъ, третейсый судъ долженъ стать единствен- 
нымъ средствомъ для разръшенія международныхъ столкновенй. 
Не мен%ће гуманны и цћлесообразны дале и тв возраженія со- 
ціалистовъ, которыя направлены противъ новаго увлеченія 
маринизмомъ въ извёстныхъ сферахъ германскаго общества; 
плоскій и недоступный для глубоко сидящихъ морскихъ судовъ 
берегъ Германи настолько хорошо защищенъ самой природой 
отъ заморскаго нашествія, что созданіе сильнаго флота для цз- 
лей защиты страны оказывается совершенно излишнимъ; увлече- 
нія же колоніальной политикой и имперіалистскими мечтами 
совершенно не обосновано въ дёйствительномъ торговомъ раз- 
вити имперіи. Вполн® естественно далЂе, что, вооружаясь про- 
тивъ милитаризма, какъ противъ вреднаго пережитка среднев%- 
ковья, соціалъ-демократы не менће борются и противъ его юриди- 
ческой исключительности и кастовой оболочки. И здВсь они 
являются только вћрными послъдователями той основной идеи, 
которая устранила совершенно наемныя войска и призвала весь 
народъ безъ различія званій и состояній подъ воинскія знамена. 
Вооруженный народъ—такова современная форма образованія 
армій; всякія феодальныя привилегіи и кастовыя перегородки, 
по общему сознанію европейскаго общества, здћсь не у моста. 


Въ этомъ пункт® нъмецкіе соціалъ-демократы не обнаруживаютъ 
8% 
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ничего спеціально классоваго или антинаціональнаго, но являются 
представителями идей, которыя можно см$ло причислить къ наи- 
боле здравымъ требованіямъ истинно-національной политики. 

Еще боле, однако, сходства между соціалъ-демократической 
и обще-либеральной программой найдемъ мы, если разсмотримъ 
хотя въ самыхъ общихъ чөртахъ тЬ принципы государственнаго 
устройства, которыхъ придерживаются нъмецкіе соціалъ-демократы 
въ своихъ требованіяхъ дальнёйшихъ преобразованій. Они тре- 
буютъ, прежде всего, дальнъйшаго развитія положеннаго въ основу 
имперской конститущи принципа всеобщаго и тайнаго избира- 
тельнаго права; они желаютъ, чтобы каждый нъмецкій гражданинъ. 
по достиҗженіи 20 лЬтъ былъ признанъ избирателемъ; чтобы жен- 
щины были признаны равноправными съ мужчинами; чтобы срокъ. 
легислатуры былъ сокращенъ до двухъ лћтъ, чтобы самые вы- 
боры производились во время праздниковъ. ВсЁ эти требованія 
ничего спеціально-соціалистическаго въ себ% не содержатъ, а есть 
только часть общей демократической программы, —сощалисты здЪсь 
являются только болће посл8довательными либералами, чћмъ сами 
н%мецеюе либералы, и ничего больше. И сл8дующя требованія 
соціалъ-демократовъ совершенно такого же характера. По примъру 
Швейцаріи я наполеоновской Франція, они требуютъ всенарод- 
наго референдума; . по примВру Америки и англійскихъ колоній, 
они добиваются широкаго проведенія выборнаго начала, начиная 
съ общины и кончая имперіей, при чемъ избирательное право 
вездв должно быть равнымъ и тайнымъ. По примёру Америки, 
они желаютъ окончательнаго рагдћленія государства и церкви. 
Подобно Англіи, желаютъ они полнаго обезпеченія личной и 0б- 
щественной свободы, и въ дух современной Франщи мечтаютъ 
о полномъ очищен школы отъ всякаго клерикальнаго гнета. 
Таковы основныя политическія требованія соцізлъ-демократіи. 
Если присоединить къ нимъ еще тъ пункты программы, кото- 
рые направлены ко введенію въ Герман истиннаго парламен- 
таризма съ отвфтетвенными передъ парламентомъ министрами, 
то мы исчерпаемъ вс существенные моменты того государствен- 
наго преобразованія, котораго добиваются соціалисты въ Герма- 
ши и которое, какъ мы видимъ, совершенно не выходить изъ 
предфловь общей либеральной, хотя и съ сильной демократи- 
ческой окраской, программы. И если три милліона нъмецвихъ 
гражданъ голосовали за эту программу, то отсюда слћдуетъ 
только одно: Германія желаетъ боле полнаго и послБдова- 
тельнаго проведенія представительнаго и демократическаго прин- 
ципа, ч8мъ это сдзлано до сихъ поръ; и въ этомъ пункт со- 
ціалъ-демократія является представительницей не только одного. 
какого-нибудь класса населенія, но и значительнаго большинства 
всей націи. 

Еще болве важно, однако, то обстоятельство, что соціалъ- 
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демократія получила во время послзднихъ выборовъ общее и а 
принципіальное одобреніе своей культурно-экономической про- Ги 
аммы со стороны широкихъ круговъ нъмецкаго народа. А это Й 
означабть очень много. Народное голосоване 16 и 25 іюня 
1908 г. получаетъ значен!е важнаго историческаго факта: искус- 
ственное поддержан!е аграрныхъ интересовъ за счетъ всего на- 
селенія этимъ голосованіемъ осуждено безвозвратно, вопросъ о 
хл8бныхъ пошлинахъ, бывшій главнымъ содержанјемъ всей выбор- 
ной агитаціи, разрћшенъ безусловно въ отрицательномъ смысл. 
Здесь опять-таки весьма трудно было бы признать сощалъ- 
демократію дёйствовавшей исключительно на почв чисто-клас- 
совыхъ интересовъ пролетаріата; дешовыя цзны на предметы 
питанія оказались нужны не однимъ рабочимъ; подъ знаменемъ 
соціалъ-демократіи здфсь голосовали већ т%, кто уже проникся 
сознаніемъ роли Германи, какъ индустріальной державы, и за- 
интересованъ именно въ этой сторонв ея дВятельности; здВсь 
сказались не соціалистическіе, а въ широкомъ смыслћ слова 
индустріальные и торговые интересы молодой имперіи, и соціалъ- 
демократы только сумфли угадать ихъ существенный характеръ 
и значеніе. Нътъ никакого сомнз ня, что если бы либералы сумли 
остаться в%рными интересамъ стараго либерализма, они и 
здћсь не очутились бы за флагомъ. Къ сожалћнію, однако, только 
часть свободомыслящихъ (ігеіѕіппісе Уегеіпісипо), съ д-ромъ Бар- 
томъ во главф, осталась въ этомъ пунктћ върќою своему либера- 
лизму. И вотумъ трехъ милліоновъ избирателей былъ наградой со- 
ціалъ-дөмократамъ за ихъ героическое отстаиваніе опять-таки не 
классовыхъ, а широко-нащональныхъ интересовъ населенія. Нельзя 
не признать, однако, съ другой стороны, что не одни аграри 
получили со стороны соціалъ-демократовъ хорошій урокъ; съ ними 
вмзстВ осуждены и т8 представители крупнаго капитала, кото- 
рые пытались поддержать созданную ими громаду индивидуали- 
стическаго хозяйства при помощи охранительныхъ пошлинъ. Это 
тоже симптомъ. Само обращеніе крупной буржуазіи къ такимъ 
мВрамъ, есть уже изм8на принципу свободной конкурренщи, подъ 
знаменемъ котораго она начинала свой путь, есть недву- 
смыслевное признаніе своего банкротства, а вм8стВ съ т$мъ, и 
хрупныхъ трещинъ во всемъ капиталистическомъ хозяйствћ, по- 
строенномъ на старыхъ началахъ. Принципы экономической сво- 
боды и индивидуалистическато капитализма этимъ сильно ском- 
прометированы. И если крупный каниталъ, не надћясь на свои 
силы, нашелъ вполнз своевременнымъ обратиться къ государ- 
ству, этому величайшему представителю народной коллектив. 
ной мощи, то уже вполнћ естественнымъ и логичнымъ является 
провозглашеніе принципа коллективизма и соціализма тамъ, гдъ 
уже давно слышатся жалобы на недостатки господствующей си- 
стемы, на тяжелыя отрицательныя стороны полнаго практиче- 
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скаго осуществленія принципа „1а1ззе2 Ѓаіге, 1а155е2 раззег“. Кол- 
лективизмъ-—таковъ второй девизъ соціалъ-демократіи, который 
рядомъ съ девизомъ индустріализма сослужилъ хорошую службу 
соціалъ-демократамъ даже вн$ чисто-рабочихъ круговъ. Не надо за- 
бывать, что въ Германи образовался новый „Ме]3ап4“, новое 
среднее сословіе, которое далеко не похоже на прежняго бюр- 
гера и филистера. Этотъ новый „Ме ата“ стоить уже вн 
всякихъ особыхъ попеченій и консерваторовъ, и центра, которые 
все еще не разстаются съ мыслью о воскрешеніи добраго ста- 
раго времени и того „Ме апд’а“, который былъ въ эпоху 
абсолютизма носителемъ незатронутыхъ капиталистическимъ про- 
цессомъ добродётелей. Новое „среднее состоян1е“ стоитъ уже 
цёликомъ на почвЬь капиталистическаго хозяйства, и предста- 
вляеть собою т8хъ слүгъ капитала, которые продаютъ ему не 
свои руки, а художественпый талантъ, знаніе, опыть и зани- 
маютъ привилегированное мъсто среди его наемниковъ. Әто— 
управляющіе, директора, контористы, бухгалтера, техники, худож- 
ники и мастера, которые въ послёднее время тоже подвергаются 
тяжелымъ послздетнямъ капиталистическаго перепроизводства; 
ихъ оказывается слишкомъ много; по газетнымъ свЪдъніямъ число. 
лицъ одного торговаго персонала, ежедневно ищущихъ м%ста, до- 
ходитъ до 4000 человъкъ. Эта цифра довольно изрядная. И она 
несомнЪнно об% щаетъ дальнъйшее увеличене, если принять во вни- 
маніе, что приливъ новыхъ силъ въ составъ новаго „Ме апа’а“ 


будетъ такъ же рости, какъ онъ росъ до настоящаго времени. Не 


лишнее припомнить, что число служащихъ въ капиталистическихъ 
предпріятіяхъ почти удвоилось съ 1882 по 1895 годъ; и если 
даже принять вмёстВ съ соціалистами, что только менће обезпе- 
ченные и привилегированные въ средз этого многочисленнаго 
капиталистическаго чиновничества (на 10,000 зарабатывающихъ 
своимъ трудомъ жителей въ 1895 году приходилось 329 такихъ 
чиновниковъ) имћютъ насущный интересъ въ исправленіи недо- 
статковъ современнаго капитализма, то и тогда получится 
весьма вліятельная и интеллигентная группа населенія, которая 
именно въ принцип „коллективизма“ будетъ искать спасенія 
отъ того гнета картелей и синдикатовъ, который грозитъ пре- 
вратить прежнія начала „индивидуализма“ въ настоящую хозяй- 
ственную олигархію. Новый „М \Щеап@“ силою необходимости 
долженъ примкнуть къ соціалъ-демократіи, разъ другія парти 
не дВлаютъ ничего для противодъйствія перешедшимъ всякую 
границу предпринимательскимъ аппетитамъ. И здЪсь, такимъ обра- 
зомъ, сощалъ-демократы работаютъ далеко не для однихъ пролета- 
ріевъ. За ними стоять и другія общественныя группы. Только 
посл этихъ предварительныхъ соображеній мы можемъ перейти 
къ оцЪнкь того сощальнаго идеала, который является заверше- 
ніемъ всей сощалъ-демократической программы и болфе всего вы- 
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зываетъ различныхъ нападокь и нареканій со стороны клерика- 
ловъ и консерваторовъ, радикаловъ и либераловъ. Это— мечта 
или, лучше сказать, вћра въ государство будущаго. Остановимся 
несколько на этомъ пункт. 

Какъ мы уже видъли выше, у католическаго центра есть тоже свой 
законченный и выработанный политическій идеалъ; эта партія стре- 
мится къ нћкоему идеальному государству, къ царству Божему 
на землЪ, которое должно выполнить великое призваніе католи- 
цизма и дать міру блаженство подъ кровомъ теократіи. Ооціа-' 
листы тоже имъютъ свое царство будущаго, гдз водворится все- 
общее доступное на землћ благополучіе; но они строютъ свои 
идеалы на иной почв$, нежели католики. И если у поелћднихъ 
лежитъ въ основ$ религіозная вра въ божественное откровеніе, 
то вторые основываются цфликомъ на наук и ея выводахъ. Они 
исходятъ изъ понятія единства историческаго процесса и его 
законом рности. Они строють при помощи үразумънія этого 
процесса его будущее и стремятся содфйствовать его скорзйшему 
воплощеню. Прямымъ и необходимымъ наслёдникомъ современ- 
наго буржуазно-капиталистическаго государства представительнаго 
типа они считаютъ соціалистическую демократію, которую они и 
пытаются водворить при помощи своего политическаго вліянія. 
И если экономическая программа нъмецкихъ соціалъ-демократовъ 
совершенно ясна и даже общеизвЪстна, то съ другой стороны, по- 
литическій облиқъ ихъ государства будущаго еще весьма неопре- 
дъленъ. Этой неопредфленностью пользуются политическіе со- 
перники сощалъ-демократовъ, которые и навязываютъ имъ са- 
мыя димя и нелђпыя идеи разрушительнаго свойства, обви- 
няютъ ихъ въ отрицаніи семьи, собственности, религіи и государ- 
ства. А подъ идею коллективизма подставляютъ такія враждебныя 
соціалъ-демократіи идеи, какъ идеи коммунизма и анархизма. НЗтъ, 
впрочемъ, недостатка и въ нападеніяхъ съ другой стороны; и 
такіе приверженцы „свободы“, какъ Евген. Рихтеръ, приписываютъ 
соціалъ-демократамъ не болће.и не менће какъ намфрен!е создать въ 
въ видъ государства будущаго только грандіозную каторжную 
тюрьму для человфчества, возродить вновь вћка деспотизма и 
полицейскаго произвола. 

Въ дъйствительности, однако, программа сощалъ.демократовъ, 
поскольку даже она пробуетъ нарисовать самое отдаленное будущее, 
ничего подобнаго въ себ не содержитъ. И прежде всего совер- 
шенно правильно защищается партія отъ обвиненій въ отрицаніи 
и разрушеніи принципа собственности. Не отрицаніе собствен- _· 
ности и не раздћленіе ея составляетъ идеальное ея требованіе, 
а перенесеніе важнЪйшей части собственности изъ области част- · 
наго въ область публичнаго права; объединеніе въ рукахъ госу- 
дарства всзхъ т8хъ правъ собственности, которыя зақлючаютъ 
въ себВ вмъстћ съ тёмъ и соціальную власть, и общественную 
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силу, распредвленіе всей остальной области собственности между 
всми гражданами подъ условіемъ всеобщей и обязательной работы, 
организація всего процесса общественнаго производства согласно 
требованіямъ общаго блага—таковы основныя черты предвиди: 
маго будущаго, и если ихъ даже находить утопичными, то 
въ то же время нельзя не признать, что онъ цзликомъ коренятся 
въ хозяйственныхъ условіяхъ современности: государственное 
үправленіе жөлъзныхъ дорогъ, развитіе государственныхъ про- 
мышленныхъ предпріятій, возростаніе коллективной собственности 
муниципальнаго или земскаго типа, наконецъ, цёлый рядъ госу- 
дарственныхъ торговыхъ монополій и регалій—все это т% проя- 
вленія коллективизма, которыя все больше вытћсняютъ собою 
чистую форму неограниченной частной собственности. Не гово- 
римъ уже о тёхъ широкихъ ея ограниченіяхъ, которыя устано: 
влены путемъ соціальнаго, полицейскаго и финансоваго законо- 
дательства. Понятіе частной собственности въ современномъ куль- 
турномъ государств стало уже существенно инымъ, нежели въ 
старину, и уже менФе всего, конечно, можетъ быть сравниваемо 
съ понятіемъ собственности, которою въ свое время владълъ 
римскій раќег ѓатіііаз. Эгоистическая собственность древняго міра 
въ настоящее время уже замънена въ значительной степени кол- 
лективной собственностью новаго вћка. И здћсь сощалъ-демократы 
только раввиваютъ одну изъ важныхъ сторонъ современнаго хо- 
зяйственнаго быта. Ни отриданія, ни уничтоженія принципа соб- 
ственности здёсь нътъ. И точно также нћЪтъ никакого разрушеня 
семьи и брака въ нижеслвдующихъь положеняхь парти. По- 
добно тому, какъ б%детвя современнаго капитализма они 
ищутъ устранить при помощи коллективизма, точно также 
и современныя безнравственныя формы брачнаго союза они 
думають устранить при помощи соотвЪтственной реформы. 
Нельзя не признать справедливости тёхъ обвиненій, которыя 
бросаютъ они современной н8ёмецкой семьћ: нын®шиЙШ бракъ— 
это чисто-денежная сдълқа, въ которой судьба послЪдую- 
щихъ поколћній и семейное счастье родителей ставится цфли- 


комъ на карту ради матеріальныхъ выгодъ супруговъ. О любви 
‘больше нЪтъ и помину, о правильномъ восцитаніи того менће. 


Поздніе браки только питаютъ проституцію, а корысть и голодъ 
заставляють ставить на работу дтей самаго нёжнаго возраста. 
Обязательное школьное обученіе для больныхъ, измученныхъ и 
голодныхъ дћтей полезно въ весьма малой степени, и требованіе 
содіалистовъ, чтобы дъти были отданы не фабрикћ, а только 
одной школ, и ею-же были накормлены, —является только тре- 
бованіемъ разумной гуманности и предусмотрительности: въ дћ- 
тяхъ все будущее наци, и то, чего здћсь не можетъ дать семья, должно 
дать государство. И здфсь сощалъ-демократы говорятъ только 
то, что можеть сказать всякій непредубћжденный наблюдатель. 
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И здћсь рисуемое ими будущее коренится въ капиталистиче- 
скомъ настоящемъ и стремится исправить и преобразовать его. 
Соціалъ-демократію называютъ, далће, безбожной за послЪдова- 
тельное проведеніе ею началъ свободы совзсти и раздфленія го- 
сударства и деркви. Но не надо забывать, что съ точки зрћнія 
всякаго взрующаго, искренно убћжденнаго въ правотв своей 
вары, всякая иная вћра неизбёжно является бөзбожіемъ или лже- 
учешемъ, а то государство, которое, будучи проникнуто либе- 
ральными началамн, проведетъ полную систему раздфленія госу- 
дарства и церкви, неизбЪжно будетъ признано съ конфессіональной 
точки зрћнія тоже безбожнымъ. Сощалъ - демократы только. 
раздВвляютъ участь и либерализма, и новаго правового государства 
вообще: они нисколько не боле безбожны, чёмъ эти послЪдніе; 
какъ мы видёли выше, соціалъ-демократія только послЗдова- 
тельно проводить здесь программу стараго либерализма. Не оста- 
навливаясь затћмъ на тћхъ обвиненіяхъ соціалъ-демократіи, ко- 
торыя содержать въ себћ упреки въ недостаткВ патріотизма, 
такъ-какъ вышеприведенныя данныя сами за себя говорятъ, мы 
перейдемъ къ тёмъ воплямъ и крикамъ враждебныхъ соціальной 
демократіи партій, которыя выставляютъ соціалъ-демократовъ пред- 
ставителями „переворота“, революціонерами и врагами нъмецкаго 
правового и представительнаго государства. Тутъ для насъ особенно 
дорого самое рћшительное опроверженіе этихъ обвиненій со стороны 
оффищальнаго изданія парти: „соціалъ-демократія стоить на 
почвћ эволющи (Епёуіскејипо), она выходить изъ того воззрћнія, 
что никакой политическій и сошальный порядокъ не можетъ 
быть созданъ надолго, если не имћется на лицо |већхъ условій 
для его существованія, и если въ то же время новое состояніе 
не соотв тствуетъ общей потребности широкихъ круговъ общества“; 
революція, понимаемая только въ смыслв грубаго примћненія 
силы, можетъ быть даже „реақціонна“, если она насильственно 
_»устраняеть новый порядокъ и на мъсто его возстановляетъ 
старый“; съ другой-же стороны, полная замъна стараго порядка 
новымъ можеть произойти и „мирнымъ образомъ“, если она 
совершается постепепно и преобразуетъ прежде всего тъ прин- 
ципы, на которыхъ этотъ порядокъ обоснованъ. Напротивъ 
того, именно законность является той почвой, на которой соціалъ- 
демократія чувствуеть себя лучше всего. Характерно здесь 
то обстоятельство, что парт ное издане и до сихъ поръ придержи- 
вается, какъ руководящихъ, слВдующихъ словъ Фр. Энгельса: „Иро- 
нія всем!рной исторіи ставитъ все кверхъ ногами. Мы, революціо- 
неры, мы, партія переворота, мы преусизваемъ гораздо лучше при 
помощи законныхъ средствъ, чЗмъ при помощи незаконныхъ или 
переворота. Парти-же порядка, какъ он сами себя называютъ, 
погибаютъ отъ ихъ, ими самими созданнаго, законнаго порядка. 
Въ отчаяни онћ взываютъ, какъ Одиллонъ Барро: 1а 1ехаШ6 
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поцѕ фие— законность наша смерть; и въ то же самое время 
при этой законности мы получаемъ упругіе мускулы и красныя 
щеки, а выглядимъ какъ вЪчная жизнь“, ЗдЪсь нельзя не 
припомнить, что даже послёдняя обструкція соціалъ-демократовъ 
совершалась въ строгихъ предфлахъ законности, тогда қакъ 
парти „порядка“ насильственно измънили установленный поря- 
докъ парламентскихъ дебатовъ и только при помощи такой чрез-. 
вычайной мъры сломили оппозицію. 


День первоначальныхъ и дополнительныхъ выборовъ въ рейхс- 
тагъ, былъ днемъ своеобразнаго народнаго торжества. Въ осо- 
бенности, этотъ праздничный характеръ народнаго голосованія 
былъ зам$тенъ въ Берлин. На многихъ фабрикахъ и заводахъ. 
перестали работать. Обычная уличная толпа нъсколько измънила 
свой характеръ и замЪтно демократизировалась. Тамъ и сямъ 
были вамЪтны празднично одзтые рабоче. Особенное оживлеше 
наблюдалось возлћ выборныхъ помЪщеній и тъхъ „локалей“, ко- 
торые были избраны партіями для ихъ штабовъ. Эти штабы 
были организованы уже съ ранняго утра; въ ихъ рукахъ сосре- 
доточена была вся агитаціонная дВятельность, вся „служба таска- 
нія“ (ЅсШеррегӣіепѕё), провћрка и наблюденіе за исправной по- 
дачей голосовъ членами парти, подесчеть поданныхъ голосовъ, 
контроль за производствомъ выборовъ и собираніе матеріаловъ 
на случай предъявленія выборного протеста. Работы была масса, 
но у каждаго штаба парти была и своя армія для веден!я ак- 
тивной борьбы: сотни всевозможныхъ раздавателей выборныхъ 
билөтовъ и летучихъ листковъ, маляры для надписей и накленва- 
нія плакатовъ, цћлые отряды велосипедистовъ для развъдочной 
службы и „тасканія“ лёнивыхъ и разсћянныхъ для подачи го- 
лоса, продавцы для распространен1я партійныхъ изданій, агенты 
для устной пропаганды среди колеблющихся, — все это объеди- 
няется подъ общей командой партійнаго штаба для веденія 
борьбы съ соперниками. Число такихъ вспомогательныхъ силъ 
иногда бываетъ чрезвычайно велико; по подсчету одной мъстной 
„ВнЪпартійной“ газеты, число добровольныхъ помощниковъ со- 
ціалъ-демократіи въ одномъ П берлинскомъ округ. гд шла у 
этой парти ожесточенная борьба съ свободомыслящими, доходило. 
до 1800 человЪкъ, которые были распредћлены въ качеств 
раздавателей бюллетеней возлћ воћхъ 138 избирательныхъ пом%- 
щеній округа; свободомыслящіе противопоставили здёсь своимъ. 
соперникамъ 400 добровольцевъ, къ которымъ было присоеди- 
нено 600 наемниковъ. Въ особенности широко наемными силами 
приходилось, конечно, пользоваться консерваторамъ. Общую за- 
трату берлинскихъ партійныхъ комитетовъ на выборы можно 
считать не менће четверти милліона марокъ. Борьба началась. 
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уже съ ранняго утра. Маляры съ кистями и краской старались 
изукрасить већ заборы и доступныя имъ м$ста именами партій- 
ңыхъ кандидатовъ, замазать или передзлать надписи противни-. 
ковъ. Печатные плакаты и воззванія агитаціоннаго содержанія 
не только запестрили на плакатныхъ столбахъ, но и на ст8нахъ 
домовъ, на вывћскахъ, въ окнахъ магазиновъ. Нъкоторыя пар- 
тіи ухитрились развћсить свои плакаты даже въ самыхъ выбор- 
ныхъ помћщеніяхъ. ЦћЪлыя шеренги раздавателей листковъ и 
бюллетеней вытянулись передъ входами въ выборные „локали“ 
или заняли свои посты на стратегическихъ пунктахъ. Началась 
отмётка отсталыхъ и „служба тасканія“, массы велосипедистовъ 
разсыпались по всему округу съ визитами къ отсталымъ, чтобы 
тащить ихъ къ избирательной урн%. Приблизилось обБденное 
время и нахлынули къ урнамъ массы служащихь и рабо- 
чихъ. Агитаціонная работа и служба тасканія еще усилились; 
передъ нъкоторыми выборными помъщеніями образовались хвосты, 
Въ аристократическихъ частяхъ города появились господа мини- 
стры для исполненія обще-гражданскаго долга. На улицахъ стало 
оживленнће. Но высшаго пункта напряженія достигла уличная 
жизнь къ вечеру, когда стали дълаться уже приблизительные под- 
счеты поданныхъ голосовъ, а возлћ партійныхъ бюро стала соби- 
раться толпа, съ напряженнымъ вниманіемъ ожидавшая резуль- 
тата выборовъ. Но вотъ выборы закончены. Первые результаты 
подсчета обнародованы. Побздители торжествують и криками ура 
привътствуютъ радостныя вћъсти. Среди побћжденныхъ слышатся 
раздраженныя рвчи и обвиненія противниковъ въ недобросовот- 
ности п обманахъ. По улицамъ уже раздаются особыя приложенія 
вечернихъ газетъ, съ объявленемъ о выбранныхъ қандидатахъ и. 
о числ$ полученныхъ каждымъ изъ нихъ голосовъ. Въ партій- 
ныхъ штабахъ къ единомышленникамъ выходятъ кандидаты пар-. 
тій и въ небольшихъ рћчахъ дЪлятся съ союзниками сво: 
ими планами или впечатлён!ями. Происходятъ небольшія мани- 
фестацін. Торжествующіе побъдители отправляются въ свои из-. 
любленнне рестораны и кафе, гдз отдыхаютъ отъ тяжелых». 
трудовъ бурнаго дня, повћствуютъ за кружкой пива о комичныхъ 
и печальныхъ приключеніяхъ избирательной борьбы, поучаютъ 
молодежь и неопытныхъ новымъ пріемамъ и манёврамъ агитаціи,. 
поютъ торжествующія пћсни, говорятъ рВчи о значеніи поб%ды,. 
о будущемъ страны, о тћхъ блестящихъ перспективахъ, которыя 
теперь должны открыться передъ нею, разъ такіе сильные, само- 
отверженные и разумные люди выбраны въ число представителей: 
народа, и народное благо довзрено ихъ опытнымъ рукам»... 
Поздно ночью расходятся по домамъ исполнившіе свой долгъ. 
граждане и спокойно засыпаютъ послЗ дня народнаго празднества. 
Однодневный народный суверенъ исполнилъ свой долгъ; среди, | 
всзхъ прошедшихъ передъ нимъ партій онъ выбралъ тв, которым 
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наиболће отвћчаютъ его экономическимъ, политическимъ и духов- 
нымъ запросамъ. Онъ послалъ въ парламентъ большую черную 
армію, которая своимъ девизомъ провозгласила „истину, право и 
свободу“— католической церкви; рядомъ съ ними онъ далъ цвлый 
рядъ мандатовъ носителямъ бћлой хоругви феодальнаго земле- 
владвнія; онъ довћрилъ свои интересы цвлой арміи разрознен- 
наго и разбитаго либерализма, но больше всего онъ повърилъ 
ТВМЪ, кто подъ знаменемъ соціалъ-демократія такъ мужественно 
боролся въ послёднюю сессію противъ хлёбнаго ростовщичества 
и иныхъ посягательствъ на народное благосостояніе. Правда, 
рядомъ съ этими народными избранниками вошли и теперь въ 
парламентъ представители не только національнаго сепаратизма, 
но и угнетенія, но они играютъ такъ мало значенія въ общей 
системв политическаго самосознанія народа, что ихъ можно пока 
игнорировать. Клерикалы, консерваторы, либералы и соціалъ-де- 
мократы-– таковы основныя группы, которыя созданы демократи- 
ческимъ избирательнымъ правомъ Германіи. Судъ народа произне- 
сенъ. Среди воћхъ партій народнымъ голосованіемъ выдвинута 
на первый планъ одна. Въ сильномъ монархическомъ государств 
наиболће сильной партіей оказалась соціальная демократія. Но 
партія эта не преслёдуетъ революціонныхъ или узко клас- 
совыхъ цћлей. Она приняла на себя осуществленіе величайшихъ 
задачъ народнаго благосостоянія, и трудно думать, чтобы резуль- 
татомъ ея усилөнія былъ непрем®нно конфликтъ между нею и 
монархическимъ правительствомъ. Сильная монархія и сильная 
дөмократія—-таковы два основныхъ элемента современной нъмец- 
кой жизни; но ихъ противоположность смягчена средними пар- 
тіями; ихъ сфера дћятельности объединена законностью и пра- 
вомъ. Ближайшее будущее покажетъ намъ, какъ примирятся эти 
дв могучія силы на служеніе народному благу въ дЪлћ общаго 
для нихъ дћла національнаго законодательства. . 
Реусъ. 
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Политика. 


Смерть Льва ХШ и его жизнь. — Папство въ прошломъ и настоящемъ. 


20 (7) юля 1903 года въ 4 часа 4 минуты дня скончался въ 
Ватикан папа Левъ ХШ, двести шестьдесятъ четвертый епи- 
скопъ Рима, считая въ томъ числ и апостола Петра, и первыхъ 
трехъ его боле или мене легендарныхъ преемниковъ. Выбран- 
ный на ковнклавВ 1878 года, Левъ ХШ стоялъ во глав қатоли- 
ческой церкви четверть взка и уступаеть м%сто неизвестному 
преемнику на двадцать шестомъ году понтификата и на девяносто 
четвертомъ году жизни. Винченцо-оакимо-Рафаэль-Луиджи Печчи, 
какъ въ мір звали Льва ХП], родился 2 марта 1810 г., въ го- 
род Карпинето, затерянномъ въ горахъ древней страны Воль- 
сковъ, на юго-западныхъ склонахъ Аппенинъ, въ области, погра- 
ничной между бывшимъ Неаполитанскимъ королевствомъ и быв: 
шими папскими владъніями. оакимъ былъ шестымъ сыномъ 
Луиджи Печчи и Анны Франчески, урожденной Кори, которые 
принадлежали къ старой патриціанской фамиліи изъ Сены. 
Этимъ происхожден!емъ отъ стариннаго дворянскаго рода [оа- 
кимъ Печчи очень гордился, и однимъ изъ его первыхъ учено- 
зитературныхъ трудовъ было изслћдованіе, установившее родство 
Печчи, карпинетскихь и сіенскихъ. То же тщеславіе сказалось 
и въ двухъ другихъ характерныхъ фактахъ его юношеской жизни: 
посл посъщенія папою Львомъ ХІ его родителей въ Карпинето, 
Тоакимъ увзковёчиль это событе надписью, выгравированной на 
мраморной доскћ, которую и прибилъ къ наружному фасаду на- 
слЬдственнаго дома, а узнавъ о значительномъ вклад одного 
изъ своихъ предковъ въ мъстную церковь, онъ увћковъчилъ и 
это событіе соотвътственною надписью въ церкви. Юношей онъ 
былъ крБпкимъ и здоровымъ, любилъ охоту и дальнія пзшеход- 
ныя прогулки. Образованіе получилъ въ римской духовной се- 
минаріи, гдз вмъстЬ съ своимъ старшимъ братомъ, [осифомъ, 
былъ всегда въ числ первыхъ учениковъ. Семинарію оакимъ 
окончилъ въ 1830 году и получилъ здћсь же въ Рим%, въ нћ- 
иецдкомъ колежћ, мъсто репетитора философін. Блистательное 
окончаніе теологическаго факультета и особаго дополнительнаго 
курса въ лице% для духовныхъ внатнаго происхожденія (спеціально 
для будущихъ прелатовъ) сразу открыло талантливому и често- 
любивому [оакиму Печчи быструю и блестящую духовную карьеру. 
Въ 1837 году молодой Печчи былъ уже „монсиньоръ“ и въ томъ 
же году принялъ обћтъ монашества. Векорз онъ былъ назначенъ 
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беневентокимъ легатомъ св. престола, какой титулъ носили гу- 
‘бернаторы провинщи церковной области. 

Беневентъ—небольшая провинція, пограничная Неаполитан- 
скому королевству, славилась, какъ средоточіе знаменитаго южно- 
итальянскаго разбойничества, какъ главная опора контрабанды 
и въ церковной области, и особенно въ сосзднемъ королевств®. 
Для искорененія разбойничёетва и контрабанды и былъ папою 
Григоремъ ХҮІ, по рекомендаци кардинала Сала, назначенъ 
Тоакимъ Печчи. Потребовавъ для себя свЪжихъ войскъ, еще не 
усп8вшихъ сблизиться и спёться съ контрабандистами и разбой- 
никами, среди которыхъ находились первыя дворянскія фамиліи 
Беневента, и, употребивъ нзкоторое время на изученіе организа- 
щи и географическаго распредћленія этой организаціи, молодой 
Печчи выработалъ планъ кампаніи и привелъ его въ исполненіе 
съ обычною ему быстротою, обдуманностью и энергіей. Сразу. 
двинутыя многочисленныя колонны войскъ съ надежными провод- 
никами накрыли врасплохъ всё притоны разбойниковъ, вожди ко- 
торыхъ были вс захвачены, а члены частью тоже взяты, частью 
разбЪжались и очистили провинцію. Замокъ одного маркиза при- 
фось брать приступомъ, но за то съ нимъ сломлена была глав- 
ная опора разбойничества и контрабанды. 

Этотъ зам чательный усп8хъ порученнаго Іоакиму Печчи дла 
и выказанныя имъ замфчательныя административныя способности 
побудили Григорія ХҮІ перевести его на бол®е значительный и от- 
взтетвенный цостъ папскаго легата въ Перуджу, провинцію, не 
одержимую разбоемъ и контрабандой, но извъстную своей враж- 
дой къ церковному правительству и заподозр8нную въ стремле- 
ни къ революцін и республикз. Въ 1841 году прибыль Печчи 
на свой новый постъ. Карбонаризмъ обывателей Перуджи (древ- 
ней Умбріи) оказался, конечно, скорће легендою, но недоволь- 
ство перуджійцевъ было, дВйствительно, велико и питалось 
злоупотребленями администращи и отвратительнымъ состоя- 
н1емъ всего мъетнаго хозяйства. Главный городъ провинціи, тоже 
Перуджа, мало-по-малу сталъ почти недоступенъ, благодаря 
порч8 путей сообщенія. Печчи повелъ энергичную борьбу съ 
злоупотребленіями и, проложивъ прекрасныя дороги, очень скоро 
заслужиль широкую популярность среди перуджійцевъ, такъ 
что, когда Григорій ХҮІ, всего черезъ годъ посл назвачен!я 
Печчи перуджійскимъ легатомъ, посфтилъ эту „мятежную“ 
провинцію, населев!е приняло его съ такими манифестаціями 
преданности, что папа вывелъ заключен!е о необыкновенныхъ 
способностяхъ своего молодого легата. Въ 1843 году онъ его на- 
значилъ пунціемъ въ Брюссель, для чего первоначально трид- 
цати трехъ-лћтній прелатъ былъ посвященъ въ санъ епископа и 
получилъ званіе епископа даміеттскаго (іп рагііђиѕ іпйбеіит). 

Три года епископъ Даміетты пробылъ въ Брюссел и это 
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именно онъ положилъ основу тому огромному вліянію римской 
жур!и, которое такъ отличаетъ бельгійскую политическую жизнь 
и которое было сравнительно не велико до Печчи. Демократи- 
ческая нація, свободомыслящее среднее сословіе, скептикъ ко- 
роль и дезорганизованное духовенство,—вотъ что засталъ моло- 
дой прелатъ. длементы клерикализма были и тогда въ Бельгіи 
‘очень значительны, но разрозненны; либералы господствовали въ 
„обществ, парламент и правительств®. Сдержанный, широко об- 
разованный, очень интересный въ обществ, Печчи заслужилъ 
общую симпатію въ Брюссел и не создалъ, но организовалъ при 
этомъ бельгійскій клерикализмъ. Въ это же время онъ посътилъ 
„Лондонъ и Парижъ, здћсь и тамъ завязавъ дружескія и вліятель- 
ныя отношевія. Въ 1846 году Григорій ХҮІ вызвалъ Печчи въ 
Римъ для новаго назначен!1я, но епископъ Даміетты засталъ папу 
на смертномъ одрћ. Конклавъ остановилъ свой выборъ на кар- 
диналћ Мастаи Феррети, который и вступилъ на престолъ подъ 
именемъ Пія ІХ. Новый папа зналъ раньше бывшаго брюссель- 
скаго нунщя и назначилъ его архіепископомъ въ Перуджу, но 
непріязнь главнаго совётника Пія ІХ, его статсъ-секретаря, кар- 
динала Антонелли, надолго прервала столь быстрое до сихъ 
поръ возвышеніе честолюбиваго прелата. 

Тридцать лћтъ пробылъ Іоакимъ Печчи архіепископомъ Перуджи 
и этимъ огромнымъ срокомъ почетнаго бөздъйствія воспользовался 
въ учено-литературныхъ интересахъ, пріобрћъвъ извћстность, какъ 
тонкій богословъ и свћдущій церковный историкъ. Већ бурныя со- 
бытія, приведшія къ паденію свътской власти римскихъ первосвящен- 
никовъ и къ столкновенію папсқаго престола со свВтскою 
властью большей части правительствь Европы, будущій папа 
провелъ въ сторонз отъ большой исторической дороги, изучая 
прошлое и внимательно наблюдая настоящее. Правда, еще въ 
1858 году онъ получилъ кардинальскую шапку, но только послћ 
смерти Антонелли Пій ІХ вспомнилъ о знаменитомъ уже архі- 
епископ Перуджи. Въ 1876 году Пій назначилъ Іоакима Печчи 
на постъ камерлинга, высшаго духовнаго сановника Ватикана, 
замђняющаго папу въ случаћ вакантности святого престола. 
7 февраля 1878 года папа Пій ІХ умеръ, черезъ полтора года 
послв возведенія н%когда столь отличеннаго, а потомъ такъ 
долго забытаго, теперь уже престарълаго прелата на высшій 
постъ св. коллеги. Этихъ полутора лћътъ было, однако, довольно, 
чтобы члены святой коллегіи оцЪнили выдающіяся способности 
кардинала Іоакима Печчи. 
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Собрался конклавъ. „Князья церкви“, какъ называютъ себя 
кардиналы, были утомлены войною со всфмъ міромъ, которую 
велъ Пій ІХ. Не то, чтобы прелаты не одобряли идей, внушив- 
шихъ Пію его воинственную политику, но неудачи этой поли- 
тики и мучительное напряженное состояніе непримиримой борьбы 
требовали одинаково перерыва и передышки. Это сознавало 
большинство святой коллегіи, но выборъ былъ очень затрудни- 
теленъ. Значительные персонажи были већ непримиримые, если 
не по убъжденію, то по отвётетвенному прошлому. Былъ одинъ 
только значительный челов къ, не принимавшій отвътственнаго 
участія въ главныхъ событіяхъ только что тогда завершившагося 
тридцати-двухъ-лётняго понтификата. Әтотъ единственный въ 
своемъ родз и быль Іоакимъ Печчи, кардиналъ-камерлингъ, 
архіепископъ Перуджи. На немъ конклавъ и остановилъ свой 
выборъ. Участвовало въ конклав8 шестьдесять кардиналовъ, 
состоялось всего только три голосованія (по одному ежедневно). 
Въ первое голосованіе за Печчи было подано 19 голосовъ, во 
второе—29 и въ третье 44, т. е. больше двухъ третей голосовъ 
конклава, какъ того требуютъ правила для избранія папы. Та- 
кимъ образомъ, уже на третій день послћ открытія конклава 
было возвёщено избраніе новаго папы, принявшаго имя Льва, ХП. 
„Я выбираю имя Лъва,— сказалъ новоизбранный папа, —въ виду 
особой признательности, которую я питаю къ пап Льву ХП“. 
Напомнимъ, что именно Левъ ХП (царствовавшій съ 1823 по 
1829 гг.) и былъ посВтителемъ дома Печчи въ Карпинето, о 
чемъ мы упоминали выше, и чЪмъ такъ тщеславился тогда юный 
Іоакимъ. Левъ ХП отличался крайней нетерпимостью, возстано- 
вилъ въ полной силћ всё ужасы среднев$ковой инквизищи, на- 
полнилъ тюрьмы жертвами этого преслдованія просвЪщенія; все 
это какъ будто не подходило къ просвъщенному дипломату, ка- 
кимъ быль [оакимъ Печчи, но Левъ ХП своимъ посЬщеніемъ 
впервые возбудилъ честолюбіе юнаго Тоакима и указалъ ему духов- 
ную карьеру, приведшую къ папской тіарВ. Признательный пре- 
латъ на шестьдесятъ-девятомъ году жизни помнилъ эту честь и это 
указаніе и, въ изъявленіе благодарности, принялъ имя высокаго 
гостя своихъ родителей. Это очень характерная черта для 
Льва ХШ. Вступая на престолъ, онъ не столько думалъ о томъ, 
къ какой традищи папской истори примкнуть выборомъ имени 
(какъ это обыкновенно дълаютъ), сколько о своихъ личныхъ успћ- 
хахъ, объ этапахъ своего возвышенія. Съ широкимъ образова- 
ніемъ, съ тонкимъ саркастическимъ умомъ, оакимъ Печчи былъ 
скептикомъ и религіозные вопросы мало интересовали его, но 
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служитель церкви добросовестно служилъ ея интересамъ. И те- 
перь, становясь во главз церкви, онъ не волновался религ! озными 
вопросами, не искалъ воплощенія истины, но собирался заботиться 
единственно объ интересахъ церкви, понимая подъ церковью 
не союзъ вћрующихъ, а католическое духовенство и его учре- 
жденія. Вопросъ шелъ не о принципахъ политики римской кури, 
а объ ея выгодахъ и удобствахъ примънительно къ условямъ 
мЪста и времеви, съ сохраненіемъ того престижа, который и 
есть главный и основной интересъ святого престола. 

20 (8) февраля 1878 года былъ избранъ Левъ ХШ; З марта 
онъ короновался въ Сикстинской капеллВ внутри Ватикана, а не 
въ собор св. Петра, какъ дфлали раньше и какъ сначала думалъ 
сдълать и новый папа. Это, однако, могло быть истолковано, какъ 
нарушеніе заявленія Пія ІХ, что папа—плънникъ. Сторонники 
ультрамонтанской политики Пія представили это соображеніе 
Льву и тотъ призналъ его основательнымъ. Әтимъ шагомъ 
Левъ ХПІ сразу заявилъ, что не отказывается отъ притязаній 
своего предшественника, но въ увВдомленіяхъ о своемъ воца- 
рені, разосланныхъ державамъ, Левъ ХШ усвоилъ примири- 
тельный тонъ и произвелъ повсюду самое благопріятное впечат- 
лЬніе. Императору Германіи, гдз въ это время процвъталъ куль- 
туркампфъ, папа выразилъ сожалћніе о нарушеніи тёхъ отлич- 
ныхъ отношеній, которыя цВлые вћка соединяли св. престолъ и 
домъ Гогенцоллерновъ, и этою готовностью простить открылъ 
первую калитку для новаго путешествія германскаго государя 
въ Каноссу. 

Зная скептицизмъ и образованность новаго папы, многіе 
ожидали, что наука, просв%щеніе и новыя идеи, руководящія 
новою исторіей, будутъ признаны съ высоты папскаго престола. 
Забывали, что наука, просвзщене и новыя идеи невыгодны 
католическому духовенству, т. е. церкви, какъ ее представляютъ 
въ Ватикан... А можно ли было ожидать отъ главы католической 
церкви, чтобы онъ дЪйствовалъ въ ущербъ католичеству, вся 
сила котораго въ невЪжествћ массъ и ихъ предавиооти не но- 
вымъ, но средневђковымъ идеямъ. 

Первая же энциклика Льва ХШ должна была устра- 
нить всякія въ этомъ отношеніи сомнћнія. Въ этой энциклиқћ 
(Тоасгиѕіарі) вс притязанія Пія ІХ были подтверждены. Авторъ 
началъ съ обзора современнаго состоянія міра, которое описы- 
ваетъ въ самыхъ печальныхъ краскахъ и причину котораго ука- 
зываетъ въ отчужденіи между церковью и націями и государствами. 
Әнциклика рекомендуетъ епископамъ слћдить за образованіемъ 
юношества; объявляетъ гражданскій бракъ простымъ конкубина- 
томъ; предлагаетъ духовенству больше единенія съ римской ку- 
ріей; обращается къ вћрующимъ съ увћщаніемъ отвергать рВши- 
тельно већ идеи, хотя бы самыя распространенныя, если только 
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он находятся въ малёйшемъ противорћчіи съ ученіемъ католи- 
ческой церкви. Левъ ХШ заключиль эту первую свою энциклику по- 
хвальнымъ словомъ Шю ІХ и объявилъ, что церковь должна быть 
свободна и независима, для чего необходима свътская власть папы 
(т. е. независимое папское государство). По своей ясности, энци- 
клика не оставляла ничего желать. Она разочаровала однихъ, 
успокоила другихъ. Успокоила весь вћрующій католическій міръ. 
Это было необходимо, чтобы не оскуд$вала лепта св. Петра, что- 
бы не ослабћвало значеніе и вліяніе католической іерархіи, что- 
бы не сокращалась армія борцевъ за католицизмъ. Это было не- 
обходимо, и Левъ ХПІ это сдвлалъ. Принципы ультрамонтанства 
были снова самымъ торжественнымъ образомъ провозглашены съ 
высоты непогр8шимаго престола; но принципы и ихъ примћвеніе 
не одно и то же. И въ этомъ отношеніи Левъ ХПІ очень скоро 
далъ почувствовать разницу между только-что окончившимся 
понтификатомъ непримиримаго Пія ІХ и своимъ собственнымъ, 
исполненнымъ самыми примирительными нам%ћреніями. Всемірное 
духовное господство римскаго престола и совершенное ниспро- 
верженіе свЪтскаго просвЬщенія, науки и свободнаго граждан- 
скаго строя, попрежнему, поставлены идеаломъ и цёлью като- 
лической церкви. „Примирительныя намфрен1я“ новаго понти- 
фекса должны были служить достиженію этого идеала и осуще- 
ствленію этой цзли, подобно тому, какъ ради того же идеала 
и для той же цфли должна была служить и непримиримость 
Пія ІХ. Вопросъ быль не въ программахъ, а въ цёлесообраз- 
ности того или иного метода. Много разочарованій принесъ 
ватолическому духовенству боевой методъ Пія ІХ и коллегія кар- 
диналовъ, составленная изъ приверженцевъ и сторонниковъ 
Пія ІХ (въ теченіе тридцати:двухъ лёть его понтификата вы- 
мерли вс кардиналы, до него назначенные, и въ конклавћ 
1878 года участвовали исключительно назначенные Шемъ), избра- 
ла единственнаго въ своей сред человћка, который, благодаря 
тридцатилћтнему отчужденію .отъ дФятельной жизни Ватикана, 
сохранилъ свободу выбрать другой методъ. Это сознаніе привело 
къ избранію архіепископа Перуджійскаго, и это сознане новый 
избранникъ и положилъ въ основу новаго курса ватиканской по- 
литики. „Не порохъ р8шаеть дфла, а т8, кто его выдумали“ — 
говоритъ одинъ дипломатъ въ „Войн и миръ“ Толстого. Дипло- 
маты всего міра полагаютъ, что именно они то и выдумываютъ 
порохъ. Такъ думалъ и Левъ ХШ, дипломатъ по натур и по 
карьер. Дипломатія Льва ХШ и замвнила войну Шя ІХ, 
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Ш. 


Святой престолъ быль въ ссор съ правительствами почти 
всћхъ европейскихъ державъ, когда у руля его политики сталъ 
Левъ ХШ, но особенно тягостно было положеніе дфлъ 
въ Германія, во Франдіи и въ Итали. Съ Россіей быль 
полный рагрывъ; въ Испаніи сначала правилъ принцъ Савойскаго 
дома, потомъ воцарилась республика. Даже съ консервативною и 
католическою Австріей правительство Пія ІХ сумъло поссо- 
риться, и въ Вънъ начинали вести своего рода маленькій куль- 
туркампфъ, а въ Будапешт —лаже довольно рЬшительный. 
Левъ ХШ съ осторожностью дипломата приступилъ къ проведе- 
нію плана, съ цфлью ослабить, а потомъ и совершенно уничто- 
жить вражду свтскихъ правительствъ Европы къ папскому 
престолу. Двадцать пять лЪтъ этой политики едва ли можно 
поздравить съ значительнымъ успћхомъ! Пересмотримъ главнћй- 
шія событія этого двадцатипятилћтія съ указанной выше точки 
зрђнія. 

Во Франція шла послздняя отчаянная борьба республики и 
демократіи съ коалиціей всзхъ силъ реакціи. Главною силою 
этой арміи обскурантизма было католичество. Оно преимуще- 
ственно служило опорою и роялизму, и бонапартизму, и всяческимъ 
узурпаторскимъ комбинащямъ соединенныхъ враговъ просвъщенія 
и свободы. Какъ разъ въ первые годы понтификата Льва ХШ 
достойные союзники чернаго и бћлаго знамени надфялись захва- 
тить власть и при помощи прямого насилія возстановить во 
Франщи господство дореволюціонныхъ порядковъ. Только что 
взошедш1й на престолъ „просв8щенный“ и „миролюбивый“ папа 
не счелъ необходимымъ умфрить рвене „вёрныхъ“ и совершенно 
предоставилъ имъ и ихъ руководителямъ изъ духовенства отоже- 
©твлять дало католической религіи съ дзломъ политическихъ 
партій, боровшихся противъ демократіи и свободы. Достойные 
«оювники были, однако, разбиты. Французская нація не пошла 
ни за чернымъ флагомъ клерикализма, ни за бђлымъ знаменемъ 
Бурбоновъ. Она устранила отъ власти и значен!я већ сомнитель- 
ные элементы и основала просв щенную, свободную и демокра- 
тичөскую республику. Левъ ХПП выждалъ еще н®которое время 
и, убБдившись, что рёшен!е фравцузекаго народа безповоротно, 
что дћло Бурбоновъ ли, Орлеановъ или Бонапартовъ одинаково 
и навсегда проиграно, обратился къ французамъ и французскому 
духовенству съ посланіемъ, въ которомъ строго отдляетъ дћла 
церкви отъ дълъ свЪтской политики. Все свътское и мірское есть 
вещь преходящая, церковь же и религія вћчны. Были Бурбоны, 
были и Бонапарты, а теперь республика. Церковь не можеть и 
| 9* 
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не должна отдавать преимущества тому или другому строю. Онъ 
самъ, святой отецъ, не питаетъ никакихъ предпочтеній и благо- 
словляетъ „старшую дочь церкви“, т. өе. Францію, при всякихъ 
режимахъ. Святой отецъ рекомендуеть такое же поведеніе и 
всему французскому духовенству, и вс8мъ взрнымъ сынамъ ка- 
толической церкви. Это лицемъріе никого, однако, не обмануло. 
Всв искренн!е католики во Франщи, которые всё вићстЬ съ тёмЪъ 
роялисты или бонапартисты, просто не послушались. Духовенство 
сдълало внЪшній видъ повиновенія, продолжая въ дЪйствительности 
прежнюю антиреспубликанскую и контръ-революціонную дћятель- 
ность. Лишь небольшое число лицемћровъ послтовало совзтамъ 
Льва. ХШ и образовало небольшую партію гаШёз, нъчто врод$ кон- 
серваторовъ-республиканцевъ. Левъ ХПІ, повидимому, возлагалъ 
большія надежды на свой дипломатическій шагъ и думалъ своими 
медовыми ръчами уловить еще разъ старшую дочь церкви. Ком- 
бинація не удалась и, покидая свой понтификатъ, Левъ ХШ 
оставляетъ дћла католической церкви во Франщи болће разстроен- 
ными, чћмъ то было четверть вћка тому вазадъ, когда его дипло- 
матія впервые смЪняла собою непримиримость Пія ІХ. Дфло 
близится къ полному разрыву. 

Въ Испаніи дъла обстояли не важно, когда воцарился Левъ ХІПІ, 
но реставрація Бурбоновъ скоро открыла лучшія перспективы. 
Въ этомъ дипломатическое искусство римской кури было не при 
чемъ. Политическія событія сами благопріятствовали католическому 
дЪлу. Однако, самые врные, самые преданные католики Испаніия 
суть вмћЪстћ съ тёмъ карлисты. Власть очутилась, между тъмъ, 
въ рукахъ не карлистовъ, а сторонниковъ младшей линіи. Левъ ХП 
пожелалъ сблизиться съ этою господствующею партіей. Для этого 
служила его энциклика испанскому духовенству и в#рнымъ Испа- 
ни, гдВ онъ већхъ ихъ призывалъ не раздъляться на дв парти, 
а соединиться во имя церкви и религіи въ одну партію. Эта 
энциклика привела къ добрымъ отношеніямъ между испанскимъ 
правительствомъ и куріей, но карлизма не упразднила. И здћсь. 
духовенство покорилось лишь внёшнимъ образомъ. И здесь са- 
мые искренн!е и преданные католики не могли покориться вол 
св. отца и остались карлистами, қакъ во Франщи роялистами. 
Искренне люди не измъняютъ своимъ союзамъ, и то обстоятель- 
ство, что эта измЪна рекомендуется съ высоты непогрЪшимаго 
престола, можеть уронить этотъ престолъ, но не отмънить есте- 
ственной группировки людей и симпатій. Въ настоящее время, 
какъ известно, католическое дВло не можеть похвалиться своимъ 
положеніемъ въ Испаніи. Невависть народная къ духовенству, 
әөсобенно же къ монашествующимъ, еле сдерживается военною. 
силою. 

Въ Италіи положеніе дћла совсћмъ не изм®нилосЬь за двад- 
цать-пять лЪтъ понтификата Льва ХШ. Папа все такъ же „плън- 
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никъ“ и „узникъ“, и это сначала трагическое положеніе стано- 
вится мало-по-малу комическимъ! Говорятъ, что когда уже смер- 
тельно больному Льву ХШ передали телеграмму вдовствующей 
королевы Италіи съ выраженемъ симпатіи и добрыхъ пожеланий, 
умирающий понтифекеъ произнесъ: „Я не знаю этой дамы“. 
Правда-ли это, или легенда, это очень характерно для итальян- 
скихь итоговъ примирительнаго понтификата. Эти итальянскіе 
итоги еще печальнће итоговъ испанскихъ и французскихъ, о ко- 
торыхъ было сказано выше. Поклонники Льва ХШ любятъ ука- 
зывать на нъмецкіе итоги, какъ на его большую заслугу. Обра- 
тимся теперь къ ним. 

Когда въ 1878 году воцарился въ Ватиканћ Левъ ХШ, поло- 
жөніе католиковъ въ Германіи было тяжелое. Князь Бисмаркъ 
примънялъ безъ всякой пощады антиқкатолическіе боевые законы, 
уже около пяти-шести лётъ введенные въ Германіи. Но, съ дру- 
гой стороны, онъ начиналъ чувствовать утомлен!е. Гоненія вы- 
звали отпоръ, и германскіе католики, забывъ политическія разно- 
гласія, сплотились въ одну сильную и солидарную партію. Като- 
лическій центръ, какъ назвала себя эта партія, имълъ 57 пред- 
составителей въ рейхстагЪ 1871 года, а ко дню воцаренія Льва ХШ 
въ 1878 году уже 102 депутата. Съ этою силою надо было счи- 
таться и Бисмарку. Въ рейхстаг 1878 года парти группирова- 
лись такъ, что вс геісһѕігепе (консерваторы, имперцы и націо- 
налъ-либералы) располагали 202 голосами, а оппозиціонныя— 195. 
Такъ какъ лћвая фракція націоналъ-либераловъ сохраняла тогда 
еще нъкоторую независимость, то Бисмаркъ нерздко оставался 
въ меньшинствъ и, естественно, очень желалъ заполучить 102 
голоса католиковъ. Естественно также, что примирительное 
письмо Льва ХІПІ (о которомъ мы упоминали выше) было съ ра- 
достью прочтено въ Берлин. Отвётное письмо Вильгельма І, 
скр8пленное кн. Бисмаркомъ, было тоже очень примиритель- 
ное, но наполнено жалобами на непослушное духовенство. 
Левъ ХШ немедленно отвътилъ въ самыхъ примирительныхъ вы- 
раженіяхъ, но твердо защищалъ католическое духовенство и жа- 
ловался на притћсненія, которыя оно испытываетъ. На первый 
разъ дВло тёмъ и кончилось. Бисмаркъ еще не желалъ капиту- 
лировать. Онъ распустилъ мало послушный парламентъ. Выборы 
1879 года дали геісһзігепе 199 и оппозищонныхь 198. Правда, по- 
сл8дн!е были очень разрознены. Управлять съ такимъ рейхстагомъ 
привыкшему къ неограниченной власти Бисмарку было очень 
трудно. Онъ снова распустилъ рейхстагъ въ 1880 г., потомъ два 
раза въ 1881 году. Результаты такіе: 


1880 1881 1881 (2-е выб.). 


Кеісһѕітеце . . 191 169 119 
Оппозищя. . . 306 228 278 
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Очевидно, Бисмаркъ нуждался въ помощи клерикаловъ. Надо 
было сдаваться или либераламъ, или клерикаламъ. Бисмаркъ р%- 
шилъ завести переговоры съ послёдними и, при томъ, прямо съ 
римскою куріей. Боевые законы были отм$нены (қром% закона. 
объ 1езуитахъ) и правительство получило условную поддержку 
католическаго центра. Это перемир!е продолжается и понынћ, 
хотя императоръ Вильгельмъ П, повидимому, давно желаетъ пол- 
наго мира. Трудно сказать, желалъ-ли этого Левъ ХШ, но несо- 
минно, что нћмецкій католическій центръ этого покуда не желаетъ. 

Нисколько не умаляя дипломатическихъь способностей Льва ХШ 
и его умфнія не упустить благопріятнаго случая, надо признать, 
что главная причина побћды католиковъ въ Германи заключа- 
лась въ ихъ стойкости и сплоченности, а съ другой стороны, — въ. 
отвращеніи правительственныхъ сферъ Германи къ либерализму. 
И Бисмаркъ, и оба Вильгельма предпочли отправиться въ Ка- 
носсу, чёмъ имфть общее дфло съ либеральными профессорами 
своихъ знаменитыхъ университетовъ. 

Помимо этихъ усилій при помощи компромиссовъ поднять зна- 
чөніе католической церкви во Франціи, Испәаніи, Германи ит. д., 
усилй, большею частью не имъвшихъ успфха, Левъ ХШ продол- 
жаль писать энциклики. Выдающійся латинскій стилистъ, онъ 
тщательно радактировалъ свои произведенія и въ этомъ отноше- 
ніи ихъ причисляютъ къ замћъчательнымъ явлевіямъ новолатин- 
ской литературы. По содержанію же своему, онъ были призваны 
показать вђрнымъ католикамъ, что примирительная политика 
папскаго престола есть только одна видимость, а по существу 
св. престолъ остается, какъ всегда, непримиримымъ врагомъ науки, 
свзтежаго просвћщенія, гражданской и духовной свободы, вћро- 
терпимости. Въ этомъ отношеніи энциклики Льва ХПІ являются 
простымъ, только болће литературнымъ, продолженіемъ энцикликъ. 
Пія [Х. 

Мы выше сказали, что въ 1878 году, четверть вЗка тому на- 
задъ, „дипломатія Льва ХШ см8нила собою войну Пія ІХ“. 
Только что подведенные итоги не позволяютъ сказать, чтобы ди: 
пломатя Льва ХШ принесла св. престолу больше лавровъ, не- 
жели война Пія ІХ. Правда, тамъ, гдз, какъ въ Германи, наблю- 
дался историческій отливъ, гдз вообще обнажились. изъ-подъ но- 
вой волны остатки былого, тамъ обсохли такъ же остатки и пе- 
режитки средневћъкового католическаго обскурантизма, и католиче- 
ская церковь какъ будто можетъ ссылаться на свои пріобрВтенія; 
но тамъ, гдз, какъ во Франціи, Италіи и пр., этого историческаго 
отлива не замъчалось, и прогрессъ, хотя медленно, продолжалъ 
свое историческое творчество, тамъ повсемъстно дфло католиче- 
ской церкви ухудшалось и во время господства примирительной 
дипломати, какъ и въ предшествующую эпоху непримиримой 
войны. Ухудшеніе это шло при Львъ ХШ, быть можеть, не 
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быстрће, чёмъ при ШВ ІХ, но едва-ли и мэдленн$е... И покуда 
челов чество идетъ не къ вырожденію и упадку, движеніе като- 
лицизма къ вырожденію и упадку будетъ фатально продолжаться, 
и остановить его не въ силахъ ни самая тонкая дипломатія, ни 
самая стойкая и самоотверженная битва. Движене это не мо- 
жетъ быть очень быстрымъ, и потому, прежде всего, что силъ 
застоя и обскуратизма‘еще очень много въ быту даже самыхъ ци- 
вилизованныхъ народовъ, и потому, во-вторыхъ, что католическою 
церковью накоплена огромная сила, страшная инерція тысячелз- 
тія нароставшей тяжести. Сомнительно, однако, чтобы роль главы 
католической церкви имъла при этомъ большое значене. Въ пе- 
ріодъ развитія и движенія впередъ, въ періодъ историческаго 
творчества таланты вождей имъютъ большое значеніе, но не въ 
періодъ исторической инерции. Теперь, когда творчество давно завер- 
шено въ истори католицизма, остается лишь огромное давленіе 
инертной исторической тяжести. И намъ кажется, что челов чество 
можеть не очень волноваться исходомъ конклава. Возьмутъ-ли 
верхъ дипломаты, или бойцы, неприримые или примирительные, 
это будетъ имЗть значеніе большаго или меньшаго удобства сно- 
шеній для государственныхъ дфятелей, сталкивающихся съ Вати- 
каномъ, но не для народовъ. Католичество не измънитъ своему 
обекуравтизму и духовной тираніи и въ этомъ, а не другомъ на- 
правленіи, во всякомъ случаћ и при всякихъ обстоятельствахъ, 
будетъ сказываться его значеніе и вліяніе, кто бы ни надълъ на 
себя тіару. Сами народы должны позаботиться о томъ, чтобы это 
вредное значеніе и вліяніе католицизма не становилось пагубнымъ. 


С. Южаковъ. 


у 


ЖелЪзныя дороги въ русскомъ госу- 
дарственномъ бюлжет%. 


Прямо дороженька: насыпи узкія, 

Столбики, рельсы, мосты, 

А по бокамъ-то все косточки русская... 
Некрасов». 


1. 


Усиленное желћзнодорожное строительство, при дћятельномъ 
участіи государства, какое происходитъ въ Россіи за послфднія 
10 лтъ, давно уже привлекаетъ къ себъ общее вниманіе. Годъ 
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тому назадъ *) мн8 пришлось довольно подробно говорить какъ, 
о причинахъ неимовћрно быстраго роста государственныхъ рас- 
ходовь на желћзнодорожное дВло, тақъ и о тВхъ послвдетвяхъ, 
какимъ это явленіе грозитъ всему государственному и народному 
хозяйству. 

Недавно въ „Вћстникћ Финансовъ“ появилось особое прави- 
тельственное сообщеніе, посвященное вопросу о вліяніи резуль- 
татовъ желћзнодорожнаго хозяйства на русскій государственный 
бюджетъ. Ближайшимъ поводомъ къ опубликованію этого сообще- 
нія послужили, —какъ говорится въ немъ,—проникпия въ печать 
свздзн1я о сужденіяхъ въ государственномъ совътЬ при раз- 
смотрћъніи государственной росписи на 1903 годъ и о высказан- 
номъ при этомъ взгляд министра финансовъ на убыточность 
русскаго желъзнодорожнаго хозяйства. Әти свћдћнія „дали поводъ 
нБкоторымъ органамъ печати сдћлать выводы о неблагопріят- 
ныхъ послёдствіяхъ расширенія русской желъзнодорожной сти 
для финансоваго хозяйства Россіи.“ Считая „выводы эти осно- 
ванными на недоразум и“, министерство финансовъ и признало 
полезнымъ дать съ своей стороны нъкоторыя разъясненія. 

Прежде чёмъ говорить объ этихъ разъясненіяхъ, мы должны, 
однако, познакомить читателей съ тёми взглядами г. министра 
фанансовъ, которые послужили предметомъ для комментарій пе- 
чати. Въ существенной своей части, „проникшія въ печать свћ- 
дБнія“ подтверждаются правительственнымъ сообщеніемъ и по- 
тому заслуживаютъ особаго съ нашей стороны вниманія. 

Исторію русскаго желЪзнодорожнаго хозяйства, по мнфнію 
г. министра финансовъ, можно подраздВлить на три періода. Въ 
первомъ період желъзнодорожное хозяйство требовало въ об- 
щемъ весьма значительныхъ ежегодныхъ пожертвовашй изъ го- 
сударственнаго казначейства для оплаты не покрывающихся чи- 
стою выручкою желћзныхъ дорогъ процентовъ по строительнымъ 
капиталамъ и для производства затратъ на усиленіе дорогъ. При- 
платы изъ казны достигли своего максимума въ 1886 г. (63 милл. 
руб.). Благодаря цълому ряду м%ропріятій, этотъ дефицитъ былъ, 
однако, устраненъ, и съ 1895 г. начался второй періодъ, когда 
казна стала получать, въ качеств собственницы желъзныхъ до- 
рогъ и участницы въ прибыляхъ частныхъ предпріятій, нъкото- 
рую прибыль. Своего наивысшаго разм%ра (11,3 милл. руб.) эта 
прибыль достигла въ 1896 г. Съ открытіемъ движенія на нћъко- 
торыхъ участкахъ Сибирской дороги, чистый доходъ казны сталъЪ 
понижаться, и въ 1899 году уменьшился до 1,2 милл. руб. Съ 
1900 г. начался третій періодъ: отъ казны опять стали требо- 
ваться приплаты и „при томъ въ быстро увеличивающемся раз- 
мър%. Такъ, въ 1900 г. эти приплаты составляли 2,6 мил. руб., 


*) См. «Централизащя доходовъ» въ № 5 „Р. Б.“ за 1902 г. 
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въ слЗдующемъ 1901 г. онз поднялись до 35 милліоновъ, а въ 
1902 г.,— по предварительному подсчету министерства, — до- 
стигли уже 45 милліоновъ. Въ настоящемъ году убытки казны 
должны составить не менће 51 милл. руб., а если присоединить 
къ нимъ ожидаемый убытокъ (9 милл. руб.) по Китайской дорогв 
за вторую половину этого года, когда на ней должно открыться 
правильное движеніе *),—то приплаты казны составятъ не мен%ће 
60 милл. руб. Въ будущемъ году недочетъ по Китайской дорогЪ 
долженъ удвоиться, а въ 1905 г., когда откроется движеніе по 
Бологое-СЪдлецкой и Оренбурго-Ташкентской желёзнымъ доро- 
гамъ, убытки казны должны увеличиться на 15'/> милліон. руб. 
Такимъ образомъ, черезъ годъ, черезъ два убыточность желззно- 
дорожнаго хозяйства, по разсчетамъ министерства, должна до- 
стигнуть громадной цифры 84/2 мил. руб. 

Между тъмъ, обложеніе населенія прямыми и косвенными 
налогами достигло въ настоящее время крайняго предЗла своей 
вапряженности, и дальнћйшее обремененіе его податныхъ силъ 
являлось бы м%рою не только непроизводительною, но и едва 
ли допустимою при данномъ экономическомъ положеніи. Напро- 
тивъ, въ пфляхъ разумной финансовой политики, г. министръ фи- 
нансовъ считалъ бы необходимымъ уменьшить въкоторые изъ 
прямыхъ налоговъ и, прежде всего, выкупные платежи. Кром% 
того, ощущается настоятельная надобность предоставить зем- 
скимъ и городскимъ учрежденіямъ участе въ нъкоторыхъ госу- 
дарственныхъ доходахъ. Если этимъ предположеніямъ суждено 
осуществиться, то предвидится не только задержка въ увеличе- 
ніи обыкновенныхъ государственныхъ доходовъ, но и замътное 
сокращеніе рессурсовъ государственнаго казначейства. 

Едва ли нужно говорить, какъ естественно было изъ этихъ 
огласившихся соображеній сдћлать выводъ о неблагопріятномъ 
вліяніи желћзнодорожнаго хозяйства на государственный бюд- 
жетъ. Однако, такое мн%фн!е министерство финансовъ, какъ мы 
уже сказали, считаеть ошибочнымъ. „Финансовые результаты 
хозяйства обширной сћти русскихъ жөлъгнихъ дорогъ,—говоритъ 
оно теперь въ своемъ сообщеніи,—можно разсматривать съ трехъ 
угловъ зрънія“. Во-первыхъ, можно примънить пріемъ выдћленія 
жөлъзнодорожнаго хозяйства изъ государственнаго какъ бы въ 
отдВльное коммерческое предпріятіе. Сравнивая валовой доходъ 
желћзныхъ дорогъ съ расходами по эксплуатаціи ихъ и съ сум- 
мой, необходимой для оплаты процентовъ роста и погашенія по 
капиталамъ, ватраченнымъ на ихъ постройку, можно опред$лить 
чистый доходъ или убытокъ желЪзныхъ дорогъ, какъ коммерче- 


*) До открытія правильнаго движенія на новыхъ дорогахъ, расходы по 
ихъ эксплуатаціи, по принятому порядку, относятся на счетъ строительныхъ 
капиталовъ. 
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скаго предпріятія. Во-вторыхъ, можно разсматривать желъзнодо- 
рожное хозяйство въ связи съ исполненемъ государственнаго 
бюджета, сопоставляя доходъ, даваемый желъзными дорогами за 
извћстный годъ, съ текущими расходами на нихъ. При этомъ 
капиталъ, вложенный въ желћвныя дороги, по мннію министер- 
ства, вовсе не долженъ приниматься во вниманіе, „такъ какъ 
платежи роста и погашенія по займамъ на сооружевіе новыхъ 
и усиленіе существующихъ рельсовыхъ линій уже вошли въ бюд- 
жетъ, а по суммамъ, затраченнымъ изъ остатковъ по исполневію 
росписей, процентовъ въ дћйствительности уплачивать не при- 
ходится“. Въ третьихъ, наконецъ, можно разсматривать болће 
широкое вліяніе желћзныхъ дорогъ на бюджетъ, принимая во 
вниманіе то воздъйствіе, которое развит!е сЗти рельсовыхъ со- 
общеній оказываеть на увеличеніе поступленій по росписи, въ 
томъ числћ и по статьямъ, не относящимся къ желћзнодорожному 
хозяйству. „Этотъ послъдній пріемъ, въ государственномъ отно- 
шеніи едва ли не самый правильный, можетъ быть, конечно, еще 
боле расширенъ, если обсуждать значеніе жөлћзныхъ дорогъ не 
только для государственныхъ финансовъ, но и для всего народ- 
наго хозяйства“. „Сизшен!е этихъ различныхъ взглядовъ, а 
тБмъ болђе распространеніе выводовъ, полученныхъ по одному 
способу оцћнки желћзнодороҗжнаго хозяйства, на другой, ко- 
нечно, ошибочно и должно повести къ недоразумфнію. Подобныя, 
именно, ошибки и допущены по минћнію министерства, —н®кото- 
рыми газетами въ статьяхъ по поводу взгляда министра фи- 
нансовъ на убыточность русскаго желћвнодорожнаго хозяйства“. 

Разсматривая послћдовательно результаты послёдняго со 
воВхъ трехъ точекъ зрћнія, министерство финансовъ въ своемъ 
сообщеніи приходитъ къ довольно различнымъ между собою и, 
въ концћ-концовъ, не только успокоительнымъ, но и утёши- 
тельнымъ выводамъ. Познакомимся съ этими выводами и посмо- 
тримъ сами на желъзнодорожное хозяйство казны съ тіхъ же 
трехъ точекъ зрнія. 


П. 


Что касается желфзныхъ дорогъ, какъ коммерческаго пред- 
пріятія, то убыточность ихъ въ настоящее время можно считать 
за несомнънный и вполнъ доказанный фактъ. Приведенная выше 
цифра убытка казны за 1901 г. (35,1 милл. руб.) выведена госу- 
дарственнымъ контролемъ изъ „точныхъ, основанныхъ на фак- 
тахъ и документахъ данныхъ“. Такъ же точны цифры и за пре- 
дыдущ!е годы. И мы знаемъ уже, что въ прошломъ было только 
пять л%тъ, когда казна получила нъкоторую прибыль отъ же- 
лЪзныхъ дорогъ, ни разу не достигшую, однако, даже 12 мил- 
ліоновъ руб.; въ теченіе же остального времени казна изъ года 
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въ годъ несла болће или менће значительные убытки, достигав- 
шіе десятковъ милл. рублей. 

Нелишне будетъ при этомъ напомнать о т%хъ мВрахъ, ко. 
торыми были достигнуты благопріятные для казны результаты 
желћзнодорожнаго хозяйства въ 1895—1899 гг. Нъкоторую роль 
сыграла въ этомъ случаћ конверсія желћзнодорожныхъ займовъ, 
уменьшившая расходы на оплату процентовъ роста и погаше- 
нія *). Едва ли нужно говорить, что возможность такой конвер- 
сіи была обусловлена благопріятнымъ положеніемъ мірового де- 
нежнаго рынка, а не какими-либо измненіями въ постановкф 
или результатахъ русскаго желћзнодорожнаго хозяйства, какъ 
коммерческаго предпріятія. Другой еще болће важной причиной 
изм8нившагося положенія казны былъ выкупъ жел$зныхъ до- 
рогъ и совершенно новое распредћленіе частныхъ желћзныхъ 
дорогъ между акціонерными обществами. Въ конц 80-хъ годовъ, 
кақъ извћстно, почти веБ желћзныя дороги принадлежали част- 
нымъ обществамъ или находились у нихъ въ аренд. При этомъ 
создалось крайне ненормальное положеніе: акціонеры доходныхъ 
дорогъ получали крупные дивиденды и въ то же время по мало- 
доходнымъ линіямъ казна выплачивала акцюнерамъ и облига- 
“ціонерамъ, въ силу принятой ею на себя гарантіи, крупныя 
суммы. Желёзныя дороги въ цъломъ, можетъ быть, и были тогда 
еще выгоднымъ предпріятіемъ, но для казны участіе въ немъ 
было убыточнымъ. Путемъ выкупа и перераспредћленія желћзно- 
дорожныхъ линій это безусловно ненормальное положеніе было 
измВнено. Доходы частныхъ компаній, съ одной стороны, путемъ 
отобранія у нихъ нћкоторыхъ доходныхъ линій, были экспропріи- 
рованы въ пользу казвы, съ другой—были уравнены между 
ними. Такимъ образомъ прибыль, которую казна имфла въ 1895 — 
1899 гг. отъ желћзныхъ дорогъ, вовсе еще не означала, что по- 
слднія, какъ коммерческое предпріятіе, стали давать стран 
большіе доходы. Въ цъломъ чистый доходъ отъ жҗелЪзныхъ до- 
рогъ въ этоть періодъ, можетъ быть, оставался прежнимъ и 
даже уменьшился, но казна стала значительную долю его отби- 
рать въ свою пользу. Это была въ сущности одна изъ формъ 
той „централизаціи доходовъ“, которая характеризуетъ всю нынфћ 
дћйствующую финансово экономическую систему. 


*) Въ частности, не безынтереснымъ представляется слЁдующее обстоя- 
тельство. При вычисленіи финансовыхъ результатовъ желЬзныхъ дорогъ 
государственнымъ контролемъ насзитываются проценты не только на капи- 
талы, полученные путемъ спеціальныхъ займовъ, но и на т$ капиталы, ко- 
торые были затрачены на постройку желЁфзныхъ дорогъ.изъ общихь госу- 
дарственныхъ рессурсовъ. Для послЁднихъ процентъ роста и погашенія при- 
нимается условный. До 1896 г. госуд. контроль принималъ 5%, а съ этого 
года 41/2/о. Если бы и въ этомъ году на «нереализированные» капиталы от- 
числать 5°/, то прибыль казны, достигшая въ этомъ году, какъ уже ска- 
зано, наивысшаго размћра (11,3 милл. руб.), была бы значительно меньше, 


140 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Трет!й,— опять убыточный для казны, —періодъ желђзнодо- 
рожнаго хозяйства начался и протекаеть при существенно изм%- 
нившемся положеніи жҗелћзныхъ дорогъ, какъ коммерческаго 
предпріятія. Въ течене 90-хъ годовъ и, въ особенности, въ конц 
ихъ доходы частныхъ желћзнодорожныхъ компаній р$зко умень- 
шились, а во многихъ случаяхъ и прямо сошли на нътъ. Про- 
изошло это не только вслъдствіе отобранія многихъ доходныхъ 
желБаныхъ дорогъ въ казну, но и благодаря тћмъ малодоход- 
нымъ линіямъ, выстроить и содержать которыя компани были 
обязаны по требованіямъ правительства. Въ первомъ період 
убытки казны съ избыткомъ компенсировались значительными 
доходами частныхъ лицъ. Теперь н%ть уже этой компенсацщи. 
Если всВ желћзныя дороги разсматривать какъ единое коммерче- 
ское предпріятіе, то необходимо признать, что за послъднія де- 
сять лёть оно было расшатано и общая доходность его значи- 
тельно понижена. 

Вернемся, однако, къ желёзнодорожному хозяйству самой 
казны, продолжая разсматривать его, какъ коммерческое пред- 
пріятіе. Әкспропріировавъ (правильнће, выкупивъ) дивиденды 
жҗелћзнодорожниқовъ, казна пользовалась ими не долго. Благо- 
даря усиленной постройкВ желъзныхъ дорогъ, она вновь оказа-` 
лась лицомъ къ лицу съ убытками, которые въ текущемъ году 
должны будутъ уже достигнуть максимальной для прежняго вре- 
мени цифры, а въ ближайшіе годы—намного превзойти ее. 

Предположенія министерства финансовъ объ ожидающихъ 
казну убыткахъ по желћзнодорожному хозяйству можно считать 
скорве преуменьшенными, чмъ преувеличенными. Въ своемъ 
разсчетћ г. министръ финансовъ принялъ во вниманіе лишь дв 
изъ строющихся въ настоящее время линій, а именно Оренбурго- 
„Ташкентскую и Бологое-Сдлецкую. Между тъмъ, въ данный мо- 
ментъ строятся или предръшены къ постройкћ еще многія круп- 
ныя и дорого стоющія лини, не говоря о массћ мелкихъ. НБко- 
торыя изъ нихъ строятся за счетъ казны и, стало быть, већ не- 
доборы по ихъ эксплуатащи пфликомъ лягутъ на ея счетъ. Дру- 
гія строятся хотя и частными компаніями, но за счетъ гаранти- 
рованныхъ правительствомъ капиталовъ, и, стало быть, той же 
казнз придется покрывать возможные по нимъ, особенно въ пер- 
вые годы по открытіи движенія, убытки. Для примћра напомнимъ 
нЪкоторыя изъ такихъ строющихся или предположенныхъ къ по- 
стройкВ линий. 

С%вервая желёзная дорога (отъ Петербурга на Вятку), какъ 
важная магистраль, долженствующая связать Сибирь съ Балтій- 
скимъ моремъ, въ числ строющихся линій занимаетъ одно изъ 
лучшихъ мфстъ, но едва-ли и она окажется на первое время до- 
ходной. Если она и привлечетъ сразу достаточное для покрытія 
эксплуатаціовныхъ расходовъ и уплаты процентовъ количество 
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грузовъ и пассажировъ, то, въроятн%е всего, за счетъ другихъ 
линій, за счеть уменьшенія ихъ доходности. Отъ Кругобайкаль- 
ской и Персидской линій ожидать улучшенія финансовыхъ ре- 
зультатовъ желћзнодорожнаго хозяйства, конечно, тоже нельзя. 
Дорога на Мурманъ (черезъ Петрозаводскъ), вниз всякаго соми%- 
нія, надолго останется убыточной. Даже такія дороги, какъ Астра- 
ханская, отъ Петербурга на Кіевъ (или Одессу), Черноморская и 
Крымская южнобережная едва-ли сразу начнутъ окупать себя. 
Учесть возможные для казны убытки отъ већхъ этихъ дорогъ, мы, 
конечно, не можемъ, но, взроятно, они выразятся тоже въ мил- 
ліонахъ, если не въ десяткахъ милліоновъ. Въ общемъ же убытки 
казны даже въ блиҗайшіе годы могутъ достигнуть сотни мил- 
хіоновъ и даже превзойти эту цифру. 

Какъ бы то ни было, и 84*/, милл1она—въ каковой сумм 
министерство финансовъ исчисляетъ вћроятнье убытки для 1905 
года,—цифра не маленькая. Достаточно сказать, что она равняется 
почти цифрћ вс8хъ выкупныхъ платежей, вносимыхъ крестьян- 
скимъ населенемъ. Между тВмъ, убытки, о которыхъ мы гово- 
римъ, далеко не исчерпываютъ, вћдь, затратъ казны на желћъзно- 
дорожное дёло. Әто—убытки по обыкновенному бюджету, это— 
безвозвратные расходы қазны по дорогамъ, только выстроеннымъ- 
и открытымъ уже для правильнаго движенія грузовъ и пассажи- 
ровъ. И при томъ не вс расходы: въ число ихь не включены 
такіе крупные расходы по обыкновенному бюджету, какъ затраты 
на усиленіе и улучшеніе җөлћзныхъ дорогь и пріобрЪтеніе для 
нихъ подвижного состава. Кром% того, по чрезвычайвому бюджету 
расходуются особыя и далеко не маленькія суммы. На сооруже- 
ніе новыхъ дорогъ и другія капитальныя затраты по желћъзнодо- 
рожному дълу въ смёту обыкновенныхъ и чреввычайннхъ расхо- 
довъ на минувшій годъ было внесено 267 милліоновъ руб., на 
теқущій годъ 281 милл. руб. Кром% того, въ эти два года на тотъ 
же предметъ израсходованы крупныя суммы изъ китайскато займа. 
Напоминая объ этихъ расходахъ, мы вовсе не думаемъ усмёши- 
вать различные взгляды“. Изъ текущихъ доходовъ „ксимерче- 
скаго предпріятія“, конечно, нельзя вычитать қапитальвыхъ за- 
тратъ его на расширене двла. Но эти затраты для предпріятія 
могутъ быть очень и очень характерны. Если хозяйство, произ- 
водить все новыя и новыя капитальныя затраты, съ тћим%ъ, чтобы 
получать все большіе и больше убытки, то едва-ли такое. Е 
ство можно считать раціональным». 

Признавая „коммерческую“ убыточность жөлёвнодорожнаго 
хозяйства, министерство финансовъ въ своемъ сообщеніи пы- 
тается нВскольқо осдабить значеніе этого факта. Оно указываетъ, 
что при вывод убытковъ условно начисляются проценты на 
суммы, затраченныя казной изъ бюджетныхь остатковъ, за кото- 
рыя процентовъ „въ дЪйствительности уплачивать не приходится“. 
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За 1901 годъ такихъ процентовъ начислено, наприм%ръ, 39,7 милл. 
руб.; если ихъ исключить, то выведенный для этого года убытокъ 
(35,1 милл.) обратится для государственнаго казначейства въ при- 
быль, равную 4,6 мил. руб. Отсюда министерство заключаетъ, 
что полученные и ожидаемые убытки отнюдь не представляютъ 
изъ себя убытковъ по государственному бюджету Росси. 

Подъ „бюджетными остатками“ министерство финансовъ, оче- 
видно, разумћетъ въ дАННОМЪ случаћв нетолько превышенія обык- 
новенныхъ доходовъ ұадъ обыкновенными расходами въ тћ годы, 
когда строились соотв?тствующія жел$зныя дороги, но итћ суммы, 
которыя накоплялисы въ форм „свободной наличности“. Намъ 
приходилось, однако,уже указывать, что послёдняя неоднократно 
подерћплялась крупными займами. Въ частности, на 1 января 
гекущаго года, если/не считать выручки отъ парижскаго 49%, займа 
1901 г., по приблизительному разсчету министерства финансовъ, 
въ свободной наличности оставалось 50,7 милл. руб. *) Между 
тъмъ, расходовъ въ счетъ росписи за счетъ свободной наличности 
внесено на 172 млл. руб. Очевидно, что большая часть указан- 
ной выше суммы, / которая ассигнована на постройку новыхъ до- 
рогъ, будетъ покрыта занятыми деньгами. Если этотъ заемъ за- 
ключенъ предусҳотрительно за два года и какъ бы на общія го- 
сударственныя, $ не спеціально жөлћзнодорожныя нужды, то, въдь, 
изъ этого не фћдуетъ еще, что и проценты по нему слћдуетъ' 
относить за счрть общаго, а не желћзнодорожнаго бюджета. 

Допустимъ/ однако, что „бюджетные остатки“, на которые 
строились дороги, добыты не посредствомъ займовъ, а цӯликомъ 
поступили вь казну другимъ путемъ и, стало быть, процентовъ 
по нимъ дъйствительно платить не приходится. Какой же, однако, 
коммерсан согласится вести предпріятіе изъ-за того только, 
чтобы вышачивать нормальные проценты на занятые капиталы, 
довольствуясь по собетвеннымъ лишь десятою долею процента, а 
то и вовѓе не получая по нимъ прибыли? Не будемъ забывать, 
что средбтва, затраченныя казною на желёзныя дороги, если они 
не были получены путемъ займовъ, то, такъ или иначе, были взяты 
съ насејевія. Оставаясь въ распоряженіи послёдняго, они, ко- 
нечно, были бы затрачены на другія „коммерческія“ предпріятія. 
И кто зваетъ, не были-ли бы послЪднія выгоднВе желћЪзнодорохж· 
наго хозяйства казны? Если бы съ мужика брали поменьше де- 
негь на желёзныя дороги, то, можетъ быть, онъ и сумфлъ бы 
получить лишнюю мърку зерна съ своего душевого надфла. 

А денегъ для этой цёли взято съ него не мало; не милліоны, 
а милліарды. Кром% милліарда съ лишком, ватраченнаго казною 






*) По другому, имфющемуся въ нашемъ распоряженіи и, можеть быть, 
болБе точному разсчету свободная наличность на 1 января опредлялась въ 
33 милл. руб. 
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изъ „бюджетныхъ остатковъ“ на постройку новыхъ дорогъ, ею 
было выплачено җөлъзнодорожникамъ по гарантіи имъ чистаго 
дохода (до 1901 г. только) ни много, ни мало, какъ 1.325.370,568 
рублей, изъ коихъ 1.250.411,882 рубля уже списано со счетовъ *). 
Недоборы казны по собственнымъ дорогамъ въ общемъ составили 
тоже кругленькую цифру. 

Если бы хотя половина этихъ громадныхъ суммъ осталась въ 
распоряженіи насөленія, ихъ заработавшаго, то, можеть быть, мы 
и не знали бы голодовокъ... 


Ш. 


Посмотримъ теперь на желъзнодорожное хозяйство казны съ 
другой точки зрћнія, а именно каково бюджетное его значение. 
Если какая-либо отрасль въ хозяйств изъ года въ годъ даетъ 
громадные убытки, то, казалось бы, о томъ, что она ухудшаетъ 
общіе результаты этого хозяйства, и говорить нечего. По край- 
ней мр, неблагопріятный характеръ непосредственнаго вліянія 
ея на бюджетъ хозяйства, казалось бы, долженъ былъ стоять ви 
сомн®н1я. Министерство финансовъ держится, однако, на этотъ 
счетъ иного мнънія и полагаетъ, что желћзнодорожные убытки 
не могутъ неблагопріятнымъ образомъ отразиться на бюджет 
Росаи. | 
Аргументируя свою мысль, оно ссылается, прежде всего, на 
общій результатъ по выполнен!ю государственной росписи 1901 г. 
По отчету государственнаго контроля за этотъ годъ получилось 
превышен!е обыкновенныхъ доходовъ надъ обыкновенными рас- 
ходами въ 169,9 милл. руб. „Әтотъ результать фактическаго 
исполнен1я росписи 1901 г.,—читаемъ мы въ сообщевіи мини- 
стерства,—свидътельствуетъ о прочномъ положеніи бюджета Рос- 
сін, каковы бы ни были послБдствія эксплуатаціи жөлћзныхъ до- 
рогъ въ томъ же году, какъ коммерческаго предпріятія“. 
Можно ли, однако, по превышенію обыкновенныхъ доходовъ 
надъ обыкновенными расходами судить о прочномъ положеніи 
бюджета? ВФдь, если руководиться этимъ признакомъ, то необхо- 


*) См. М. Кашкаровъ. Финансовые итоги послЁдняго десятилфтія. Спб. 
1903 г., т. І, стр.'214. Для характеристики «коммерческаго предпріятія» казны 
не лишнимъ представляется отмЪтить еще ся$дующее обстоятельство. Суммы, 
выплаченныя по гарантіи, начисляются долгомъ за желЁзными дорогами и 
по нимъ должны бы начисляться проценты. (Съ 1896 года, однако, государ- 
ственный контроль такихъ начисленій не д$лаетъ. Выходитъ такимъ обра- 
зомъ, что казна въ качествЪ «коммерсанта» не только довольствуется без- 
доходнымъ помфщен1емъ капиталовъ въ собственномъ дфлЪ, но и отдаетъ 
милліарды на сторону, не ожидая за нихъ процентовъ. Если бы начислить 
эти проценты, то, само собою понятно, что коммерческіе убытки казны по 
желЪзнодорожному дЪлу оказались бы значительно больше. 
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димо будеть признать, что за послздн!е три года прочность на- 
шего бюджета значительно поколеблена, такъ какъ превышеніе 
доходовъ надъ расходами по обыкновенному бюджету за это время, 
какъ указалъ уже государственный контроль, уменьшилось 
вдвое. 

Мы не склонны, однако, означенное превышен!е считать 
сколько-нибудь серьезнымъ аргументомъ въ пользу благопріят- 
наго положен!я государственныхъ финансовъ. Въ печати неодно- 
кратно уже указывалось, что обычное у насъ съ н3зкотораго 
времени превышен!е доходовъ надъ расходами всецъло является 
результатомъ принятой министерствомъ финансовъ системы по 
составленію росписей. Мн лично приходилось указывать и т 
вЪроятные мотивы, которыми оно руководится при этомъ. Судить 
по такому признаку о положеніи государственныхъ финансовъ, 
конечно, нельзя. Въ самомъ д%л%, представьте себ, что по обы- 
кновенному бюджету доходы превзошли расходы на ста милліо- 
новъ, но въ ТОМЪ же году израсходовано вн всякаго бюджета, — 
скажемъ, на воспособленіе голодающимъ, — двъсти милліоновъ. 
Неужели такое положеніе дћлъ могло бы свидћтельствовать о проч- 
ности государственныхъ финансовъ? Между тћмъ, для этого нътъ 
даже надобности дожидаться голоднаго года или искать расхо- 
довъ внћ росписи. Въ чрезвычайной части русскаго бюджета най - 
дутся такія статьи, которыя могутъ значительно ослабить впе- 
чатлъніе отъ избытка въ доходахъ по обыкновенному бюджету. 
Громадныя затраты на устройство желъзныхъ дорогъ, хотя он 
и помЪщаются въ отдЪлћ чрезвычайныхъ расходовъ, давно уже 
сдВлались „обыкновенными“ и при данной финансово-экономиче- 
ской системћ являются въ сущности столь же неотложными и 
неизбћжными, қакъ и расходы на самыя будничныя нужды госу- 
дарства. Сопоставляя утогъ всћхъ расходовъ въ счетъ росписей 
съ обыкновенными доходами, г. Кашкаровъ вычислилъ, что за 
десять лётъ (1892—1901) послфднихъ оказалось меньше, чфмъ 
первыхъ, на 1.119.386,868 руб., каковую сумму государство почти 
цБликомъ должно было покрыть займами. Въ частности, въ 1901 
году, на который ссылается министерство финансовъ, обыкновен- 
ныхъ доходовъ не хватило для покрытія већхъ государственныхъ 
нуждъ 75 миллоновъ. 

Допустимъ, однако, что обще результаты въцолненія росписи 
за этотъ годъ были благопріятны. Значитъ ли это, однако, что 
желъзнодорожные убытки не оказали на бюджетъ неблагопріят- 
наго вліянія? Конечно, нётъ. Если бы не было этихъ убытковъ, 
то общіе результаты были бы еще лучше. И если въ 1901 г. 
желфзнодорожные убытки не помъшали благополучно выполнить 
обыкновенный бюджетъ, то изъ этого еще не слздуетъ, что и 
въ 1905 году, когда эти убытки  утроятся, обыкновенные доходы 
также превысять обыкновенные, хотя бы въ оффиціальномъ 
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смысл, расходы. Тогда и въ обыкновенномъ бюджет, можетъ 
быть, придется посчитаться съ дефицитом». 

Не ограничиваясь ссылкою на общий результатъ выполненія 
обыкновеннаго бюджета за 1901 г., министерство настаиваетъ, 
что и въ частности по желфзнодорожному хозяйству въ бюджетв 
за этоть годъ не было дефицита. „Точныя цифровыя данныя 
за 1901 годъ, —говоритъ оно, —показываеть, что не только те- 
кущіе эксплуатаціонные расходы, но и такія единовременныя 
затраты по желъзнымъ дорогамъ, которыя увеличивають капи- 
тальную стоимость и инвентарное имущество дорогъ, были съ 
избыткомъ покрыты въ 1901 году поступившими доходами“. 

Чтобы получить и въ данномъ случаћ „избытки“, министер- 
ство въ своемъ разсчетћ вовсе не приняло во вниманіе плате- 
жей по желЪзнодорожнымъ займамъ, ссылаясь на то, что послћд- 
ніе „покрываются изъ общихъ государственныхъ доходовъ“. Мы 
ръЪшительно не понимаемъ, однако, почему при оцфнкВ бюджет- 
наго значенія желвзныхъ дорогъ платежи по желёзнодорожнымъ 
займамъ слёдуетъ относить за счеть общихъ государственныхъ 
рессурсовъ. Отчего же въ такомъ случаћ не отнести за тотъ же 
счетъ и эксплуатаціонные расходы, и доплаты по гарантіи и, тёмъ 
болће, расходы на усиленіе дорогъ и пріобрътеніе подвижного 
состава для нихъ? Тогда „избытки“ выразились бы въ сотняхъ 
милліоновъ руб., и выводъ о благотворномъ вліяніи желъзнодо- 
рожнаго хозяйства на государственный бюджетъ былъ бы еще 
эффектн%е. 

Двло, однако, не въ эффектахъ, достигаемыхъ нехитрыми 
ариеметическими пріемами, а ‘въ той серьезной опасности, кото- 
рая грозитъ финансовому положенію Россіи. Олъдуя приглашенію 
министерства финансовъ и оставаясь в8рными той точкВ зрћнія, 
которую оно указало, мы, оцћнивая бюджетное значеніе желћз- 
ныхъ дорогъ, не только не можемъ игнорировать такіе расходы, 
какъ платежи по займамъ на желъгнодорожныя нужды, но и 
считаемъ необходимымъ принять во вниманіе т обыкновенные 
и чрезвычайные расходы, которые мы оставили въ сторон%, оц%- 
нивая желззнодорожное хозяйство казны съ коммерческой точки 
зрћнія. Правда, эти затраты —капитальныя и, можеть быть, когда 
нибудь окупятся тЬми доходами, которые будутъ приносить до- 
роги. Однако, когда это будетъ,—объ этомъ бабушка и не га- 
дала еще. Въ ближайше же годы вновь строющіяся дороги об%- 
щаютъ, какъ мы видфли, не барыши, а убытки. Предоставимъ же 
нашимъ потомкамъ учесть бюджетное значеніе гадательныхъ для 
насъ доходовъ. Передъ нами стоить вопросъ о возможности 
сохранить бюджетное равновћсіе въ ближайшіе годы. Для этого 
мы должны принять въ разсчетъ весъ расходы казны на желћзг- 
ныя дороги, не покрываемые доходами отъ нихъ. При этомъ для 
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опфнки бюджетнаго значенія послфднихъ мы будемъ им%ть такія 
цифры: *) 
Превышеніе желБзнодорожныхъ доходовъ (--) или 
‚расходовъ ( — ) 
въ милліонахъ рублей: 


Годы: по обыкновен- по чрезвычай- 

ному бюджету. мому бюджету. ези 
1898.5. о. ы — 186 — 199 
1899. . ... — 22 — 162 — 184 
1900... .. — 89 — 217 — 256 
190 з — 94 — 128 — 229 
190255 — 181 — 166 — 297 
19086-5 ж — 148 — 181 — 829 


Такимъ образомъ, уже въ 1899 г., когда казна имъла еще 
кожмерческую прибыль отъ желёзныхъ дорогъ, послднія даже 
для обыкновеннаго бюджета имли отрицательное значеніе. Этотъ 
дефицитъ изъ года въ годъ быстро и неуклонно увеличивается. 
Что касается вообще государственнаго бюджета (какъ обыкновен- 
наго, такъ и чрезвычайнаго), то даже во второмъ періодъ жел%з- 
нодорожное хозяйство имло для него отрицательное значеніе. 
За послъдніе 5—6 лёть количество желфзнодорожныхъ расхо- 
довъ, не покрываемыхъ доходами, р$зко увеличилось **) и къ 
текущему году возросло до громадной цифры трехсотъ съ лиш- 
нимъ милліоновъ. До какой цифры эти расходы дойдутъ въ бли- 
жайшемъ бүдущемъ, сказать трудно. Не трудно, однако, предви- 
дфть, что если желћзнодорожное строительство будеть продол- 
жаться въ нынзшнемъ масштабз, то они примутъ еще болће грозный 
характеръ. Какъ бы то ни было, отрицательныя величины, вно- 
симыя уже теперь желЁзными дорогами въ государственный бюд- 
жетъ, таковы, что предъ ними блёдн®ють получаемые и ожидае- 
мые коммерческіе убытки. 


і 
*) Цифры 1898—1901 тг. взяты изъ цитированной уже работы г. Кашка- 
рова, составленной по отчетамъ государственнаго контроля. Цифры за 1902 
и 1903 г. вычислены нами приблизительно, по смфтнымъ назначенямъ съ 
принятіемъ нЪкоторыхъ данныхь по отчетамъ предыдущихь лФть. 

**) Паденіе цифры этихъ расходовъ въ 1901 г. объясняется нБкоторою 
сдержанностью въ постройкЪ новыхъ дорогъ. Эта сдержанность, обусловден- 
ная, какъ извфетно, китайскими осложнениями, немедленно сказалась въ эко- 
номической жизни страны промышленнымъ кризисомъ. Съ 1902 г. прави- 
тельство было вынуждено вновь усилить желЁзнодорожное строительство, 
прибфгнувъ для этого къ чрезвычайнымъ даже рессурсамъ, полученнымъ 
путемъ пософшной реализаціи китайскаго займа. Суммы послдняго нами не 
включены въ таблицу. Если бы ихъ включить, то непокрываемые доходами 
желЁзнодорожные расходы за Воранаве годы выразились бы въ еще болће 
крупныхъ цифрахъ. 
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ІҮ. 


Не будемъ забывать однако, что есть третій способъ оцънки 
вліянія җөлћзныхъ дорогъ на бюджетъ и при томъ „въ государ- 
ственномъ отношеніи едва-ли не самый правильный“. „Прокладка 
рельсовыхъ путей, —читаемъ мы въ сообщеніи министерства фи- 
нансовъ,—несомнзнно способствуетъ увеличенію многихъ дохо- 
довъ. Достаточно указать хотя бы на слёдующіе прим%ъры: съ 
устройствомъ желћзныхъ дорогъ въ мъстностяхъ, обильныхъ лћ- 
сомъ, открываются новые районы для эксплуатаціи и вывоза лћс- 
ного матеріала, отчего неминуемо усиливается и поступленіе л%с- 
ного дохода; та же причина вызываетъ въ мъстностяхъ, связан- 
ныхъ рельсовыми путями съ промышленными и потребительными 
центрами, возникновен!е торговыхъ предпріятій и промыслов, 
не развивавшихся по неудобству сбыта мъстныхъ произведеній, 
волЬдствіе чего увеличивается поступленіе промыслового налога; 
отъ увеличен1я числа имущественныхъ сдълокъ въ районахъ но- 
выхъ жөлћзныхъ дорогъ усиливается поступленіе қкръпостныхъ и 
гербовыхъ пошлинъ; увеличеніе числа телеграфной и почтовой 
корреспонденщи, въ связи съ промышленнымъ оживленіемъ мћст- 
ностей, прилегающихъ къ новымъ жел8знымъ дорогамъ, даөтъ 
казнз прибавку въ телеграфномъ и почтовомъ доходахъ и т. д. 
Наконецъ, вообще, развитіе желћзныхъ дорогъ даетъ населенію 
заработки, которыхъ прежде оно не имћъло; съ увеличеніемъ же 
заработковъ плательщики исправнће вносятъ подати и развивается 
потреблен!е продуктовъ, обложенныхъ акцизомъ. Слёдовательно, 
для оцнки вліянія желёзныхъ дорогъ на поступленіе государ- 
ственныхъ доходовъ нельзя ограничиваться тћми цифрами, кото- 
рыя фигурируютъ въ отчетахъ подъ видомъ доходовъ по экеплуа- 
таціи казенныхъ дорогъ или какъ поступленія отъ частныхъ же- 
лВзнодорожныхъ обществъ. Какъ глубоко и разнообразно вліяніе 
улучшенныхъ способовъ сообщенія на всю экономическую жизнь 
страны и на весь строй народнаго хозяйства, такъ многочисленны 
послВдствія устройства жөлЪзныхъ дорогь для обогащенія рес. 
сурсовъ государственнаго казначейства“. 

Учесть сколько нибудь точно то приращен!е въ государствен- 
ныхъ рессурсахъ, на которое указываетъ въ данномъ случаВ ми- 
нистерство, очень трудно, а для частнаго изслёдователя—и вовсе 
невозможно. Къ сожалфнію, въ своемъ разъясненіи министерство 
не сообщаетъ никакихъ, даже и приблизительныхъ данныхъ по этому 
вопросу. Оно приводитъ лишь одну фактическую справку, а именно 
въ подстрочномъ примфчан]и оно указываетъ, что по Тобольской 
и Томской губөрніямъ, когда начала строиться сибирская дорога, 
обыкновенныхъ доходовъ поступило 9,1 миля. руб., а въ 1902 г.— 
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18,7 милл. руб. На читателя, недостаточно вдумчиваго, эта справка 
можетъ произвести такое впечатлћніе, что какъ будто съ прове- 
денемъ желћзной дороги государственные доходы удвоиваются. 
Въ такомъ серьезномъ вопрос нельзя, однако, довольствоваться 
такими поверхностными впечатлћніями, и мы сдфлаемъ попытку 
найти хотя бы максимальные предћлы указаннаго министерствомъ 
приращенія. 

Мы видёли, что съ 1898 г. по 1908 т. желъзнодорожные рас- 
ходы, не покрываемые соотвЪтствующими доходами, увеличились 
ровно на 200 милліоновъ руб. Обыкновенные доходы (ва исклю- 
чен1е жөлЪзнодорожныхъ, которые, какъ мы уже знаемъ, не по- 
крываютъ расходовъ) возрасли за это время *) съ 1059 милл. до 
1472, т. е. на 413 милл. руб. Само собой понятно, что нельзя 
весь этотъ приростъ ставить не только на счетъ новыхъ желћз- 
ныхъ дорогъ, но и всћхъ ихъ въ совокупности. Изъ 413 милліо- 
новъ необходимо прежде всего исключить то увеличеніе въ до- 
ходахъ, которое было достигнуто путемъ повышенія налоговъ въ 
1900 г. (въ виду китайской войны). По разсчету одного изъ выс- 
шихъ учрежденій государственное казначейство получаетъ благо- 
даря этому повышенію дббавочнаго дохода 39 мил. руб. Эту 
цифру мы и спишемъ. Далће, необходимо исключить приростъ 
въ такихъ доходахъ, которые никакой связи съ желёзными доро- 
гами не имћютъ, а именно военное вознагражденіе (увеличилось 
на 9 милліоновъ руб.), возвратъ ссудъ (5 милл.), пособія государ- 
ственному казначейству изъ посторонныхъ источниковъ (6 мил.), 
монетный доходъ (4 мил.). Необходимо вычесть также приростъ 
въ доходахъ по казенной продажћ питей, по крайней мърћ, по 
скольку онъ является оборотнымъ. По росписи 1898 г. такихъ 060- 
ротныхъ доходовъ значилось 79 милл., а въ 1908 г. 173 милл. 
руб.; разница такимъ образомъ равна 94 милл. руб. Если .мы исклю- 
ҷимъ вс эти цифры изъ 418 милл., то получимъ въ остаткћ лишь. 
256 милл. руб. Это приростъ всъхъ тћхъ доходовъ, на которыя 
җелћзныя дороги могли оказать хотя бы самое отдаленное влія- 
ніе. Нельзя при этомъ упускать изъ виду, что вмъстћ съ увели- 
ченіемъ доходовъ росли и расходы по взиманію ихъ. Лъсной, на- 
примъръ, доходъ дёйствительно значительно увеличился, но вВдь 
увеличились и хозяйственно-операціонные расходы министерства 
вемлед%лія (на 8 милл. руб.). Расходы по министерству финансовъ 
на одну только администрацію увеличились за это время на 15. 
мил. руб.; расходы на государственный контроль увеличились и 
т. д. Если бы мы скинули већ такіе расходы, то приростъ въ до- 
ходахъ, вћроятно, опредзлился бы не болће, какъ въ 200 мил- 
ліоновъ руб., т. е. приблизительно той же суммой, на которую 
увеличился дефицитъ по желёзнодорожному хозяйству казны. 





*) Цифры беремъ изъ росписей. 
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Нужно-ли говорить, что и это приращеніе доходовъ ни въ 
коемъ слүчаћ нельзя цфликомъ относить на счетъ благотворнаго 
вліянія желъгныхъ дорогъ. Не забудемъ, что въ теченіе періода, 
за который мы взяли цифры, монопол1я—на которую приходится 
видная цифра изъ 200 милл!оновъ,—была распространена на зна- 
чительную часть Росси, а вдь введеніе монополіи сопровождается 
у насъ повышеніемъ цёнъ на вино, т. е. въ сущности повыше- 
ніемъ налогового обложенія питей. Гербовыя и судебныя пошлины 
за взятый нами періодъ увеличились на 14 милл. руб. и, конечно, 
не только оть „увөличенія числа имущественных сдЪлокъ въ 
районахъ новыхъ дорогь“, но и по другимъ причинамъ и въ 
числ ихъ благодаря новому гербовому уставу, увеличившему гер: 
бовый и актовый сборъ, и усиленію контроля за его взиманіемъ. 
Далђе, нельзя же въ самомъ дълВ жел$зныя дороги считать един- 
ственной движущей силой въ экономической жизни страны. ВЗдь 
есть же и другіе факторы развитія жизни и въ числ ихъ такія 
властныя, какъ б1ологическая потребность въ дъторожденіи. На- 
сөленіе умножается и уже въ силу этого государственные доходы 
растутъ. Если бы произвести точный учетъ, то на счетъ вліянія 
желћзныхъ дорогъ и тёмъ болће тЬхъ бездоходныхъ лин, пе- 
ресћкающихъ малонаселенныя м8стности, какія мы преимуще- 
ственно строили ва послъдніе годы, изъ 200 милліоновъ, вычислен- 
ныхъ нами, въроятно, пришлось бы отнести лишь небольшую 
долю. | 

Какъ бы то ни было, и изъ нашего приблизительнаго раз- 
счета можно убъдиться, что дефицитъ по желъзнодорожной ча. 
сти государственнаго бюджета возрасталъ и возрастаетъ быстр%е, 
ч8мъ приращеніе въ доходахъ подъ вліяніемъ желћзнодорож: 
наго хозяйства казны. Такимъ образомъ, опасность, которая гро- 
зить государственнымъ финансамъ, видна и съ третьей точки 
зрћнія, которую особенно рекомендуетъ, какъ мы видфли, органъ 
финансоваго вћдомства. 

Не можемъ-ли мы, однако, найти успокоенье въ томъ, что же- 
лёзнодорожные расходы (не покрываемые доходами) растутъ все 
таки нъсколько медленнће, чёмъ обще государственные рес- 
сурсы? Н%ътъ, и этимъ утёшиться мы не въ правъ. Своимъ раз- 
счетомъ мы захватили конецъ второго періода и лишь начало 
третьяго, т. е. далеко еще не самые неблагопріятные годы. По- 
слБдніе еще предстоятъ и когда они наступятъ, то, вћроятно, 
желћзнодорожный дефицитъ на много опередить естественный 
приростъ въ доходахъ. Это — во-первыхъ. Во-вторыхъ, и въ на- 
стоящее время отъ приращенія въ доходахъ на общія государ- 
ственныя нужды остается такъ мало, что министръ финан- 
совъ, какъ онъ заявилъ въ послёднемъ своемъ всеподанн®Йшемъ 
доклад, уже не можетъ удовлетворять требованій, предъявляе- 
мыхъ къ нему различными въдомствами, и можеть изыскивать 
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средства лишь „на неотложныя и самыя важныя потребности“. 
Въ будущемъ, можеть быть, и на эти нужды денегъ не хватитъ. 

Между тЁмъ, государственныя потребности все растутъ; ра- 
стуть онћ, благодаря, въ значительной мър%, тёмъ же жел8з- 
нымъ дорогамъ. „Промышленное оживлен1е мъстностей“ усили- 
ваетъ, напримъръ, запросы населенія на культурныя услуги го- 
сударства. И если въ этихъ услугахъ еще можетъ быть ему от- 
казано, то и за вс$мъ тёмъ остается цзлый рядъ неотложныхъ. 
расходовъ. Напомнимъ-о расходахъ хотя бы на полицію государ- 
ственной безопасности, представляющую одну изъ важнйшихъ 
потребностей современнаго государства. 


Ү. 


Такимъ образомъ, съ какой точки ни смотрћть на жөлЪзно- 
дорожное хозяйство казны, опасность, какою оно угрожаетъ рус- 
скимъ государственнымъ финансамъ, представляется несомнћн- 
ной. Въ зависимости отъ угла зрВн!я и отъ зоркости наблюдателя, 
эта опасность можеть измъняться въ своихъ очертаніяхъ и ка. 
заться ему то ближе, то дальше, то больше, то меньше. Но если 
онъ сознательно не закрываетъ глазъ, то неизбВжность ката- 
строфы, въ случа, если все будөтъ идти попрежнему, для нег) 
должва быть очевидной. Возможность и даже близость серьезныхъ 
затрудненій предвидитъ, въ сущности, и министерство финансовъ.. 
Оно лишь надёется соотвћтствующими м%рами, если не преду- 
предить, то отодвинуть ихъ. 

Для насъ положеніе представляется тБмъ болёе серьезнымъ, 
что кризисъ, который намъ суждено пережить, далеко не огра- 
ничивается одними финансами. Дефицитъ въ государственномъ 
бюджетВ самъ по себ не заключаетъ еще чего-нибудь страшнаго. 
Если страна полна силъ, то достаточно бываетъ небольшого на- 
пряженія ихъ, чтобы справиться съ дефицитомъ. Иногда же и 
этого не требуется. При правильномъ ходъ экономической жизни 
случайно нарушенное равновћсіе въ государственномъ бюджет 
возстановляется само собой, въ силу естественнаго прироста въ 
доходахъ. При такихъ условіяхъ, дефицитъ не встревожить по- 
литика и не подорветъ кредитъ у банкира. Въ совершенно иномъ 
положеніи находится сейчасъ Россія. Дымокъ, показавшійся на 
вершинз двухмилліарднаго государственнаго бюджета, напоми- 
наетъ всегда о грозныхъ процессахъ, давно уже происходящихъ 
въ нёдрахъ народнаго хозяйства. 

Не будемъ забывать въ самомъ дл%, что, по авторитетному 
признанію, „въ настоящее время обложеніе населенія прямыми 
и косвенными налогами достигло крайняго предћла своей напря- 
женности.“ Въ теченіе послёднихъ пятнадцати лћтъ были вве- 
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дены: квартирный налогъ, акцизы съ нефти, спичекъ и сахара; 
неоднократно возвышались акцизы со спирта, вина, пива и та- 
бака, неоднократно повышались и ставки таможеннаго тарифа и, 
въ частности, на такіе предметы народнаго Потребленія, какъ 
чай и хлопокъ; возвышены были гербовыя пошлины, введены 
новые сборы: пробирные, съ паровыхъ котловъ и локомобилей; 
преобразовано и усилено обложеніе торговли и промысловъ; вве- 
дена почти повсемЪстно казенная продажа питей съ увеличеніемъ 
продажной стоимости ихъ. Эти м8ры дали казнћ до 1*/, милліар- 
довъ рублей. Платежныя способности населенія имъютъ, однако, 
свои предћлы, переступать которые невозможно безъ ущерба эко- 
номическому благосостоянію страны. А на этомъ послёднемъ 
зиждется вБдь не только финансовое благополучіе государства, 
но и его внутренняя мощь и международное политическое зна- 
ченіе. Әти напоминанія, разсчеты и мысли, по источнику, изъ 
котораго мы ихъ зваимствуемъ, должны почитаться имћющими ру- 
ководящее значеніе для органовъ, призванныхъ вћдать русскіе 
государственные финансы. 

Такимъ образомъ, борьба съ дефицитами посредствомъ повы- 
шенія налогового бремени для насъ представляется невозможной. 
Можно, напротивъ, думать, что предёлы платежныхъ способно: 
стей населенія у насъ, къ ущербу экономическаго благосостоянія 
страны, уже превзойдены. Не даромъ вздь задачи разумной фи- 
нансовой политики, какъ полагаетъ г. министръ финансовъ, дол- 
жны быть нынъ направлены въ сторону изыскан1я способовъ 
къ постепенному облегчению податного бремени. 

Надежды на то, что заминка въ приростъ государственныхъ 
доходовъ и дефициты въ желёзнодорожномъ хозяйств минуютъ 
сами собой, представляются намъ болће, чёмъ проблематичными. 
Чтобы оправдать эти надежды, министерство финансовъ въ сво- 
емъ сообщени указываетъ, „что во всякой странћ открытіе но- 
вой дороги для движенія не можетъ дать сразу, въ первый же 
годъ, всВхъ своихъ благопріятныхъ послЪдствій. Въ Россіи, при 
обширности ея и ръдкостн населенія, эти ` послёдетвя, быть мо- 
жетъ, наступаютъ медленнће, чћмъ въ другихъ европейскихъ го- · 
сударствахъ.“ Но и за већмъ тъмъ, по „МЪрБ развитя движенія 
на новыхъ линіяхъ, эти результаты постепенно должны улуч- 
шаться. Другими словами, вновь выстроенвая дорога, какъ ком- 
мерческое предпріятіе, въ первый годъ или въ первыя нъсколько 
лВтъ можеть давать убытки, но та же дорога черезъ пять-де- 
сять лътъ можетъ быть прибыльной. То же самое может слу- 
читься и въ бюджетномъ отношеніи.“ Ручательствомъ этому, по 
мнънію министерства, служить то, что „желёзныя дороги, облег- 
чая и удешевляя взаимныя сношенія и торговую дфятельность 
населенія, оживляя сельское хозяйство, промышленность и весь 
торговый оборотъ страны, являются могущественнымъ орудіеч тъ 
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для увеличенія народнаго богатства. Даже въ тёхъ случаяхъ, 
когда сами онз являются мало доходными и даже совсъмъ без- 
доходными, какъ коммерческое предпріятіе, онъ приносятъ огром-. 
ную выгоду для страны.“ 

Мы не сомнћваемся, что почти каждая строющаяся теперь 
дорога рано или поздно сд®лается выгоднымъ предпріятіемъ. Но 
изъ этого еще нельзя заключать, что и все желъзнодорожное 
хозяйство въ цВломъ скоро вмъсто дефицитовъ будетъ прино- 
сить доходы. Въ самомъ дёлћ, смнилось уже нћсколько поко- 
лћній, какъ мы начали строить желёзныя дороги. Одна за дру- 
гой, онъ становились доходными предпріятіями, и всетаки при- 
платы на желёзнодорожное дЪло изъ государственнаго бюджета 
не исчезли. Напротивъ, онъ становились все больше и боль- 
ше, достигнувъ нынъ (если не считать оборотныхъ рессур- 
совъ) почти трети всћхъ государственныхъ доходовъ. Не пять и 
не десять, а пятьдесятъ уже лътъ мы ждемъ желћзнодорожныхъ 
доходовъ —и все напрасно. Пока мы не застрахованы отъ же- 
л8знодорожныхъ лихорадокъ вродф тћхъ, какую мы пережили въ 
семидесятыхъ годахъ и какую, въ еще болће сильной форм%, пе- 
реживаемъ теперь, этихъ доходовъ мы, конечно, и не дождемся. 
Во всякомъ случа%ъ, пока взойдетъ солнце, роса глаза выћстъ. _ 

Точно тоже можно сказать и относительно тзхъ прибытковъ, 
которыми желёзныя дороги должны сказаться въ народномъ хо- 
зяйств®. Каждая изъ нихъ въ отдћльности, можетъ быть, и ‘вно- 
сить оживлене въ ту мъстность, по которой проходитъ. Но въ 
цВломъ, система, воспользовавшаяся этимъ „могущественнымъ 
орудіемъ“, оказалась не въ состояніи поднять производительныя 
силы страны. Въ самомъ дъл%ъ, развз можно въ серьезъ говорить 
У насъ объ оживленномъ состояніи сельскаго хозяйства и даже 
обработывающей промышленности? Угнетенное состояніе перваго 
такой общепризнанный фактъ,—что уноминать о немъ прямо не- 
ловко. Промышленность была оживлена, пока постройка желзз- 
ныхъ дорогъ давала достаточно работы рабочимъ и дивидендовъ 
капиталистамъ. Скоро, однако, казна оказалась не въ состояніи 
удовлетворять аппетитъ возросшаго при ея содъйствіи капитала 
и дать занятіе стянутой послёднимъ арм!и рабочихъ. И сейчасъ 
лишь казенные заказы маскирують нћсколько острый кризисъ, 
которымъ воть уже три года какъ охвачена наша промышлен- 
НОСТЬ. 

Иначе, конечно, и быть не могло. Выставленное министер- 
ствомъ положеніе, что желъзныя дороги „являются могуществен- 
нымъ орудіемъ для увеличенія народнаго богатства“ можетъ 
быть принято лишь въ условной форм%. Сами по себъ желћъзныя 
дороги никакихъ богатствъ не создаютъ, онћ содЪйствуютъ только 
циркуляціи и перемъщенію ихъ. При данномъ же направленіи 
экономической политики это перемвщене имфетъ крайне одно- 
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сторонній характеръ. Много уже л$тъь богатства у насъ систе- 
матически перемщаются изъ деревни въ городъ, изъ частнаго 
хозяйства въ казну, отъ трудящейся массы къ правящимъ клас- 
самъ *). Само собой понятно, однако, что это одностороннее пе- 
ремщеніе цзнностей, особенно при томъ ускоренномъ темп, 
съ какимъ оно происходило въ посл$днее десятилВт!е, не могло 
и не можетъ длиться безконечно. Въ конц8-концовъ неизбъжно 
должно было создаться то положеніе, въ какомъ мы очутились 
теперь. Масса сельско-хозяйственныхъ производителей оказалась 
лишенной средствъ, необходимыхъ для поддержки хозяйства и 
даже для удовлетворенія насущныхъ потребностей. Фабриканты 
и заводчики не находятъ покупателей, которые обезпечили бы 
имъ исправное полученіе дивидендовъ. Казна не имфетъ платель- 
щиковъ, съ которыхъ можно было бы брать новыя и новыя 
суммы для удовлетворенія государственныхъ потребностей и, въ 
частности, для постройки тёхъ же желъзныхъ дорогъ. 

Посл®днія въ этомъ крайне неблагопріятномъ для народнаго 
благосостоянія процесс® перераспредфленвія, несомн%нно, сыграли 
крупную роль, значительно усиливъ и обостривъ его. Въ отдЪль- 
ныхъ случаяхъ, —повторяемъ,—0н%, конечно, вносили оживленіе 
въ торговлю, промышленность и, быть можетъ, въ сельское хо: 
зяйство, но въ цБломъ онћ оказались такимъ „могущественнымъ 
средствомъ“ для цВлей, не имћющихъ ничего общаго съ увели- 
чешемъ народнаго богатства, и сами потребовали такихъ затратъ, 
что лишь ускорили кризисъ. Дороги строились и строятся, чтобы 
перем щать богатства. Но мы строили и строимъ ихъ, не сообра- 
зуясь съ количествомъ послёднихЪъ. Можно въдь, въ концъ-концовъ, 
такъ много богатствъ затратить на дороги, что и возить по 
нимъ будетъ нечего. , 

Въ своемъ сообщеніи министерство ссылается на „подробныя 
и точныя изслћдованія“, имЪющіяся въ западно-европейской лите- 
ратурв по вопросу о вліяніи желзныхъ дорогъ на народное 
хозяйство. „Такъ, по разсчетамъ Консидера,—говоритъ оно, -—во 
Франціи на каждый франкъ валового дохода, полученный мъстною 
дорогой, страна пріобрћътаетъ 6 франковъ, и даже работая для 
себя съ ничтожною прибылью, а и иногда и въ убытокъ, мћстныя 
дороги даютъ стран въ общей сложности около 29%, на затра- 
ченный капиталъ. Въ Пруссіи, по разсчету инженера Либмана, 
мстныя дороги при тћхъ же условіяхъ даютъ 35%, на затра- 
ченный капиталъ“. Долженъ признаться, что я не знакомъ съ 
трудами этихъ изслБдователей. Думаю, однако, что и у насъ 
при желаніи можно было бы получить не мевће эффектныя 
цифры. Для этого стоило бы только вычислить, насколько пере- 


*) Объ этомъ миф пришлось подробно говорить въ упоминавшейся уже 
стать: «Централизація доходовъ». „Р. Б.“ 1902 г., кн. З и 5. 
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возка пассажировъ и грузовъ, слћдующихъ нынъ по желЪзнымъ 
дорогамъ, обошлась бы дороже, если бы ихъ перевезти по про- 
селочнымъ и грунтовымъ трактамъ. Но я, в$дь, и не оспариваю 
не только подобныхъ эффектныхъ расчетовъ, но и дёйствитель- 
ной пользы, какую приносять желззныя дороги. Я считалъ 
СВОИМЪ ДОЛГОМЪ лишь напомнить, что эта польза, какъ и польза 
многихъ другихъ культурныхъ предпріятій въ д®йствительности 
оказывается всецћло поглощенной общимъ направленіемъ эко- 
номической политики. 

Въ замъткъ, спеціально посвященной бюджетному значеню 
желёзныхъ дорогъ, я могъ свои соображенія изложить лишь въ 
самой общей форм%. Думаю, однако, что ихъ можно противопо- 
ставить не менће общимъ соображеніямъ, какія мы находимъ по 
этому вопросу въ „В%стник8 Финансовъ“. 


ҮІ. 


Задачи разумной финансовой политики, какъ мы слышали, 
должны быть нын направлены къ облегченію податного бре- 
мени населен!я. Едва ли, однако, этимъ благимъ намЗрен1ямъ 
суждено осуществиться. По случаю китайской войны, какъ мы 
уже упоминали, нёкоторые налоги были повышены, при чемъ 
этой мр предполагалось придать временный характеръ. Война, 
давно уже окончилась и понесенные на нее расходы возм8щены 
уже военной контрибущей, реализованной въ форми китайскаго 
займа, —временное повышен1е налоговъ остается, однако и, вћ- 
роятно, надолго еще останется неотм8неннымъ. Если мы взгля- 
немъ на роспись 1903 г., то легко поймемъ, почему временная 
мра получила затяжной характеръ. Обыкновенные доходы на 
этотъ годъ превышаютъ обыкновенные расходы только на 16 
милл. руб., стало быть, если бы казна отказалась отъ упомяну- 
таго повышенія, которое даетъ ей 39 милл. руб., то уже въ на- 
стоящемъ году роспись даже по обыкновенному бюджету должна 
была бы быть заключена съ дефицитомъ. Такимъ образомъ даже 
это, само собой подразумъвавшееся, облегченіе податного бремени 
финансовому вћдомству пришлось отложить на неопредЗленное 
время. Такъ же трудно было бы ему при настоящихъ условіяхъ 
отказаться отъ другихъ налоговъ. Напротивъ, надо ожидать, ч10. 
при первыхъ же внћшнихъ осложненіяхъ или внутреннихъ за 
трудненіяхъ казнз придется прибъгнуть къ новому „временному“ 
повышен!ю налоговъ, хотя бы и въ прямой ущербъ экономиче- 
скому благосостоянію страны. Свободная наличность, которая, 
какъ извВстно, накоплялась на этотъ случай, давно уже исчер- 
пана и пополняется не бюджетными остатками, а благовременно 
заключаемыми займами. 
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Надежда на то, что другія намфченныя финансовымъ вЪдом- 
ствомъ задачи разумной политики получатъ, наконецъ, разрћше 
ніе, при данныхъ условіяхъ должна считаться также очень сла- 
бой. Вопросъ о предоставленіи городскимъ и земскимъ учрежде- 
ніямъ участія въ государственныхъ доходахъ очень старъ и, 
однако, до сихъ поръ онъ никакъ не поддается разрЬшенію. 
Правда, недавнимъ закономъ о петербургскомъ городекомъ упра- 
вленіи послзднему передается нъкоторая часть говударственнаго 
квартирнаго налога. Но это небольшое подкрћпленіе рессурсовъ 
богатБйшаго города обусловлено, въдь, отнюдь не финансовыми 
зоображен!ями. Что касается передачи городамъ всего квартир- 
наго налога, то вопросъ объ этомъ, уже три года тому назадъ 
казавшійся совсёмъ близкимъ къ разрёшен!ю, теперь отложенъ, 
повидимому, на неопредћленное время. Предоставленіе обществен- 
нымъ учрежденіямъ участія въ промысловомъ налогћ было пред- 
р8шено государственнымъ совЗтомъ еще при его введении, однако, 
и до сихъ поръ не только ничего не сдфлано въ этомъ направ- 
леніи, но и нътъ даже никакихъ опредзленныхъ предположеній 
на этотъ счетъ. 

Между тЁмЪъ, въ настоящее время для финансоваго въдомства, 
казалось бы, им®лась еще возможность придать своей политик®. 
то направленіе, которое оно считаетъ разумнымъ. Для этого надо 
было только отказаться, хотя бы на время, отъ постройки но- 
выхъ дорогъ и такимъ путемъ, съ одной стороны, предохранить 
казну отъ новыхъ убытковъ, а съ другой-—освободить рессурсы 
для другихъ надобностей. Въ смъту текущаго года ва постройку 
новыхъ линій, какъ мы уже упоминали, внесено 186 милл. руб. 
Вздь это такая сумма, которая могла бы не только компенси- 
ровать отмъну „временнаго“ повышенія налоговъ и везхъ вы-_ 
 купныхъ платежей, но и дать въ остаткВ достаточныя средства 
для серьезной помощи общественнымъ учрежденіямъ, вздающимъ 
мЪстное хозяйство. Министерство финансовъ сочло, однако, не- 
возможнымъ воспользоваться этимъ, казалось бы, самымъ есте- 
ственнымъ выходомъ изъ настоящихъ затрудненій. Оно не только 
внесло въ смъту упомянутую сумму на постройку новыхъ до- 
рогъ, но и не думаетъ, очевидно, ослабить желёзнодорожное 
строительство даже въ предстоящие годы. По крайней м®р%, по- 
сл заключенія росписи предръшены уже къ постройкћ новыя 
линіи, начаты новыя изысканія. 

Не трудно понять тв соображенія, которыя заставляютъ фи- 
нансовое вћдомство поступать въ данномъ случаћ какъ бы на- 
перекоръ жизненной логик8. Вырощенная на казенныхъ зака- 
захъ и оборудованная въ органической связи съ желёзнодорож- 
нымъ строительствомъ, наша промышленность уже не въ состоя- 
нін обойтись безъ него. Желёзныя дороги миъ пришлось какъ- 
то сравнить въ этомъ отношен1и съ ядовитыми пилюлями, къ 
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которымъ (въ одномъ изъ извЕстныхъ очерковъ Г. И. Усшен- 
скаго) привыкла купеческая утроба и которыхъ она требовала 
все въ большемъ и большемъ количеств. Въ настоящемъ мъстћ 
я долженъ повторить это сравненіе, напомнивъ, что владфлецъ 
утробы и его поставщикъ только тогда отказались отъ ядовитаго 
средства, когда попали въ серьезную передрягу и на собственной 
шкур испытали всф прелести „маленькихъ недостатковъ меха. 
низма“. з 

Само собой понятно, что рано или поздно непосильное для 
страны желЪзнодорожное строительство придется прекратить. 
Но это будетъ равнозначуще отказу отъ многихъ изъ тћхъ 
„блестящихъ результатовъ“, какіе были достигнуты за послёднее 
десятил%Ътіе въ промышенной сфер, и едва ли финансовое вћ- 
домство рЪшится на эту жертву, не испытавъ до конца већхъ 
неудобствъ современнаго механизма. Чтобы ослабить неизбъжныя 
почти въ такомъ случаћ потрясенія народнохозяйственной жизни, 
необходимо будетъ употребить самыя энергическія усилія, чтобы, 
съ одной стороны, сблизить производство съ народнымъ потреб- 
леніемъ, а съ другой, —ликвидируя все нежизнеспособное въ про- 
мышлөнной сфер, по возможности дальше отклонить ударъ отъ 
рабочаго класса. Для этого же необходимо не только радикально 
измънить общее направленіе экономической политики, но и в$- 
дающ!е ее органы. ь 

Продолжая постройку дорогь въ прежнемъ и даже увеличен- 
номъ масштаб%, министерство финансовъ выходъ изъ настоящихъ 
трудныхъ обстоятельствъ видитъ въ возможно сдержанномъ удо-. 
влетвореніи другихъ государственныхъ потребностей. Возможна 
ли, однако, такая сдержанность для русскаго государства и мо- 
жетъ ли она дать сколько-нибудь серьезные результаты? 

Несомнћнно, что въ числ государственныхъ нуждъ имћются 
такія, въ удовлетвореніи которыхъ государство всегда проявляло 
сдержанность, и по отношенію къ которымъ послъдняя предста- 
вляется вполн® вфроятной и въ будущемъ. Сколько нибудь серьез- 
ныя реформы въ учебномъ дфлВ, преобразован1я судебной части, 
крупные расходы по министерству зөмлед%лія и т. п. по финан- 
совымъ соображеніямъ, конечно, легко могутъ быть отерочены. 
У современнаго государства есть, однако, цёлый рядъ потребно- 
стей, въ удовлетворении которыхъ оно себ не откажетъ. На 
первомъ план въ этомъ случа необходимо поставить тё, кото- 
рыя удовлетворяются за счетъ бюджетовъ военнаго и морского 
вфдомствъ. Конечно, и эти вздомства приняли къ руководству 
данныя имъ указашя относительно необходимости соблюдать 
самую строгую экономію въ расходахъ. Еще недавно газеты 
огласили по морскому министерству приказъ, предлагающий под- 
вћдомственнымъ ему чинамъ ни въ коемъ случа не выходить 
изъ сматъ при назначеніи командировокъ. Въ цћляхъ такого же 
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сокращенія расходовъ по военному вћдомству отдано распоря- 
женіе, чтобы при предстоящихъ большихъ маневрахъ войска 
воздерживались отъ потравъ и другихъ поврежденій полей. Легко, 
однако, понять, что такого рода экономія не можетъ имВть 
сколько-нибудь серьезнаго значенія для государственныхъ. фи- 
нансовъ, да и не всегда представляется осуществимой. Въ самомъ 
дЪлф, что значить нъсколько десятковъ и даже сотня тысячъ, 
сбереженныхъ на командировкахъ, когда вопросъ идетъ о десят- 
кахъ, а можетъ быть, и сотняхъ милліоновъ? Возможно ли воен- 
ноначальникамъ думать о сохранности полей, когда испыты- 
вается боевая готовность ввћренныхъ имъ войскъ? И не све- 
дется ли вся экономія въ данномъ случа къ простому отказу 
помщикамъ и крестьянамъ въ выдачћ вознагражденія, какъ не 
предусмотр8ннаго высшимъ начальствомъ? 

Между тёмъ, нельзя упускать изъ виду, что въ настоящемъ 
году истекаетъ срокъ предъльному бюджету военнаго министер: 
ства, а въ будущемъ году—морского. Издержки по оборон% го- 
сударства и обезпечен!ю боевой его готовности названными 
вфдомствами обыкновенно заявляются съ значительнымъ превы- 
шен!емъ ранфе отпускавшихся имъ средетвъ. Достаточно сказать, 
что предфльный бюджетъ военнаго министерства за три по: 
слзднихЪ пятилБтія увеличивался каждый разъ на 17—48 милл. 
руб., а назначенія по морскому въдомству отъ одного пятилътія 
къ другому увеличивались на 17:/г милл. руб., не считая три томъ 
дополнительныхъ и въ нВкоторыхъ случаяхъ очень крупныхъ 
отпусковъ по тому и другому вёдомству. „Когда требованія объ 
отпуск средствъ на эту потребность, —читаемъ мы въ послћл- 
немъ всеподданнзЙшемъ доклад%, обращаются къ министру фи- 
нансовъ, ему крайне затруднительно, а большею частью и со- 
вершенно невозможно входить въ обсужден!е того, насколько 
тЬ или иныя м8ры необходимы для обороны страны; но разъ ихъ 
необходимость признана, на немъ лежитъ изысканіе средствъ“. 
Предстоящія требованія военнаго и морского министерствъ, на 
сколько можно судить по характеру внёшней политики Россіи, 
должны быть очень значительны. Осложнен!я, вдь, возможны на 
ближнемъ и дальнемъ востокъ, и даже на съверћ и юг%. И фи. 
нансовому вЗдомству, такъ или иначе, придется изыскать средства 
на удовлетвореніе этой „неотложной и самой важной потреб: 
ности“. | 

Посл желёзныхь дорогъ по военному и морскому бюдже-. 
тамъ возможны были бы, конечно, самыя крупныя сбережения. 
Но для этого необходимо нъчто большее, чЪмъ инструкщи от- 
дВльнымъ вздомствамъ. Для этого необходимо измёнить, можетъ 
быть, весь характеръ внвшней политики, а. это едва ли возможно 
для государства, уже свыкшагося съ ролью міровой державы и 
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въ расширен сферы своего вліянія продолжающаго видВть свою 
главную историческую миссію. 

Кромз внёшней обороны, можно указать, конечно, и другія 
(внутреннія) важныя и неотложныя для нын®шняго государства по- 
требности. Напомнимъ, что посл того, какъ необходимость 
строго различать государственныя нужды по степени ихъ настоя- 
тельности была уже формулирована во всеподданн*Йшемъ доклад 
министра финансовъ и признана государственнымъ сов%томъ, 
посл8днимъ былъ принять и получиль надлежащую санецію 
законъ о преобразованіи сельской полищи. Осуществленіе этого 
преобразовавія потребуетъ отъ государственнаго казначейства 
ежегодныхъ затратъ около 15 милл. руб. Едва ли нужно говорить, 
что эта мра, предпринятая въ интересахъ охраненія существую- 
щаго порядка, также принадлежитъ къ числу тЬхъ, по отноше. 
нію къ которымъ сдержанность будетъ всегда считаться не- 
умВстной. 

Между тћмъ, только что указанныя нами потребности могутъ 
столь существенно повліять на бюджетъ, что надежда въ эко- 
номіи найти выходъ сразу окажется тщетной. Такимъ образомъ, 
для государственныхъ финансовъ и для всей страны предвидится 
очень трудное время. Во всякомъ случа, необходимо считаться 
съ возможностью серьезныхъ осложнений, которыя, по нашему 
разуизнш боле, ч8мъ вћроятны. 

А. ПБшехоновъ. 


Земство и церковная школа. 


Какъ, можеть быть, извћстно читателямъ, саратовское губерн- 
ское земское собраніе сессіи 1901 года поручило управ заняться 
подробной разработкой вопроса объ отношеши земства къ церков- 
нымъ школамъ. Управа отнеслась къ этому порученію очень доб- 
росовъстно, составила особую программу и разослала ее всъмъ 
губернскимъ и ућђзднымъ земствамъ. Недавно результаты этого 
вопроса опубликованы въ органз саратовскаго земства *). Къ 
сожальнію, обработка полученныхъ матеріаловъ отличается край- 
ней сжатостью и сухостью, но и въ такомъ видЪ они предста- 
вляютъ. серьезный общественный интересъ. 

Изъ воћхъ 359 уъздныхъ земствъ отвћтили на программу 
саратовской управы 228 или 68,5°/,, а изъ 34 губернскихъ—22 


*) См. «Саратовская земская недфля» 1902 г. № 11—12. 
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или 65°/,; такимъ образомъ, по этому вопросу мы имЗемъ дан- 
ныя, охватывающія большую часть земской Росси. 

Изъ 228 уВздныхъ земствъ, доставившихъ свъдћнія, 50 земствъ, 
или почти 22°/., никогда не принимали никакого участ я въ дЪлъ 
субсидирован1я дерковныхъ школъ. Число земствъ, субсидировав- 
шихъ эти школы, будучи вначалВ незначительнымъ, до самаго 
послдняго времени все увеличивалось. Такъ, въ 1880 году та- 
кихъ земствъ было 28, черезъ пять лЪтъ число ихъ почти удвои. 
лось (51), черезъ слфдующія пять лътъ они составляли уже 96, 
а въ 1895 году ихъ было 144. Слъдовательно, въ теченіе 15 лътъ 
число узздныхъ земствъ, оказывающихъ пособіе церковнымъ 
школамъ, увеличилось болзе чЪмъ въ пять разъ. Въ сл8дующ!е 
четыре года число это все еще продолжаетъ рости, такъ что въ 
1899 году уже почти већ уфздныя земства (94,9°%/,) изъ числа 
принимавшихъ участіе въ содержаніи церковныхъ школъ д$- 
лали ТВ или иныя ассигнованія на этотъ предметъ. СлЗдуетъ за- 
мвВтить, что въ перодъ времени съ 1880 по 1895 г. ни одно 
увздное земство, разъ начавши субсидированіе школъ духовнаго 
вЬдомства, ни разу не прекращало окончательно своихъ пособ; 
даже временное прекращен!е наблюдается всего въ 3—4 слу- 
чаяхъ. Съ 1899 года дћло м8няется: среди земствъ уже не за- 
м®чается прежняго единодушия въ назначении субсидій, начи- 
нается колебаніе, оспариван!е цълесообразности ассигновокъ и 
послВднія нерздко остаются въ земскихъ смътахъ, только благо- 
даря губернаторскимъ протестамъ. Съ 1900 года начинаетъ по- 
степенно падать и абсолютное число субсидирующихъ церковныя 
школы земствъ: съ 169 въ 1899 году число ихъ уменьшилось къ 
1902 году до 158, т. ө. сократилось почти на 9°/,. Во время по- 
слЬднихъ сессій земскихъ собраній эта тенденція опредфлилась 
еще яснће. Было бы очень любопытно прослёдить такимъ же 
образомъ измъненія въ равмћърахъ земскихъ ассигновокъ на цер- 
ковныя школы за разные годы, но саратовское обслфдованіе 
даетъ эту цифру только за одинъ прошлый годъ. Въ 1902 году 
общая сумма субсидій церковнымъ школамъ со стороны 158 уфзд- 
ныхъ земствъ составляетъ около 300 т. р., т. е. почти по 2 т. р. 
въ среднемъ на уъздъ. По отношенію къ земскимъ расходамъ 
на земскія и министерскія школы (около 7 милл. р.) субсидіи 
церковнымъ школамъ не превышаютъ 40/,. 

Что касается губернскихъ ‘земствъ, то изъ 22 земствъ, при- 
славшихъ отчеты, оказываютъ помощь церковнымъ школамъ всего 
только четыре земства; нћкоторыя земства никогда не оказывали 
подобныхъ субсидій, другія прекратили ихъ за послёдн!е годы. По 
даннымъ департамента окладныхъ сборовъ, относящимся къ нћ- 
сколько боле раннему времени (1900 г.), изъ общаго числа 34 
губернскихъ зөмствъ въ пособіи школамъ духовнаго вёдомства 
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участвовало всего 7 земствъ, затратившихъ на это въ совокуп- 
ности около 16 т. р. 

Въ одномъ изъ пунктовъ саратовской программы былъ, между 
прочимъ, поставленъ вопросъ: „не поднимался ли въ земств 
вопросъ о передач земскихъ школъ въ духовное вздомство?“ 
Полученные отвћты показываютъ, что почти всюду, гд этотъ 
вопросъ обсуждался, возникновеніе его относится къ половин® 
80-хъ годовъ, когда появилось положеніе о церковно-приход- 
скихъ школахъ. Значен!е собственно церковно-приходскихъ школъ 
въ это время особенно превозносилось, и центръ тяжести деба- 
товъ въ земскихъ собраніяхъ сосредоточивалея на коренномъ 
вопросъ—какая школа лучше, церковно-приходская или земская? 
Къ началу девяностыхъ годовъ на первый планъ выдвигаются 
уже ве церковно-приходскія школы, а школы грамоты; съ этого 
времени вопросъ о замн земской школы церковно-приходскою 
въ земствъ уже не ставится и принцишально не обсуждается. 

Не смотря на весь поднятый шумъ и на всю внзшнюю поддержку, 
коренной вопросъ объ отказ отъ собственной просвзтитель- 
ной дВятельности и передач своихъ зақонныхъ и обществен- 
ныхъ обязанностей другому вћдомству, серьезно ставился лишь 
въ самомъ ничтожномъ числћ земствъ. На такой рЬшительный 
шагъ приглашали земства, или отдЪльные гласные, или единич- 
ныя У%здныя управы. Изъ 282 земствъ, о которыхъ имФются 
свЪдВнія, этотъ вопросъ поднимался въ 30 земствахъ, при чемъ 
категорическое рћшеніе въ пользу передачи всъхъ земскихъ 
школъ духовенству состоялось лишь въ слћдующихъ земствахъ, 
имена которыхъ, безъ сомнфнія, долго будутъ памятны въ исто- 
ріи нашего народнаго образованія: вольскомъ Саратовской губер- 
нін, яренскомъ Вологодской губерніи, елатомскомъ Тамбовской 
губерн!и, угличскомъ Ярославской губерніи. Сольвычегодское и 
велико-устюжское земства Вологодской губерніи замаскировали 
свое рВшеніе такимъ образомъ, что закрыли свои земскія школы, 
а взамћнъ ихъ признали желательнымъ устройство церковно 
приходскихъ. Кром% того, частичныя передачи земскихъ школъ 
были сдфланы котельническимъ (Вятской губ.), хвалынскимъ 
(Саратовской губ.), вельскимъ (Вологодской губ.) и еще н®сколь- 
° кими земствами (до 5), передавшими духовенству по 1—2 
школы. Къ первой групић земствъ слћдуетъ присоединить еще 
кузнецкое Саратовской губернии: не передавая своихъ школъ въ 
полное вЪдВніе духовенства, оно предложило священникамъ за- 
мнить собою „свЪтскихъ“ учителей —„сюртучниковъ“, за что 
имъ обБщалось по 60 рублей годового вознагражденія. 

Остановимся теперь на болће типичныхъ мотивахъ и обстоя- 
тельствахъ, сопровождавшихъ рВшеніе перечисленныхъ земствъ 
передать свои школы духовенству, а также на практическихъ 
результатахъ этихъ рћшеній. Въ елатомскомъ ‘земств иниціато- 


ЗЕМСТВО И ЦЕРКОВНАЯ ШКОЛА. 161 


Ре 


ромъ передачи земскихъ школъ духовенству былъ гласный В. М. 
Ершовъ. Мотивировалъ онъ свое предложеніе чрезвычайно стран- 
нымъ, сбивчивымъ образомъ, высказавшись въ томъ смысл%, что 
„при разръшеніи этого вопроса въ утвердительномъ смысл% ре- 
зультатъ будетъ тотъ же въ смысл народнаго образованія, но 
мы избавимъ земство и сельскія общества отъ непроизводитель- 
ныхъ расходовъ и тёмъ самымъ будемъ содъйствовать видамъ 
правительства“. На операція передачи елатомское земство полу- 
чило эконом свыше 3 тыс. руб. "У сольвычегодскаго земства 
мотивомъ для закрытя земскихъ школъ и зам8ны ихъ церков- 
ными Также явилось стремленіе сократить расходы по народному 
образовавію. Вольское земство мотивировало свое рёшеніе, съ 
одной стороны, үтвержденіемъ, что „въ массв нашего крестьян- 
ства имћется боле сочувствія къ этому новому направленію, не- 
жели къ существующему типу земской школы“, а съ другой— 
указан!емъ, что „въ сфер® народнаго образованія имЗется еще 
цЗлая непочатая область — начальное городское ремесленно-техни- 
ческое образованіе, дающее хлЪбъ насущный, оскудъвающій у 
насъ со дня на день“. Въ виду этого земство и рЪшило „обра- 
тить свои взоры на эту область, и прежній свой 20-лЪтній трудъ 
въ области народной грамотности передать съ полнымъ довђрі- 
емъ духовенству, согласно вол государя и сочувственному же. 
ланію крестьянства“. Длая столь р8шительную ссылку на „со: 
чувственное желаніе крестьянства“, вольское земство въ дЪйстви- 
тельности не предприняло ровно ничего для выясненія настоя - 
щаго отношенія крестьянскаго населенія къ столь близко 
касающемуся его вопросу; оно безцеремонно приняло свое рћ- 
шеніе, совершенно игнорируя не только желан!е крестьянства, но 
и права крестьянскихъ обществъ, какъ учредителей и содержа- 
телей школъ. Необходимо зам%тить, что съ этими правами не 
церемонились и већ остальныя земства, гдз им%ла мъсто пере- 
дача земскихъ школъ духовенству въ тћхъ или другихъ разм3- 
рахъ и постановленія ихъ поэтому являются, въ сущности, неза. 
конными. Если бы вопросъ о передачћ школъ рёшался не одними 
земствами, съ ихъ совершенно одностороннимъ въ нъкоторыхъ 
мъстностяхъ представительствомъ, а также и крестьянскими обще. 
ствами, участвовавшими въ содержаніи земскихъ школъ, то нътъ 
никакого сомнънія въ томъ, что приведенный выше перечень 
немногихъ земствъ, передавшихъ свои права и обязанности чуж- 
дому учрежденію—или еще болће бы сократился, или даже и вовсе 
бы исчезъ. Что это такъ, показываетъ намъ сзёдующая, въ выс: 
шей степени характерная исторія съ постановленіемъ угличскаго 
земства—единственнаго, ставшаго въ вопрос о передачћ школъ 
духовенству на строго законную почву. Признавъ въ 1898 году 
принцищально желательною передачу школъ духовному въдомству, 
угличекое земство вмВстВв съ тёмъ рЬшило, что „такъ какъ 
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земство открывало земскія школы по соглашенію съ крестьян- 
скими обществами, то и обращать эти школы въ церковно-при- 
ходскія ‘земство не имћетъ права безъ согласія крестьянских 
обществъ. Такимъ образомъ, земству остается объявить крестьян- 
скимъ обществамъ, участвующимъ въ содержаніи земскихь үчи- 
лищъ, что земство отъ дальнзйшаго содержав1я земскихъ училищъ 
отказывается; но такъ какъ каждое крестьянское общество по 
закону имфетъ право открыть школу и безъ согласія, и безъ уча- 
стія земства, то если крестьяне откроютъ церковно-приходскую 
школу, то земство будетъ выдавать этимъ обществамъ ежегодное 
пособіе въ размър% 100 рублей, о чемъ и поручено управ% объ- 
явить крестьянскимъ обществамъ“. Какъ же отвћътило крестьян- 
ство на это ръшеніе? Вмиъсто ожидавшагося согласія на земское 
рћЬшеніе, въ управу стали поступать отъ крестьянскихъ обществъ 
просьбы объ оставленіи школъ попрежнему въ `въдћъніи земства. 
Управа, прежде чЁмъ отвтить на эти просьбы, запросила епар- 
хіальный училищный совћтъ: приметъ ли онъ школы въ свое вћ- 
дћніе? На это совћтъ увћђдомил%, что ни одно изъ крестьянскихъ 
обществъ еще не согласилось на преобразованіе существующихъ 
земскихъ начальныхъ училищъ въ церковно-приходскія школы. 
ЗатВмъ два члена уъзднаго училищнаго совфта объ$хали вс 
сельскія общества, имъвшія земскія школы, но по возвращен!и 
могли сообщить совВту только то, что поћздка ихъ „не привела 
ни къ какимъ результатамъ“, т. е., что крестьянскія общества не 
согласились на преобразованіе училищъ. Вопросъ о передач 
школъ обсуждался и въ слёдующ!е годы, но такъ какъ собраніе 
оставалось при томъ же взгляд, какой былъ выраженъ въ по- 
становлен1и 1888 г., а крестьяне попрежнему стояли за земскую 
школу, то послЪдняя, единственно благодаря заступничеству 
крестьянства, осталась въ Угличскомъ у%здВ неприкосновенной. 

Совершенно своеобразный мотивъ для назначенія земствомъ 
субсиди церковнымъ школамъ былъ высказанъ въ аткарскомъ 
земств предсћдателемъ земской управы Л. Н. Сафоновымъ. Объ- 
ясняя установлен!е „новаго разряда приходскихъ школъ“ „извв- 
стнымъ недовзр!емъ и нерасположенемъ н$фкоторыхь вліятель- 
ныхъ лиць къ земскимъ школамъ“, г. Сафоновъ предложилъ 
назначить церковнымъ школамъ извћстную часть изъ ассигновки 
на вемскія школы „въ томъ соображеніи, чтобы не раздражать 
высокопоставленныхъ поборниковъ приходской школы, напротивъ 
того, показать имъ, что земство предоставляетъ приходской школв 
полнйшую возможность развитія“. „ВмЪстъ съ тБиъ“, добавляетъ 
онъ, „я глубоко уб®жденъ, что школы эти не пойдутъ, что даже 
деньги наши не придется израсходовать, и такимъ образомъ пра- 
вительство въ самое короткое время убъдится въ несостоятель- 
ности приходской школы, и мы докажемъ противникамъ земской 
школы, что земская народная школа есть единственное учрежде- 
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‚н1е для народнаго образованія, соотв тствующее потребностямъ 
деревенскаго населенія“, Внявъ этой аргументаціи, собраніе 
-отпустидо церковнымъ школамъ 1000 р. Но уже черезъ два 
года въ собраніи раздается, хотя и безуспъшно, голосъ В. В. 
Гардера о полной передачћ земскихъ школъ духовенству: отъ 
земскихъ школъ, по его мићънію, „пользы нЪтъ“; „онъ отрываютъ 
крестьянъ отъ сохи и деревни“, мало того — благодаря имъ, уча- 
щіеся „перестаютъ помнить Бога.“ Совершенно въ томъ же духф 
провинилась земская школа и передъ гласнымъ балашовскаго 
земства НФмцовымъ. Послъдній вполнф присоединяется къ сл%- 
дующему мнћнію митрополита московскаго Филарета: народное 
образованіе, несогласное со званіемъ, породитъ недовольство сво- 
имъ состояніемъ; народное образованіе, помимо церковно-приход- 
скаго, породить неблагонадежныхъ учителей; наконецъ, въ обра- 
зованіи, помимо церковно-приходскаго, нётъ пользы еще потому, 
что появятся вредныя вћянія. Не смотря на увфреніе гл. Н%м- 
цова, что „все это исполнилось“, земское собраніе хотя и сокра- 
тило смёту на народное образованіе на 86%,, однако, никакого 
‘постановленія о передач своихъ школъ духовенству не сдзлало. 

Сообщешя о послъдствіяхъ принятаго перечисленными зем-. 
ствами рёшен1я избавиться отъ заботь о -народномъ образова- 
ни рисуютъ очень яркую картину, вездв сохраняющую одинъ 
и тотъ же характеръ. Вотъ что докладываетъ, напримёръ, своему 
„собравію елатомекая земская управа уже въ 1893 г.: „когда 
было сдВлано предложене о церковно - приходскихъ школахъ, 
мы какъ будто обрадовались, что можемъ снять съ себя тя- 
желую обузу... и наотръзъ отказались отъ участя ївъ дальнзй- 
шемъ развити народнаго образованя“. Исполняють ли, однако, 
наши замъстители ту обязанность, которую мы поспёшили имъ 
передать? —спрашиваетъ управа и констатируетъ, что „каждый изъ 
гласныхъ уб%дился, что двло идетъ плохо“. Въ настоящее время 
.этотъ узздъ уже снова имћетъ свои земскія школы. Въ Вольскомъ 
‘и Хвалынскомъ уёздахъ ръшенная передача школъ фактически 
могла состояться только черезъ два года, послћ долгой перепи- 
‚ски съ архіереемъ и съ синодомъ. Положеніе школъ было крайне 
печальное; многія школы, по принятіи ихъ духовенствомъ, долго 
‚оставались безъ учителей; другія шли крайне плохо вслдствіе 
отсутствія особаго учителя, свободнаго отъ постороннихъ обя- 
ванностей, или вслъдствіе неудовлетворительности назначенныхъ 
учителей. Въ результат вольское земство ежегодно увеличиваетъ 
число земскихъ школъ, а въ Хвалынскомъ ућздћ въ послёдие 
‘три года въ каждую сессію происходятъ страстные дебаты о не- 
удовлетворительности церковныхъ школъ. По поводу попытки 
‘кузнецкаго земства привлечь къ учительству церковный причтъ, 
мстный ућздный училищный совфтъ докладывалъ земскому собра- 
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тв, которые приняли на себя учительскія обязанности, получали’ 
содержаніе, а въ школу не ходили“. Въ результат въ ућздё. 
уменьшилось число школъ, а въ оставшихся пришлось удержать 
„свЪтскихъ“ учителей. 

Въ девяностыхъ годахъ въ русскомъ обществ выдвинулся ва. 
очередь вопросъ объ осуществленіи всеобщаго обучен я. Наряду 
съ вопросомъ объ обезпеченіи большихъ селеній организованными. 
школами возникъ вопросъ объ обезпеченіи образовательными: 
средствами маленькихъ селеній и главнымъ средствомъ къ тому 
было признано открытіе дешевыхъ школъ грамоты. Между тфмъ, 
съ 1891 года духовное вздомство присвоило себз монополію ихъ 
открытія и завздыван1я; земству оставалось, такимъ образомъ, 
только помогать этимъ школамъ своими субсидіями. И дъйстви- 
тельно, изъ 165 земствъ, отвЪтившихъ на вопросъ программы о 
мотивахъ субсидированія школъ грамоты, почти половина (78). 
мотивируютъ свою помощь именно стремленіемъ „распространять 
грамотность въ мъстностяхъ, удаленныхъ отъ земскихъ школъ“, 
„невозможностью для мелкихъ селеній им%ть правильно органи- 
зованныя шхолы“ и т. д. Такимъ образомъ, благодаря внЪшнимъ. 
условіямъ, субсидіи земствъ на школы грамотности въ боль- 
шинствћ случаевъ были въ значительной степени вынужденными:. 
невозможность имъть свои земскія школы низшаго типа, съ одной 
стороны, скудость земскихъ средствъ и невозможность велідствіе: 
этого быстро создать необходимое количество организованныхь 
школъ для обезпеченія всему населенію возможности получать 
образованіе, съ другой— заставляли земство пока пользоваться въ 
этомъ дълЪ содЪйствіемъ духовнаго вфдомства. 

На вопросъ программы, считаетъ ли земство нынћшнія школы 
грамоты удовлетворительнымъ средствомъ распространенія перво- 
начальной грамоты, прислали отвБтъ 186 земствъ. Изъ вихъ 
только 4,3%/о дали безусловно положительные отвЪты, 19,3°/° дали 
отвЪты болће или менфе положительные, 17,2°/о дали отвЪты не- 
опредфленнаго характера, громадное же большинство (63,5°/,): 
отвзтило вполн8 отрицательно: школы грамоты они считаютъ сур- 
рогатомъ настоящей школы и допускаютъ возможность не только- 
субсидирован1я, но и самаго существованія ихъ лишь вселЪд- 
стве вышеупомянутыхъ условій. Таковы зөмскіе взгляды нә 
школы грамотности, какъ на средство распространенія первона- 
чальной грамоты. Не мевће характерны отвЪты земствъ на дру- 
гой вопросъ программы — придаютъ лп они школамъ грамоты 
какое либо образовательно-воспитательное значеніе. Изъ 186 со- 
общеній на этотъ вопросъ, отвћтовъ положительнаго характера. 
имфется только около 80, изъ которыхъ лишь 20 категорично: 
признаютъ за названными школами несомн®нное образовательно- 
воспитательное значеніе. 79 другихъ земствъ не признаютъ з& 
школами грамоты почти никакого образовательно-воспитательнаго- 


ЗЕМСТВО И ЦЕРКОВНАЯ ШКОЛА. 165 


значенія и не считаютъ ихъ удовлетворительнымъ средствомъ 
распространен1я грамотности; мирятся земства съ этими школами 
лишь вол®дствіе невозможности для себя, по недостатку средствъ, 
‘открыть нужное количество новыхъ школъ. Изъ разсматриваемой 
труппы 39 земствъ не придаютъ школамъ грамоты совершенно 
никакого значеня, а нЪкоторыя (напр. хотинское и оханское) 
считаютъ эти школы безполезными, а распространеніе ихъ въ на- 
родћ нежелательнымъ. Что касается губернскихъ земствъ, то уже 
самая незначительность числа. губерній, въ которыхъ школы 
грамоты субсидируются за счетъ губернскаго земства, достаточно 
опредъляетъ отношеніе большинства губернскихъ земствъ къ шко- 
ламъ духовнаго вћдомства. Тъмъ не менфе, нашлись дв губерн- 
скія управы (симбирская и костромская), которыя признаютъ 
за школами грамоты нъкоторое значеніе, хотя ихъ земства и не 
выдаютъ этимъ школамъ субсидій. Съ другой стороны, дв% гу- 
бернсыя управы проявили вполнћ отрицательное отношен!е къ 
школамъ грамоты, хотя ихъ земствами выдаются довольно значи- 
тельныя субсидіи на этотъ предметъ. Таврическая управа пишетъ: 
„школамъ грамоты земство не придаетъ никакого образовательно- 
воспитательнаго значенія и не считаетъ ихъ удовлетворитель- 
нымъ средствомъ въ дълћъ распространенія нервоначальной гра- 
моты“. Еще болће рЪзко отвъчаетъ вятская управа: „при самыхъ 
скромныхъ требованіяхъ отъ начальнаго народнаго училища, за 
школами грамоты нельзя чризнать никакого положительнаго об- 
разовательно-воспитательнаго значен!я“. Возражая тъмъ, которые 
говорятъ, что лучше имъть хоть какую-нибудь школу, чёмъ нө · 
им%ть никакой. управа ваходитъ, что „такой вопросъ ведетъ къ 
самообольщенію, къ успокоенію мыслью, что все обстоитъ благо- 
получно, что школы есть и что можно на нБкоторое время 
отложить въ дальній ящикъ вопросъ о развитіи и образованіи 
народа“; самое существованіе школъ грамоты, по мнфнію управы, 
„принесетъ вредъ, извративъ у народа идею о школьномъ обра- 
зованіи и уронивъ въ его глазахъ самое понятіе о школахъ“. 
Въ саратовскую программу входилъ также и вопросъ о недо- 
разум яхъ между земствомъ и духовнымъ въдомствомъ на почв 
школьнаго дла. По полученнымъ отвБтамъ оказывается, что та- 
кія недоразумЗ я происходили въ 40 у%ъздахъ и носили самый 
разнообразный характеръ. Недоразумћнія возникали обыкно- 
венно или на почв нетерпимости и отрицанія просвътительно- 
нравственной дфятельности земской школы, или же велёдотв1е 
„мелочной придирчивости“ со стороны мфстныхъ дћятелей церков- 
ной школы. Для характеристики отрицательнаго отношен1я къ зем- 
ской школћ со стороны послЬднихъ, приведемъ хотя быфлВдую- 
щую р$чь представителя духовнаго вЪдомства свящ. Постникова 
въ бъжецкомъ земскомъ собраніи: „У насъ есть среди пасомыхъ 
чуждающеся своихъ пастырей, усиливающіеся подчинить ихъ себъ 
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и нарушающие Богомъ установленный порядокъ... Съ перваго” 
раза въ земскія школы, по мърћЪ отчужденія ихъ отъ церкви, - 
стали поступать новые, подъ видомъ знатоковъ и спещалистовъ, 
учители нигилисты, проникнутые духомъ ненависти ко всему 
святому, русскому, къ св. церкви, царю и православному оте- 
честву; началось не просвёщен!е народа, а развращеніе его, или, 
какъ тогда выражались, хожденіе въ народъ. Къ несчастью эти’ 
`учителя-безбожники находили себъ покровительство и поддержку 
тамъ, гдз и ожидать нельзя было“. Земскія школы, говоритъ- 
ораторъ, „неудачны, неудовлетворительны, требуютъ неотложной’ 
реформы“, — „для сего и открываются школы при церквахъ, а. 
земскія пока остаются подъ наблюденіемъ законоучителей“. 
Очень любопытно также содержаніе воззванія, которое духовное 
вЪдомство Самарской губерніи въ 1899 г. постановило вручать 
каждому вступающему въ бракъ. Въ воззван!и говорится о „вн®ш- 
нихъ и внутреннихъ врагахъ“, зараженныхъ всякимъ взтромъ. 
учен1я „во лжи челов ческой, въ коварств козней явленія“, ко- 
торые „употребляютъ всякія усилія и всяюя средства, чтобы: 
поколебать Россію“. Радикальнымъ средствомъ борьбы съ „вра- 
гами“ и „угрожающимъ зломъ“ признаются церковно-приходскія 
школы, а въ заключен!е воззванія већ брачующіеся призываются 
къ „добровольному пожертвованію“ на эти школы не менфе 
рубля. Вятская губернская земская управа въ своемъ отвътћ даетъ 
слдующую общую характеристику „неджоразумћній“, возникавшихъ- 
между духовнымъ вђдомствомъ и земствомъ: „Всћ они носили ха- 
рактеръ мелкой придирчивости; какой-нибудь усердный „наблюда- 
тель“ высказывалъ въ земскомъ собраніи свой отрицательный взглядъ 
на земскую школү,-—–что часто вліяло на уменьшеніе пособія со 
стороны земства—для поддержки противопоставляемыхъ земской 
школ церковныхъ разсадниковъ просвъщенія. Были архипастыри, 
ревниво оберегавшіе интересы духовной школы за счетъ зем- 
скихъ: они не назначали законоучителей въ земскія школы и не 
разрЪшали въ то же время свзтекимъ учителямъ преподавать 
законъ Божій, тормазя такимъ образомъ распространеніе земскихъ. 
школъ“. 

Не мало конфликтовъ между земствомъ и духовнымъ вЪдом-- 
ствомъ вызвалъ известный циркуляръ министра народнаго про- 
свъщенія 1891 года, обязывавшій земства входить, при открыт!и: 
каждой новой школы, въ предварительное сношеніе съ епархіаль- 
нымъ начальствомъ; на практик этотъ циркуляръ толковался въ 
смыслВ необходимости согласія духовнаго вВдомства на открытіе 
каждой новой земской школы, и внесъ въ школьное дВло не- 
мало препятствій, пока сенатъ не разъяснилъ, наконецъ, въ 1897 г.,. 
что законъ вовсе не уполномочиваетъ духовное въдомство давать. 


соглас1е или несогласіе на открытіе неподвћдомственныхъ ему. 
земскихъ школ. | 
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Еще больше столкновеній происходило на почв мелкихъ, по- 
вседневныхъ отнощен!Й между земствомъ и духовенствомъ. Такъ, 
тихвинская ућздная земская управа пишетъ: „цзлый рядъ недо- 
разумћній, вызываемыхъ стремленемъ духовенства открывать свои 
школы тамъ, гд существуютъ земскія школы, и уговариван]е 
крестьянъ закрывать земскія школы и другіе поступки духовен- 
ства носили такой острый характеръ, что приходилось обращаться 
за содћйствіемъ къ архіепископу и попечителю учебнаго округа. 
Наблюдается со стороны духовенства особенное выдћленіе учени- 
ковъ церковной школы передъ земскими: не пускали послЪднихъ 
въ сторожку. Въ одной м%ъстности развилась вражда между учени- 
ками школъ земской и церковной, и посл®двіе камнями бомбар- 
дировали двери квартиры учительницы“. О фактахъ „перема- 
ниванія“ духовенствомъ узениковъ земскихъ школъ сообщАаютъ 
борисоглћбская уфздная, вятская губернская и многія другія 
управы. Вятская управа пишетъ, что „бывали случаи и насиль- 
ственнаго перевода священниками учениковъ въ свои училища“, 
а борисоглъбская говорить объ одномъ настоятел церкви, что 
онъ „прибЪгнулъ къ очень оригинальному средству пополненія 
церковно-приходской школы: учениковъ земской школы онъ не 
пускаетъ въ алтарь, а своихъ учениковъ онъ и въ алтарь пу- 
скаетъ, и въ стихарь облачаетъ“. Чрезвычайно интересно сооб- 
щеніе устюженской управы, которая пишетъ, что „замћъчается 
стремленіе духовенства открывать второклассныя школы въ рай- 
онахъ крупныхъ земскихъ школъ, отчего послъднія теряютъ свое 
значен!е“. Здфсь констатируется фактъ, очень близко напоми- 
нающій исторію со школами грамоты. Какъ извъстно, духовное 
вћдометво стремилось присвоить себ монополію открытія по- 
слфднихъ и хотя законныя основанія этой монополіи болће чЪмъ 
сомнительны, на прақтикћ земства были почти совершенно ли- 
шены возможности открывать собственныя удешевленныя школы. 
Точно также земства давно уже сознали необходимость учре- 
жден1я народныхъ школъ повышеннаго образовательнаго типа; 
въ дъйствующемъ законодательств нътъ препятствій къ открытію 
подобныхъ высшихъ земскихъ школъ, но административная прак- 
тика представляетъ иное: земства почти вовсе лишены возмож- 
ности ихъ открывать, и устюженская управа указываетъ на: стре- 
мленіе духовнаго въдомства использовать это чисто внЪшнее об- 
стоятельство въ интересахъ своихъ школъ повышеннаго типа. 

Въ заключеніе главы изслћдованія о „недоразумъніяхъ“ кон- 
статируется, что они „можно сказать, почти повсемъстны и ука- 
зываютъ, что въ настоящее время мирнаго единенія между зем- 
ствами и духовнымъ начальствомъ на почв школьнаго дћла 
ИЗТЪ“. 

Уже изъ всего изложеннаго ясно, почему именно число 
земствъ, субсидирующихъ школы духовнаго вздомства, за послЪд- 
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ніе годы стало уменьшаться. ОтвЪты зеиствъ (21), прекратив- 
шихъ отпускъ пособій на церковныя школы, распадаются на двћ 
крупныя группы. Одни мотивируютъ свой отказъ „неудовлетво- 
рительностью постановки обученія“ въ церковныхъ школахъ, 
другіе — недоброжелательствомъ и даже противодъйствіемъ зем- 
ству со стороны духовенства. Съ другой стороны, есть н®сколько 
зем ствъ, субсидія которыхъ церковнымъ школамъ „поддержи- 
вается чисто внфшними причинами, не имћющими ничего общаго 
съ вопросомъ о постановкЪ учебнаго дъла“. Въ ближайшемъ 
будущемъ земскія субсидіи церковнымъ школамъ несомнЪнно 
сократятся еще бол$е. Большая часть ихъ, какъ мы уже упоми- 
вали, объясняется монополизированіемъ завђдыванін школами 
грамоты въ духовномъ вздомствз, но незаконность этого порядка 
недавно получила, наконецъ, авторитетное разъясненіе. Въ прош- 
ломъ году, какъ извзстно, было издано новое положене о цер- 
ковныхъ школахъ; въ первоначальномъ проектћ его заключалось 
ставшее уже привычнымъ постановленіе, что „школы грамоты 
подлежатъ исключительному взд$ю и наблюдению духовнаго на- 
чальства“, но при обсуждени проекта въ государственномъ со- 
вЪтћ этотъ пунвтъ получилъ надлежащее освъщеніе и`въ резуль- 
тат государственный совћтъ призналъ, что приведенный пара- 
графъ, „какъ содержащійся въ положени о школахъ вздомства 
православнаго исповћданія, очевидно можеть касаться только от- 
крываемыхъ послёднимъ школь грамоты“. Такимъ образомъ за 
земствомъ признано, наконецъ, право открывать и содержать 
свои собственныя, не подчиненныя духовенству, школы грамот- 
ности. Нътъ сомнфн1я, что земства широко воспользуются этимъ 
правомъ. 
В. Ивановичъ. 


Письмо въ редакцію. 


Я прочелъ съ большимъ удивленіемъ въ № 2 „Русскаго Бо- 
гатства“ (1903) рецензію о моей книжкЪ „Психическія расы“. 
Мои воззрБвія могутъ не нравиться рецензенту, онъ въ правћ 
считать ложными мои исходныя точки зрЪнія, но я полагаю, что 
первая обязанность каждаго рецензента —прочитать внимательно 
разсматриваемую имъ книгу. Рецензентъ приписываетъ мн% теоріи, 
которыхъ я не раздъляю, —только потому, что, говоря о вліянін 
расъ, я долженъ былъ изложить въ своей книжкћ различныя ги- 
потезы. 
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Рецензентъ пишетъ: 

„Вмёств съ Лапужемъ Крживицый принимаетъ, что каждой 
трупп, однородной въ физико-антропологическомъ отношении, т. е. 
обладающей известной формой головы, соединяемой съ тћмъ или 
другимъ цвћтомъ волосъ или глазъ, или съ иными какими-нибудь 
морфологическими признаками, присущи разъ на вседа опред%- 
ленныя р8шающ!я психическя свойства, напр., типу длинноголо- 
ваго блондина свойственна энергія и предпріимчивость, коротко- 
головому брюнету пассивность и осторожность и т. д. Одни типы... 
являются разъ навсегда избранными двигателями жизни, это—такъ 
называемые эвгенисты, другіе—пассивными жнецами того, что 
сБютъ эвгенисты. А такъ какъ всякая этническая группа пред- 
ставляетъ собой результатъ скрещиванія различныхъ антрополо- 
гическихъ типовъ, то тайны судебъ каждой такой группы нужно 
искать въ томъ или другомъ количественномъ распредћленіи въ 
ней типовъ эвгеническихъ и пассивныхъ. Общество, богатое пер- 
выми, будетъ прогрессировать, скудное въ этомъ отношеніи —дрях- 
лђетъ и умираетъ. Римъ, Греція, Франція, Польша и т. д. про- 
цвётали, пока въ нихъ было достаточно длинноголовыхъ блонди- 
новъ. Но когда, благодаря войнамъ, революціямъ, междоусобіяимъ, 
энергичные блондины постепенно погибли, арену исторіи заняли 
безталанные и пассивные короткоголовые, и началось паденіе. 
Только насчетъ Польши авторъ категорически открещивается отъ 
утвержден1я Лапужа, будто гибель ея связана съ гибелью блон- 
ДИНОВЪ. 

Ц8лое это м*сто—полн®йшее извращеніе моей точки зр%®н!я! 
Рецензентъ изложилъ теорію Лапужа, но на какомъ основани 
онъ приписываетъ миъ эти воззрћънія? Въ 55 49—55 я излагаю 
объективно теоріи Аммона, Лапужа и пр. Въ самомъ вначалћ из- 
ложенія этихъ теорій я говорю: „мы останавливаемся на этихъ 
гипотезахъ главнымЪ образом велћдствіе ихъ методологическагозна- 
ченія. Подтвердятъ-ли дальнёйшія изслБдованія теорію этихъ уче- 
ныхъ, или опровергнутъ ее, къ этому мы равнодушны“. 

Въ 985 49—55, излагая теорію Лапужа, я дфлаю нћсколько 
критическихъ замъчаній; кончивъ же изложеніе этихъ воззрБній, 
я пишу слЗдующее: 

«Мы старались въ $8 49—55 объективно представить основные принципы 
‹антропо-соціологической школы», довольствуясь лишь незначительными воз- 
раженіями. Обобщенія и выводы разсматриваемаго направленія идутъ далње, 
чмо это допускается требованіями научнато метода. Приходится часто очень 
СИЛЬНО сомнЂЪваться въ справедливости приводимыхъ доказательствъ. Лапужъ 
объясняетъ, напр., паденіе Польши процентнымъ уменьшеніемъ блондиновъ, 
и на такомъ предположени .строитъ уже дальнЁйшіе выводы! Онъ обра- 
щается съ фактами небрежно: если фактъ годится для его цфлей, онъ при- 
водить его, не освЁдомляясь объ его достовЪрности; въ случа надобности 
то, что слЬдовало бы лишь доказать, превращается въ доказанное, умоза- 


ключен!я же находятся часто въ рзкомъ разногласіи съ значеніємъ и со- 
держаніемъ посылокъ. При анализЪ значенія антропологическпхъ фахторовъ 
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въ общественной жизни нельзя забывать, что общество предетавляеть собой 
нфчто большее, ч$мъ простое соединеніе особей различнаго типа въ одномъ. 
и томъ же соціальномъ организм$. Уменьшеніе роста вародонаселенія, рас- 
‚ предлсніе по классамъ лицъ, которыя отличились на поприщф умственной 
дБятельности, богатство народа и т. д. являются результатомъ мнозихь фак- 
торовъ. Въ окончательномь итоиь трудно ръшить, какія причины и въ какой 
степени вызвали извњстный результать. Антропо-соцлологическая школа 910- 
рируетъ все это и объясняеть изслњдуемыя явленія исключительно расовыми 
факторами. Построенныя ею теорія заслуживаютъ вниманія лишь, какъ по- 
бужденія къ дальнфйшимъ изслфдованямъ, и потому мы такъ долго остано- 
вились на нихъ. Эта школа считаетъ свои гипотезы доказанной истиной, 
между тБмъ какъ он лишь открываютъ новые научные горизонты и опло- 
дотворяютъ умъ изслБдователя. Тфмъ не менфс, онф заключаютъ въ себЪ. 
иного цфнныхь методологическихъ указаній» (184—185). 


Жаль, что рецензентъ не обратилъ вниманія на главу УП, 
въ которой я излагаю результаты. полученные до сихъ поръ ра- 
совой исторіографіей. Тамъ онъ нашелъ бы мои воззрънія отно- 
сительно антропологическаго фактора въ исторіи: 


«раса являлась понтенщальной силой, которая, при возникновевіи въ об- 
ществ опредфленныхъ отношеній и учрежденій, выдфляетъ изъ себя опре- 
дБленные типы дфятелей и вообще исторпческихъ орудій, исполняетъ опре- 
дфленнымъ образомъ опредфленныя задачи, придаетъ общественно-историче- 
ской жизни тотъ или другой колоритъ. двигаетъ развите въ опред$ленномъ 
направлен1и, или задерживаетъ его, наконецъ, пользуется существующими 
отношеніями опредфленнымъ образомъ, т. е. пграетъ въ общественной эво- 
люція ту же роль, какая --въ качественномъ отношеніи —выпадаетъ на долю 
отдЪльной личности, потому что существуеть вфдь громадная разница въ 
сил и успфшности между вліяніями отдфльной личности и цЪлой группы. 
Ворочемъ, въ качествЪ историческаго фактора, данная раса не обладаеть 
постояннымъ характеромъ въ теченіс вфковъ; она подвержена подбору, т. е. 
преобразовываетъ свой психическій обликъ. Всякая раса представляетъ со- 
бою измЬняющійся,` неустойчивый по своему характеру историческій факторъ. 
Она дъйствуетз, какъ резервуаръ опредњленныхъ эмоціонаљныхъ и умственных». 
типовъ. Но такъ какъ каждая раса въ психическомъ отношеніи представляетъ 
собою н$которое разнообразіе, то и на практикЪ вопросъ никогда не ста- 
вится такъ прямолинейно, какъ въ нашихъ теоретическихъ изысканіяхъ, въ. 
которыхъ, съ цфльо упрощенія анализя, мы придаемъ расЪ рЁзкій и выра- 
зительный психическій обликъ. Еще одно замфчане. Нашъ анализъ вліяній 
расы не полонъ. Чтобы исчерпать эти вліянія вполнф, мы должны были бы 
познакомиться раньше съ совокупностью факторовъ общественнаго развитая, 
и лишь на основаніи такого анализа мы могли бы опред$лить то, что при- 
надлежитъ расовому фактору. Общественная эволюція заключается въ пре- 
образованіи общественныхь учрежденй, мы же коснулись лишь поверхностно 
причинъ, вліяющихъ на суть этихь учреждений и на ихъ послфдовательность. 
Если бы мы не опасались слишкомъ сжатаго и сравнительно не точнаго обоб- 
щен!я, то мы сказали бы, что раса не ръшаеть вопроса ни о сущности учре- 
жденій, ни объ ихь исторической послљдовательности, такъ какъ они—продуктъь 
матерзальныхь условій; но что раса является потенціальнымъ резервуаромъ 
историческихъ орудй, матеріаломъ, на которомъ и съ помощью котораго 
происходить эволющя» (193—194). 


Въ конц же главы УП слёдующимъ образомъ я говорю о 
попыткахъ Лапужа идругихъ представителей расовой исторіографіи: 
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«Результаты, которыхъ достигла расовая исторіографія. ничтожны въ 
сравненѓи съ ея притязаніями. Иногда она служитъ научной маской для пар- 
тійныхъ интересовъ или является продуктомъ поверхностнаго анализа; 
иногда она представляетъ собою порождоніе односторонности спеціалистовъ, 
не только неспособныхъ охватить совокупности факторовъ общественнало раз- 
вития, но даже шнорирующихь ить существованіе, принимая въ разсчетъ одинъ 
факторъ, именно тотъ, который сами разсматриваютъ. въ данномъ случаЪ 
расу. Они даже не отличали физической расы отъ этнической и психической, 
а отождествляли всЪ эти понятія и, кромЬ того, разсматривали расу, какъ 
нЪчто неизмнное въ психическомъ отношеніи. Вообще, они не руковод- 
ствовались никакимъ научнымъ методомъ въ поискахъ истины. И лишь я0- 
пытки сощальной антрополойи знаменуютъ собою поворотъ къ лучшему въ 
научномъ отношенш. Если мы проаналивируемъ вс эти попытки, напр... 
попытку антропо-соціологической школы представить истор1ю Франціи, и 
отбросимъ неум$лыя объясненія (хотя бы, напр., такое, что французская 
революція есть слфдетв1е количественнаго уменьшен1я въ народ блонди- 
новъ), то окажется, что расовая исторіософія не раскрываетъ законовъ эволю- 
иди соціаљныхъ учрежденій, но объясняетъ историческую активность и пас-- 
сивность народа; раса дЪйствуетъ у нихъ не въ качествЪ источника учре- 
жденій, но потенціальной силы, выдфляющей изъ себя особи опред$лен- 


наго психическаго облика и опредБленной общественной дЪфятельности». 
(201—202). 


Во-вторыхъ, рецензентъ доказываетъ, что, по моему мн%нію, 
капитализмъ усугубляетъ вс отрицательные подборы, свойствен- 
ные эпох цивилизащи. И тутъ центръ тяжести перемъщен+.. 
Однако, дћло не въ этомъ. Переходя къ антропотехник%, онъ 
считаетъ нужнымъ сказать какое-то бом тої по отношенію къ 
марксизму, и благодаря этой зат онъ снова искажаетъ смыслъ- 
сказаннаго мною: „Въ самый послёдній моментъ авторъ (т. е. я): 
находитъ спасеніе именно въ антропотехникћ: нужно поставить 
родъ человъческій въ такія же условія размноженія, въ какихъ 
„это дВло поставлено въ образповыхъ садахъ и хлЗвахъ“, гдз. 
стихійвый подборъ замфняется сознательнымъ производствомъ 
эвгенистовъ. Какъ примирить этотъ йїййтит теРидфит автора съ. 
его же правовзрнымъ марксизмомъ, знающимъ нћкоторые друге- 
пути спасен1я челов чества, мы рёшительно не понимаемъ. Но. 
еще боле непримиримъ рецептъ г. Крживицкаго съ его же поло- 
женіемъ о фатальности гибели эвгенистовъ, разъ капиталистиче- 
скія условія не только въ нихъ не нуждаются, но еще фатально 
устраняютъ ихъ съ поля жизни“. Вс эти возраженія автора 
вызваны окончан!емъ моихъ „Психическихъ расъ“, которое я. 
привожу цвликомъ: 


«Каждый физическо-антропологическй типъ есть резервуаръ прогрес- 
сирующихъ отклонен. Въ течевіе вБковъ онъ созцавалъ различные исихи- 
ческіе типы, стихійно пользуясь комбинаціей свойствъ родотелей. Естествен- 
ная среда пользовалась ими, истребляя одни свойства, оставляя другіе. Под- 
боръ совершался стихійно, психическое развитіе шло автоматически, чело- 
вЪкъ не отдавалъ себћ отчета въ процесс, который его преобразовывалъ. 
Современная наука открыла передъ нами тайны творчества природы въ мір 
одушевленныхъ существъ, и мы въ нашихъ садахъ и хлЪвахъ замфнили сти- 
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хібный и естественный подборъ сознательнымъ производствомъ новыхъ ви- 
‚довъ. Не обратятся ли будущія общества къ помощи антропотехники, какъ 
наша эпоха къ зоотекникЪ, и не удастся ли нашимь потомкамь сознательно 
руководить собственнымъ органическимъ развитіемъ въ желаемомъ направле- 
„Ни? Мы ставимъ вопросъ, не пытаясь на него отвЪтить» (223). 


Антропотехника, руководимая чувствомъ нравственной отвзт- 
‚ственности родителей по отношенію къ потомкамъ, не противо- 
ръчитъ „марксизму“. Я подробно останавливаюсь на этомъ во- 
просв въ послёдней главћ своей „Этнической антропологи“. Я 
помЪетилъ слово „марксизмъ“ въ кавычкахъ, такъ какъ я не 
привыкъ на своей родинћ къ сектантству и не оріентируюсь въ 
различныхъ толкахъ русской общественной мысли. 

Еще одно замфчаніе. 

Рецензентъ упрекаетъ меня, что я одобряю таблицы „яћкоего 
Матіаса“: „Крживицкому кажется, что методомъ г. Матіаса можно 
-сдЪлать многое; «корђе всего думается—множество ошибокъ, 
врод8 классическихъ приговоровъ учителей Ньютона, Гегеля, 
Бзлинскаго, признавшихъ своихъ учениковъ дефектными въ тћхъ 
именно областяхъ. въ которыхъ впослфдствіи они завоевали себ 
‚славу“. Да, всякій методъ можетъ повести къ ошибкам, но, 
произнося приговоръ надъ работой Матіаса, рецензенту сл$до- 
вало бы познакомиться прежде всего съ изслёдоватемъ Матіаса, 
а такъ какъ дћло касается метода, то и съ работами, произво- 
‘‚димыми въ психическихъ лабораторіях». 

Я ограничилея исправлевіемъ тћхъ мћстъ рецензія, которые 
исказили суть моихъ воззрћній. 

Людвикъ Крживициій. 


— 


По поводу письма г. Крживицкаго. 


У 


Г. Крживицкій упрекаетъ рецензента „Р. Б“. въ томъ, что 
онъ не далъ себв труда „внимательно прочитать“ его книгу и 
совершенно „извратилъ“ воззрнія автора. 

Такое извращеніе г. Крживицкій находитъ въ двухъ суще- 
ственныхъ пунктахъ. Во-первыхъ, рецензентъ приписываетъ ему 
теорію, которая принадлежитъ Лапужу и которой г. Крживицкій 
не раздћляетъ; онъ только изложилъ ее въ своей книгћ наряду 
съ другими, сопроводивъ при этомъ нћсколькими критическими 
замћчаніями, и, во-вторыхъ, точно также въ рецензіи приданъ 
совершенно не върный смыслъ нћкоторымъ замъчаніямъ г. Кржи- 
вицкаго объ „антропотехник»“. 

Перечитавъ съ полнымъ вниманіемъ већ возраженія и по- 
правки г. Крживицкаго, я никакъ не могу, однако, признать 
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себя повиннымъ въ т8хъ гр$хахъ, которые онъ на меня: 
ВОЗВОДИТЪ. 

Конечно, нельзя спорить съ авторомъ, когда онъ говоритъ, 
что раздъляетъ или не раздфляетъ то или иное мн%ніе, и разъ. 
г. Крживицкій заявляетъ, что онъ не солидаренъ съ изложенною- 
имъ теоріею Лапужа, намъ остается только принять такое заявле- 
ніве къ свЪдВнію. 

Но не впна рецензента, если въ книгћ г. Крживицкаго ока- 
зывается не мало положеній, противорћчащихъ между собою, и: 
если во многихъ мВстахъ этой книги авторъ высказывается та- 
кимъ образомъ, что рецензентъ имћлъ полное основаніе понимать. 
его взгляды именно такъ, какъ онъ резюмировалъ въ зам%ткћ. 
„Р. Б.“. На цитаты г. Крживицкаго я могу отвътить другихн` 
цитатами изъ его же книги. 

Такъ, позволю себ® напомнить прежде всего, что тъ возра- 
женія, которыя дълаются г. Крживицкимъ противъ теоріи Лапухжа,. 
относятся, по его собственнымъ словамъ, „главнымъ образомъ къ 
способу доказательства тезисовъ, поражающему слабой науч-- 
ностью“. „Но основной фактъ — существованіе большого процент-· 
наго числа эвгенистическихь элементовъ среди длинноголовыхъ. 
блондиновъ въ прошедшемъ и настоящемъ,—по мнфн1ю г. Кржи: 
вицкаго, вполнё возможенъ“ *). „Возможно даже — продолжаеть. 
онъ далће, —что въ будущемъ наукћ удастся доказать бол%е 
общій тезисъ, именно, что въ каждой основной вЪзтви человћче- 
ства длинноголовые типы болће предпріпмчивы, ч$мъ коротко- 
головые: длинноголовые блондины въ кавказской в$тви, черные— 
въ негрской“ (стр. 185). 

Но вёдь это—основное положеніе теорін Лапужа. 

Высказавъ приведенное положене, г. Крживицкій обозрђваетъ. 
далђе съ этой точки зрћнія већ части свЪта. Онъ находитъ при. 
этомъ, что „въ Африк черныя длинноголовыя группы отли- 
чаются, кажется, самой большой активностью. Это кафры“. Въ 
доказательство приводится сравнительная таблица показателей. 
ширины черепа. Переходя къ Азии, г. Крживицкій зам Зчаетъ, - что 


«если мы возьмемъ, съ одной стороны, предпріимчивыхъ якутовъ, съ. 
другой—болфе пассивныхъ тунгусовъ, то мы, можеть быть, получили бы в%: 
которыя указанія относительно расоваго типа, который придалъ тюрко- 
татарской вБтви ея историческій характеръ, точно также, какъ длинноголо- 
вый блонлинъ произвелъ родственное вляч1е въ центральной Европ%» 
(стр. 186, 187). 


Въ другомъ мъст®, на стр. 142, авторъ высказывается по. 
тому же вопросу уже вполн% категорично: 


*) Нужно замфтить, что потенціальная форма—возможно, можетъ быть, — 
обычный способъ выраженія г. Крживицкаго, когда онъ говоритъ что либо 
въ смысл утвердительномъ. 
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«Возникастъ вопросъ,—говорить онъ,-—не находится ли энергія тюрко- 
татарскихъ племенъ въ связи съ присутствіемъ среди нихъ опредфленнаго 
физическаго типа, котораго у тунгусовъ нфтъ, или же который существуетъ 
`у нихъ въ видф сравнительно незначительнаго процента. Анрополоия физи- 
ческихь рась отвъчаеть на это довольно ртъщительно» *). «Факты, свидфтель- 
ствующіе объ активной исторической роли нЪкоторыхъ физическихъ типовъ 
въ сравненіи съ другими въ одномъ и томъ же обществЪ,-—читаемъ мы да- 
ае, на стр. 187,—существуютъ въ значительномъ количествЪ въ различныхъ 
пунктахъ земного шара». 


Они установлены изслЗдованями, выполненными надъ н%ко- 
торыми племенами, и если бы такія изсл®дован!я надъ психикой 
антропологическихъ типовъ при ихъ взаимномъ столкновени 
были возможны на всемъ пространств8 земного шара, они 


«дали бы намъ картину исторической и общественной роли всфхъ расо- 
выхъ типовъ, которая, быть можеть, озарила бы свфтомъ первобытную 
родину этихъ типовъ и мезологическія условія ихъ возникновен1я. Мы полу- 
чили бы тода антропологическое объяснене всеобщей исторіи —въ истинномъ 
значени этою слова (стр. 188). 


Въ началћ своего возражен1я г. Крживицкій говоритъ: „под- 
твердятъ ли дальнъйшія изслЪдованія теорію (антропо-соціологи- 
ческой школы), или опровергнуть ее, къ этому мы равнодушны“. 
`Съ послћдней изъ приведенныхъ выше цитатъ это утвержден!е 
довольно трудно примирить. 

ТВ же взгляды, которыми продиктованы только что цитиро- 
ванныя нами мъста изъ книги г. Крживицкаго, лежатъ въ осно- 
вани и ҮП-й, главнзйшей главы этой книги („обще законы 
развитія общественной психики“). Перечисливъ въ начал главы 
различные факторы, создающие особенности психическихъ расъ 
(среда, исторія, индивидуальныя вліянія и т. д.), г. Крживицкій 
говорить: „но, кром% вышеуказанныхъ, существуютъ долузе глубо- 
4е, далеко не столь замъЪтные факторы“. Далће слёдуетъ объяс- 
ненія, что это за факторы. 


«Каждая современная этническая группа, —читаемъ мы на стр. 204, —(есть) 
продуктъ скрещиванія различныхъ физико-антропологическихъ типовъ. Воз- 
можно, что каждый типъ вносить въ данную психическую расу что-нибудь спе- 
цифическое, одному ему лишь свойственное, т. е. является потенціальнымъ 
источникомъ, способнымъ породить извфстные характеры въ большемь про- 
щентномь отнотени, чъмъ другой типъ. Эти физическіе типы, соединенные въ 
одномъ и томъ же обществ, сообщаютъ, быть можетъ, данной этнической 
групп$, т. е. «психической рас» ея собственные составные элементы. 


Наконецъ, достаточно опредъленныя указан1я въ томъ же на- 
правлени находимъ мы и въ главЪ ҮП, той, относительно ко- 
торой авторъ высказывабть сожалћніе, что она не обратила на 
себя вниманія рецензента. 


*) Курсивъ, нашъ, также какъ и даяЪе въ цитатахъ. 
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«Безъ сомнфн1я они (т. е. расовые факторы),—читаемъ мы на стр. 189 
‚этой главы —дфйствують и своимъ вліяніемъ рюшають вопрось о путяхь и 
‚еще боле о епособахъ историческаю движенія». 


Энергичн®е этого едва ли выразился бы и самъ Лапужъ. И 
дале: 


«Расовый типъ проявляетъ свое дфйстве въ исторш и въ общественной 
‚жизни, благодаря своимъ психическимъ свойствамъ, вапр., блондинъ своей 
‚энергей и предпріимчивостью, б$лый короткоголовый своей пассивностью и · 


‚осторожностью» (стр. 189). 


Затмъ слёдуетъ рядъ примфровъ изъ истор!и различныхъ 
‚народовъ земного шара, при чемъ приведенные выше тезисы 
‘примняются опять-таки вполић въ лапужевскомъ дух%. 

Г. Крживицкій въ своемъ возраженія съ особеннымъ ударе- 
ніемъ цитируетъ то мсто изъ УП гл., въ которомъ онъ огова- 
‚риваетъ, что „въ качествъ историческаго фактора, данная раса 
° не обладаетъ тостояннымъ характеромъ въ течен!е вфковъ: она 
‚подвержена подбору, т. е.. преобразовываетъ свой понхическій 
облиқкъ“. Но эта оговорка мало м%няетъ сущность дзла. Вздь 
известную измнчивость расовыхъ типовъ не отрицаетъ и Лапужъ 
(см. объ этомъ, напр., стр. 186 книги Крживицкаго). А затёмъ— 
‚И самое главное--подъ „преобразованіемъ психическаго облика“ 
г. Крживицкій совсъмъ не подразумъваетъ коренное измћненіе 
‘психическихъ свойствъ даннаго физическаго типа (что самое су- 
щественное въ вопрос%), а только нёкоторое приспособленіе со- 
образно изм$нившимся условіямъ быта. Это видно хотя бы изъ 
того ·примъра, который приводится г. Крживицкимъ (въ его книгћ) 
непосредственно за цитировавнымъ въ его возраженіи общимъ 
положен1емъ. 


«Длинноголовый блондинъ сохранилъ свою предпріимчивость (т. е. свою 
основную особенность, что и требовалось доказать. Рец.) или, быть можеть, 
ее отчасти промоталъ, но подъ дЪйствемъ подбора, свойственнаго эпох ци- 
вилизаши, пр1обрЪлъ способность къ интенсивному, систематическому труду»... 


‚ (стр. 193). 


‚ Я могъ бы еще продолжать эти цитаты, но полагаю, что с0- 
вершенно достаточно и приведенваго. Предоставляю читателю 
самому судить, насколько можно считать „совершеннымъ извра- 
‚щенемт“ сдзланное въ нашей замъткћъ изложене основныхъ поло- 
женй книги г. Крживицкаго. 

Не могу, точно также, принять и второго упрека г. Кржи- 
‚вицкаго—въ искаженіи рецензентомъ его словъ по поводу „антро- 
потехники“. 

Г. Крживицкій говоритъ, что сдВланные въ рецензіи выводы объ 
 антропотехникћ, какъ его Шишиш гости и о непримиримости 
этого какъ съ концепціями марксизма, такъ и съ собственными 
‚взглядами автора на .фатальность гибели эвгенистовъ при капи- 
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талистическомъ строћ, основываются исключительно па нњеколь- 
киль, цЪликомъ имъ цитируемыхъ, совершепно невинныхъ стро- 
кахъ, которыми заканчивается его квига. 

Къ сожалфнію, это не совс$мъ такъ. Матеріалъ для этихъ вы- 
водовъ можно найти на прогяжеши пВлой половины книги. При: 
веду, на выдержку, несколько мфстъ. 


«Каждое цивилизованное общество подвергается подбору, истребляющему: 
ею антрополозическую силу» (стр. 65). «Подборъ, свойственный классовому 
обществу, уничтожалъ эвгенистовъ прежде на поляхв битвы и въ домашнихъ 
междоусобіяхъ, теперь городской жизнью и другими средствами... Эпоха ци- 
вилизаціи живетъ наслћдіемъ варварскихъ временъ, расточая его немило- 
сердно... Мирные и смиренные типы возрастаютъ въ процентномъ отношеніи 
и несомнЪнно составляютъ въ современномъ обществ превышающее боль- 
шинство. Представители антропологической силы, истребляемые средой, раз- 
сБиваютъ свои доблести еще и посредствомъ браковъ съ представителями спо- 
койныхъ типовъ» стр. 210—211). «Наше время, не истребляя малоспособныхъ, 
не’въ состояніи создавать умственныхъ эвгенистовъ въ значительномъ коли- 
чествЪ... Наша цивилизація истребляетъ умственныхь эвенистовъ... Браки, не 
разсчитывающіе на дальнфйшую передачу способностей истребляютъ уже въ 
слБдующемъ поколЪнйи всякую счастливую, умственную комбинацію» (220). 

«Прогрессъ будетъ идти впередъ, лишь бы существовало небольшое число 
изворотливыхъ умовъ» (228)... «По мЪрЪ развитія цивилизащи,—говоритъ ав- 
торъ устами одного изъ свопхъ неизвфстныхъ единомышленниковъ, --прежнія 
благодЂяніл естественнаго подбора превращаются въ бЪдствіе и несчагтіе для 
человЪческаго рода. Веякій прогресеъ, скорБе внЪшній, чфмъ дЪйствительный, 
дорого оплачивается капиталомъ отваги и энергіи, воли и интеллигенщи. По- 
этому столько великихъ народовъ исчезло съ историческаго горизонта. Ни 
одна раса не могла избавиться отъ этого оскудБнія и уничтоженя. Наша 
цивилизація прокладываеть себЪ путь со всей интенсивностью... Но человЪкъ, 
съ.точки зря антропологической, представляетъ собою все меньшую цн- 
ность» (68). «Вліяніе просвщенія, другого повсюду восхваляемаго двига- 
теля всеобщаго прогресса приводится къ нулю еъ точки зрЪнія антропо- 
логіи» (65). 

«Әволоція является лишь подборомъ, но никогда не представляетъ дви- 
женія всею народа» (63). 


А подборъ, какъ мы видфли, при вынфшнемъ строъ уничто- 
жаетъ эвгенистовъ и сохраняетъ слабыхъ. И мы видфли также, 
ЧТО только „расовые типы ръшаютъ вопросы о путяхъ истори“. 
Получается безысходное положеніе. Эвгенисты, которые одни 
могли бы измънить порядокъ вещей, фатально истребляются и 
некому перестраивать общество! 

Но на помощь можетъ придти наука. 


«Наука—говорятъ г. Крживицкій, указываетъ человњку средства для повы- 
шенія ею способностей и силъ, необходимыхъ для всеобщало ортаническало бла- 
‹осостоянія, какъ физическаго, такъ и психическаго» (стр. 223). 


Непосредственно за этимъ мъстомъ идутъ цитируемыя г. Кржи- 
вицкимъ заключительныя строки книги. 

Г. Крживицкій толкуетъ ихъ въ своемъ возраженіи, какъ. 
простое напоминане о „нравственной отвВтственности родителей 


- => ИТ А е рор онар: 
еам е р ————_—_—_—_—_—_—_—___________.. ананан 


черви ское орала 
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по отношенію къ потомству“ (нЗчто вродћ запрета браковъ между 
завђдомо-больными субъектами и т. п.). Но все предыдущее 
изложеніе (стоить припомнить хотя бы цитаты, приведенныя 
выше) должно было подсказывать читателю совершенно иные 
выводы изъ сказаннаго, которые и сдфланы были въ нашей за- 
м%ткВ. Указаніемъ въ такомъ направленіи могло служить и утвер- 
жденіе г. Крживицкаго.о томъ, что „создавъ новую постоянно- 
дъйствующую среду“, возможно придавать племенной психикъ 
произвольныя черты, въ чемъ не сомнъваетея ни одинъ антро- 
пологь,—и приводимое далће, въ поясненіе этой мысли, безъ вся- 
кихъ оговорокъ, мнзн1е Лапужа, считающаго несомнннымъ, что 


‹ бы омощи .. цбдаючительной привилегіи родъ человЕческій 
ограни е. ы право оставленія потомства, Дбустивъ къ цодьзованію этимъ 
правомъ лишь совершенныхъ личностей, то по истеченіп одного или’ ХвуВ'еееьчеца 


вковъ, мы встрЪчали бы на ек Сак шагу геніевъ, а людей, нозначу- 
щихъ самымъ славнымъЪ ученымъ, опанія. іо $ но 
сомнительно, чтобы даже самое полное ей 2 жы е- 
зультаты въ продолженіе милліона лЬтъ» (стр. 71 и?) 

Теперь г. Крживицкій заявляетъ, что его мн®н!е „искажено“ 
рецензентомъ. Думаю, что и въ этомъ случаћв онъ такъ же мало 
правъ, какъ и въ предыдущемъ. | • 

Что касается утверждения г. Крживицкаго, что выводы его ГИ 
нисколько не противорћчатъ орон: то скажу ему фа это 
коротко: 

Либо расовые факторы ръшаютъ вопросы „о путяхъ и ещеф 
боле о способахъ историческаго движен!я“, либо „производ- 
ственныя отношенія и борьба классовъ“; либо „антропотехника 
возродить капиталистическое челов чество“, либо „эволюція ка- 
питализма къ своей противоположности“. Тутъ середины быть не 
можеть. Искреннему и честному старому публицисту, кақимъ не- 
сомнЪнно является г. Крживицкій, слёдовало бы помнить, что въ 
умы читателя безобидными на видъ философскими теоріями о 
„расовыхъ факторахъ, рћшающихъ вопросы о путяхъ и еще бо- 
лће о способахъ историческаго движенія“, вносится слишкомъ 


нежелательная смута; что, конечно, всего менће могло входить 
въ его намћренія. 


Рецензентъ. 
# 
, 
% 
# 
б >. 
№ 7. Отдёлъ П. 15 


У 
’> 


178 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ОТЧЕТЪ 


Нонторы редакція журнала „Русское Богатство“. 
На устройство школы имени Гл. И. Успенскаге въ д. Сябрив- 
цахъ, Новгородской губ., поступило: 
Отъ Ө. С. Конопко изъ Саратова—1 р., А. Н. Гу- а 


сева изъ Данкова — 1 р «каиа 
„К. «ауе —7 р. Е оао ИЗЪ а 


«ИЧ Одессы—1 р. 
р ее ры 
а) Г Итого ... 10р. — к. 
А асет съ прежде поступившими 1136 р. 25 к. 


— 


‚ На пробрътеше въ общественную собственность части 
бы Некрасовыхъ въ Грешневъ, Ярославскаго уъЪзда, для 
тоста тамъ школы и библіотеки въ память 25-лћътія со 
дї @Мерти Н. А. Некрасова: 
Отъ А. Н. Гусева изъ Данкова—1 р., І. И. Год- 
левскаго изъ Архангельска — 1 р., г.г. Ку- 
дрякова и Быкова изъ Вологды—2 р. 





| Итого . . 4р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 224 р. 60 к. 


Въ пользу еврейскихъ семействъ, пострадавшихъ отъ 
погрома въ Кишинев%: | | 
Отъ А. З. изъ Новаго Баязета — + р., г. Тагеръ, 


Спб.—3 р., З. Базыриной изъ Тихвина—2 р. 


Итого . . . 9р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 281 р. — к. 
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